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Vorwort. 

Von  keinem  Denkmal  der  griechischen  Litteratur  besitzen 
wir  eine  so  reichhaltige  und  so  alte  Überlieferung  wie  von  den 
Homerischen  Gedichten.  Die  erhaltenen  Handschriften  zählen 
nach  Hunderten  und  beträchtliche  Bruchstücke  derselben  sind, 
glaubwürdigen  Nachrichten  zufolge,  lange  vor  Christi  Geburt 
geschrieben.  Es  ist  bekannt,  wie  wenig  bisher  für  zuverlässige 
Veröffentlichung  und  kritische  Sichtung  dieses  Ungeheuern  Mate- 
rials geschehen  ist  und  dass,  um  nur  ein  eclatantes  Beispiel  zu 
nennen,  unsere  Kenntniss  der  Lesarten  des  schätzbaren  Cod. 
Venetus  A  fast  ausschliesslich  auf  der  Arbeit  eines  Mannes 
beruht,  der,  als  er  sie  beendigte,  noch  immer  ausser  Stande 
war,  ß  und  n  von  einander  zu  unterscheiden.  Vollends  von 
den  Odyssee-Handschriften  warten  die  ältesten  und  besten  zum 
grösseren  Theile  überhaupt  noch  jedes  sachkundigen  Benutzers. 

Daneben  läuft  eine  andere  Überlieferung,  welche  an  Werth 
die  erstgenannte  in  vieler  Beziehung  noch  weit  hinter  sich  lässt: 
es  sind  die  Nachrichten  über  die  alexandrinischen  und  vor- 
alexandrinischen  Homerausgaben,  namentlich  über  die  Aristar- 
chischen.  Welcher  Schatz  in  ihnen  ruht  und  wie  wir  denselben 
zu  heben  und  zu  nutzen  vermögen,  hat  Lehrs  mit  einer  Meister- 
schaft erwiesen,  der  selbst  seine  Widersacher  ihre  freiwillige 
oder  unfreiwillige  Anerkennung  nicht  haben  versagen  können. 

Dennoch  ist  auf  dem  fruchtbaren  Boden,  den  Lehrs  urbar 
gemacht  hat,  bisher  verhältnissmässig  nur  spärlicher  Anbau 
betrieben  worden;  ja  es  fehlt  nicht  an  Erscheinungen,  welche 
nur  allzu  deutlichen  Rückgang  bekunden.  Nicht  wenige  der 
heutigen  Homerforscher  verrathen  auf  Weg  und  Steg,  dass  sie 
mit  den  Grundlagen  der  Homerischen  Textkritik  überraschend  ge- 
ringe Fühlung  haben:  entweder  lassen  sie  ihren  Scharfsinn  aus- 
schliesslich der  sogenannten  'höheren  Kritik'  zu  Gute  kommen, 
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VI  Vorwort. 

• 

gänzlich  unbekümmert  um  deren  'niedere'  Schwester;  oder  sie 
sind  erklärte  Eklektiker,  ja  mitunter  solche,  deren  wesentlichstes 
Rüstzeug  allein  in  einer  kräftigen  Dosis  herkömmlich  gewor- 
dener Schlagworter  besteht;  oder  sie  finden  nur  daran  ihre 
Freude,  aus  allen  Winkeln  Varianten  zusammenzukehren,  wobei 
der  jüngste  uud  elendeste  Nachzügler  eines  Eustathios  vor- 
kommenden Falls  von  ihnen  ebenso  warm  willkommen  geheissen 
und  ebenso  hoch  geschätzt  wird  als  die  besten  Zeugen  der  vor- 
christlichen Zeit.  Derselbe  Synkretismus,  der  weder  die  Zeiten 
noch  die  Geister  zu  scheiden  vermag,  welchem  beispielsweise 
die  Alexandriner  und  Byzantiner  fortwährend  zu  einem  einheit- 
lichen Bilde  verschwimmen,  und  zwar  in  der  Regel  zu  dem 
der  ausgeprägtesten  Absurdität  "Und  Pedanterie,  hat  sich  längst 
auch  anderer  Zweige  unserer  Wissenschaft  bemächtigt,  und 
wahrlich  nicht  zu  ihrem  Frommen:  er  sucht  jetzt  die  Kritik 
des  Homerischen  Textes  immer  tiefer  in  sein  breites  und  be- 
quemes Fahrwasser  hinabzuziehen.  Und  das  ist  nicht  die  ein- 
zige Gefahr,  die  ihr  droht:  die  Homerkritik  ist  bereits,  entledigt 
aller  Fesseln  der  Uberlieferung,  hier  und  da  zu  einem  gaukelnden 
Spiel  ausschweifendster  Phantasie  ausgeartet.  Frage  sich  jeder, 
der  die  Sache  ernsthaft  zu  prüfen  Neigung  hat,  ob  das  der  Weg 
ist,  den  eine  gesunde  Kritik  gehen  soll;  ob  es  nicht  zum  min- 
desten wünschens werth  ist,  dass  sie,  sei  es  auch  nur  zu  einer 
kurzen  Umschau,  von  Zeit  zu  Zeit  aus  ihren  schwindelnden 
Höhen  auf  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit  zurückkehre,  um 
einmal  wieder  die  Thatsachen  der  Überlieferung  in  der  Nähe 
ins  Auge  zu  fassen,  festzustellen  und  nach  ihrem  Werthe  zu 
sichten.  Und  kommt  er,  dem  ich  diese  Frage  ans  Herz  lege, 
dann  zu  dem  Ergebnis«,  dass  jene  Thatsachen  gar  wohl  der 
Klärung  würdig  sind  und  ihrer  auch  wirklich  noch  bedürfen,  so 
bin  ich  gewiss ,  dass  er  das  Scherflein,  welches  ich  ihm  in  dem 
vorliegenden  Buche  biete,  in  dem  Geiste  auffassen  wird,  dem 
allein  es  seinen  Ursprung  verdankt. 

Königsberg,  im  Mai  1884. 

Arthur  Lud  wich. 


Digitized  by  Google 


i 


Tnhalt  des  ersten  Theiles. 

Die  Fragmente  des  Didvmos  Uber  Aristarch'»  Homerreeenttlon. 

Seit«, 

Einleitung   3  —  174 

1.  Aristarch's  handschriftlicher  Apparat   3 

2.  Urqnelle  Uer  voraristarchiachen  Ausgaben   8 

3.  Die  alte  Vulgata   11 

4.  Aristarch's  Aufgaben   10 

i>.  Aristarch  s  kritisch-exegetische  /eichen   19 

6.  Ariatarch'ri  Schriften  und  Commentare.   22 

7.  Differirende  Lesarten  Aristarch's   27 

8.  Schwanken  Aristarch's   29 

9.  Scholien  mit  «frtgcög                                                 ....  31 

10.  Frühzeitige  Unsicherheit  der  Aristarchischen  Überlieferung  38 

11    Pidymo*  7ttQt  Tt<g  'AQiaxuQxtiov  diOQ&iöatvMZ    41 

12.  Handschriftlicher  Apparat  deB  Didvmos   43 

13.  Andere  Quellen  des  Pidymos   47 

14.  Berührungspunkte  /.wischen  Pidymos  und  Aristonikos  .       .    ,  01 

15.  Athetesen   64 

10.  Krläuterungen  und  Widerlegungen                                    .    .    .  f»8 

17.  Die  angebliche  Vorrede  de«  Aristonikos   Gl 

18.  Zuverlässigkeit  des  Aristonikos   04 

19.  Varianten  hei  den  Philosophen,  Geographen  n.  A  07 

'20.  Krfolg  des  DidyineiHchen  Werkes    70 

21.  l'lutarch,  .Atheuäos  u  A   7-J 

2'2.  Apollonio.s  Suphistes,  Nikanor  und  Henulian    7.r> 

23   Die  Epitome   7* 

24.  Schickaale  der  Epitome   81 

'25,  Unsere  Scholien-sammlungen  zum  Homer   *3 

20.  Allgemeine«  L'rtheil  über  die  heutigen  Honierscholi.-ii    .   .    .  H7 

27.  Einrichtung  des  Cod.  Venetus  A   89 

28.  Die  verschiedenen  Hände  des  Yen   A   91 

•2'J   Doppelte  Überlieferung  im  Ven   A   (Xi 

30.  Der  Schreiber  des  Ven.  A   '.'0 

31.  Näheres  über  das  Verhältnis  von  A  und  A"  :  _^  :  98 

32.  Verknüitfung  der  Scholien   102 

33.  Änderungen  des  Ausdrucks  .    .   .   .   10* 


VIII  Inhalt  d<;s  ersten  Thoiles. 

Seite 

34.  Materielle  Änderungen   112 

35.  Art  der  Verkürzung   114 

36.  AriBtarch'g  Name  getilgt   115 

M.  Scholien  mit  Träfita,  u-nuGat  und  deryl   IIS 

38.  Scholien  mit  ett  nltiove   122 

Scholien  mit  alloi  und  of  dt   123 

40.  Scholien  mit  tvioi ,  fviui  und  tvia   120 

41.  Scholien  mit  rivte   127 

42.  Scholien  mit  t'v  tigi     .   .  *   12'.< 

43.  Die  abweichende  Lesart  weggelasacn  oder  verstümmelt  .       .  l.'U 

44.  Lemmata   134 

45.  Dia  HnmPrt.*>xr.f>  in  ihrpm  V^rhiiltni««  zu  dort  Scholien   138 

40.  Die  Textscholien  \l  mit  und  ohne  ovtios   140 

47.  Verschobene  Scholien   146 

48.  Varianten  mit  ygacptzai  nai   147 

4',),  Varianten  mit  ygärftTai    .    .    152 

50.  Varianten  mit  iv  alXca   165 

61.  Die  Varianten  Ar  .   .    IRQ 

.'»2.  Diu  übrigen  Schul  iensamuilungt-n  und  Ku.stathios  .       ...  10k 

53.  Schlu»awort   171 

Kfi    JIOV    JldvilOV    7r,'(U    T)]i    A{)lGT(iQXhiOV    Ü I  >)()i} (OG KD*                             1 7  5  <t.'U 

X  ach  trage  und  Uerichtigungen  032 — 035 


(Die  KcdcutuDg  der  in  den  Fragment«»  angewandten  Zeichen  "  und  t  ut  S.  173 
«■rklAri  WVhhen  Unteriebied  ich  durchweg  zwiachc»  den  eckigen  und  den  runden  Klktn- 
mrni  i/v  macht  habe,  crificbt  «ich  cur  (lenutfc  aus  ihrem  Gebrauch  ) 


Erster  Theil. 

Die  Fragmente  des  Didymos 

über 

Aristarch's  Homerrecension. 


Lud  wich,  AristorcJ.  g  Horn.  Toxtkr. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


I 


Einleitung. 


1.  Als  Aristarch  die  Homerischen  Gedichte  herauszugeben 
unternahm,  schuf  er  sich  zunächst  durch  Vergleichung  einer 
Anzahl  älterer  und  jüngerer  Manuscripte  die  nothwendige  Grund- 
lage, die  er  dann  durch  sorgfältige,  an  der  Form,  der  Sprache 
und  dem  Inhalt  der  Gedichte  selbst  angestellte  Untersuchungen 
unablässig  zu  bessern  und  zu  befestigen  bemüht  war,  soweit 
ihm  dazu  seine  kritischen  Hilfsmittel  freien  Spielraum  Hessen. 
Die  von  ihm  benutzten  Handschriften  waren  zwiefacher  Art: 
theils  kannte  er  ihre  Urheber  und  benannte  sie  nach  diesen,  theils 
wusste  er  sie  nur  nach  ihrem  Entstehungs-  oder  Fundort  zu 
bezeichnen;  es  mögen  dies  die  Benennungen  gewesen  sein,  unter 
deuen  sie  in  den  alexandrinischen  Bibliotheken  inventarisirt 
waren.  Zur  ersteren  Kategorie  gehören  die  Homerausgaben  des 
Antimaehos,  Zenodotos,  Rhianos,  Sosigenes,  Philemon  und 
Aristophanes,  welche  sich  in  den  Zeitraum  vom  Ausgang  des 
5.  Jahrhunderts  bis  zum  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
vertheilen:  ij  'Avripdxov  A  298.  K  401.  X  Oo.  77  xatrc  'Arn' 
fiaj^ov  '4lf  8*70.  «  85.  y  'AvripK%eiog  A  424.  598.  r\  Zjpodoroi» 

a  in.  Hit).  r>«is.  b  um.  r5i.  57.  121;.  259.  1  137.  £410.  h 

42S.  &  37.  100.  304.  K  240.  407.  a  10.  8!).  O  134.  Zijvo- 
fitWnof  R  53.  \t  59.  (ra  Zqvodom'a  N  808.  Sl  480.  t«  Z?jvo- 
Aotov  Z  155.  r  20.)  1)  cP,avov  A  97.  553.  //  238.  //  59.  559. 
£  10.  V  188.  V  81.  ß  152.  ä  158.  t  393.  v  274.  r;  x«fi'ft«w 
ii  *85.  a  95.  124.  278.  y  24.  d  12.  7/  Ztaoiyivovs  A  91.  124. 
435.  585.  r  51.  #*A*}/ioi/os  i/  407.  xar«  «J^uoi/a  B  258. 
7/  Wpitfroyavovjj  ^/  91.  108.  124.  298.  553.  585.  598.  B  53.  104. 
430.  r  18.  51.  57.  120.  227.  373.  J  137.  H  32.  198.  238.  430. 
0  10.  304.  /  551.  K  153.  349.  497.  J  20.  S  44.  148.  230.  O 
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44.  134.  2J  10.  r  188.  V  81.  f  83/303.  j  x«r«  yAgi6xo(f  avri 
J  17.  142.  i7  430.  /'  204.  «  254.  d  12.  *}  'jQiöTo<f  «vtio$  A  424. 
ß  102.  447.  /  4.  M  50.  \  502.  O  134.  Da  eine  ähnliche 
Bezeichnung  bei  den  zwei  Varianten  vermisst  wird,  welche 
unter  dem  Namen  des  Philetus  eitirt  werden  (<P  120  u.  252), 
so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  auch  von  ihm  eine  Homer- 
ausgabe existirte  oder  nicht  (s.  Lchrs  Arist."  p.  2f)  und  dagegen 
Rud.  Schmidt  De  Callistrat.  Aristoph.  p.  n  1 7  Nck.  und  Senge- 
busch Horn,  dissert.  I  p.  53).  Ueber  die  angeblichen  Ausgaben 
des  Euripides,  Aristoteles  u.  A.  sind  wir  zu  wenig  unterrichtet, 
als  dass  ihre  etwaige  Existenz  einen  Schluss  auf  ihre  Benutzung 
durch  Aristarch  gestattete.  —  Die  zweite  Kategorie  von  Homer- 
handschriften,  welche  vermuthlich  schon  dem  Aristarch  zur  Verfü- 
gung standen,  ist  für  uns  undatirbar  und  war  es  wahrscheinlich 
bereits  zu  seiner  Zeit.  Es  werden  folgende  namhaft  gemacht: 
{}  Ma6öu?.t(0Tixtj  A  07.  20«.  424.  585.  508.  B  258.  805.  T  10. 
M  281.  2815.  S  418.  O  44.  II  50.  127.  2;  f>02.  538.  T  50.  70. 
V  02.  0  8s.  102.  282.  f  870.  870.  &  100.  102.  304.  a  3S.  07. 
t)  XCa  r  10.  A  0O.  5  340.  418.  P  1:54..  T  f>0.  70.  SO.  00.  117. 
r  188.  (<J>  120.)  &  100.  332.  fj  'jQyohy.tj  A  208.  435.  f>0S. 
T  51.  A  303.  O  44.  2.'  30.  «  424.  »}  ,7  208.  424.  4:55. 

ß  258.  /£  401.  i/  Äiw(W'a  oder  Ä'tijrptos  A  332.  381.  424.  /<; 
401.  Zwei  von  ihnen,  die  Massaliotike  und  die  Argolike,  ent- 
hielten sicher  nicht  bloss  die  Ibas,  sondern  auch  die  Odyssee; 
von  den  übrigen  wissen  wir  dies  nicht.  Zur  Odyssee  allein 
werden  einige  Varianten  aus  der  Axohx\\  angeführt  (g  280.  1) 
AloU$  l  33 1.  6  08).  Eine  andere  gewöhnlich  hierher  gestellte 
Handschritt,  y  KgyTixi],  befand  sich  vielleicht  noch  nicht  in 
Aristarch 's  Apparat:  nur  Seleukos  thnt  ihrer  einmal  Erwähnung 
(.7  381).  Sehr  möglich,  dass  ebendasselbe  von  der  einen  oder 
anderen  unter  den  übrigen  gilt;  doch  halte  ich  dies  nicht  gerade 
für  wahrscheinlich  fs.  Wolf  Prolegom.  p.  CLXXVI).  Die  meisten 
von  ihnen  sind  jedenfalls  mit  genug  beglaubigt:  Aristarch  selber1, 
wie  wir  wohl  annehmen  dürfen  f's.  zu  A  424),  beruft  sich  A  07 
auf  die  MaOöahwrixt]  und  die  Ausgabe  des  Khianos;  A  424 
auf  die  A/arttaAtGmxty,  Hivaitixi],   KvnQucy  '//tTCfiagaog  und 

1  Aristarch  trug  in  seinen  Schritten  nicht  bloss  Erklärungen  vor,  son- 
dern besprach  darin  auch  abweicheudo  Lesarten:  man  eehe  /.  B.  S  208 
und  §  40. 


Digitized  by  Google 


1.  Aristarch's  handschriftlicher  Apparat. 


\-/g(OTo<f:(<vcio£;  B  435.  \  808  u.  ö.  auf  die  ZijrodoTHOj?;  und 
wcim  nicht  alle  Kennzeichen  trügen,  trägt  uns  Didymos  r  10, 
wo  er  in  einem  längeren  Scholion  die  Xia  und  Mtt(Söaki(otLxtj 
nennt,  keines  weges  eigene,  sondern  Aristarchische  Gelehrsamkeit 
vor.  Bekannt  ist,  dass  Aristarch  in  seine  Ausgabe  ein  eigenes 
kritisches  Zeichen  gegen  Zenodot  eingeführt  hatte:  er  wird  dessen 
Recensiou  folglich  nicht  bloss  durch  Hörensagen  kennen  gelernt 
haben.  Die  Existenz  der  Argolike  in  Aristarch's  Zeit  beglaubigt 
zu  Z  39  der  Aristophaneer  Kallistratos,  und  für  eine  Lesart  der 
KvTtQia  recurrirt  Didymos  st  381  auf  einen  Bericht  des  Seleukos, 
der  in  das  letzte  Drittel  des  2.  Jahrhunderts  gehört.  Es  unter- 
liegt wohl  keinem  Zweifel,  dass  wir  die  Mehrzahl  der  genannten 
Ausgaben,  wenn  nicht  alle,  mit  Wolf  zu  dem  handschriftlichen 
Apparat  Aristarch's  zu  rechneu  haben.  Dass  dagegen  von  ihnen 
bereits  damals  mehrere,  wohl  gar  difl'erirende  Exemplare  oder 
verschiedene  Kecensionen  vorhanden  gewesen  seieu,  muss  für 
alle  anderen  ausser  der  Zenodotischen  entschieden  in  Abrede 
gestellt  werden,  weil  der  durchgehende  Gebrauch  des  Singularis 
i)  Wi>Ttfiß%ot\  i]  ZcoGiycvovg,  i\  'jQiOroipdvovs  u.  s.  w.  dagegen 
spricht  (s.  §  4).  Von  den  beiden  Ausnahmen,  die  hier  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommen-,  aC  'siQioroipuvovj  £  83  in  HP 
und  6)  513  in  A,  ist  die  erstere  zu  schwach  beglaubigt,  die 
zweite  aus  inneren  Gründen  zu  beseitigen  (s.  dort)a.  Allein 
von  Zenodot's  lleeensiou  benutzte  Aristarch,  wie  er  selber  A'  808 
andeutet,  mehrere  Exemplare,  tcc  Z.iivoduTtia  oder  ra  Ztp'odotov 
[di'TiyQacpa).  Zwar  linden  sich  bisweilen  auch  cd  Zjjvodoiov 
genannt,  wie  II  42  s  in  AV  (vorher  geht  (d  'AqiOtclqxov),  &  304 
in  V  (»/  I)jv6da  A1!,  a  80  in  Al:  doch  liegt  hier  augenscheinlich 
eine  Corruptel  vor  statt  f/  Z^vodotov.  Dies  halte  ich  für  ge- 
wiss trotz  der  Autorität  des  Apollonios  Dyskolos,  welcher 
Pronoiu.  p.  110,  12  Sehn,  eine  Lesart  erwähnt,  die  tv  ratg  Zij 
vadoTftoig  6ioQ&&<S£öi  gestanden  haben  soll:  weder  an  der 
hier  citirten  stelle  {A  (509,  wo  Aristonikos  einfach  Ztjvodotog 
sagt!)  noch  sonst  wissen  die  Aristarcheer  etwas  von  mehreren 
llomerdiorthosen  des  Zenodot;  und  besser  als  sie  konnte  über 


■  y  24  ist  ol  x«r«  'Ptavov  offenbar  aua  i)  x.  'P.  verdorben. 
3  Seiigcbusch  Honi.  dint.  I  p.  48  verstand  darunter  exanplaria  editianis 
A  r  ist  apha  neue. 
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diesen  Punkt  Apollonios  unmöglich  unterrichtet  sein.  —  Wenn  aber 
Aristarch,  wie  ich  dargethan  habe,  sich  auf  urrtygaq a  Zfjvodvrtiu 
angewiesen  sah,  so  liegt  wohl  der  Sehluss  .sehr  nahe,  dass  ihm  das 
Originalmauuscript  selbst  nicht  mehr  zur  Hand  war4;  und  wer 
dies  zugiebt,  wird  auch  die  weitere  Folgerung  gelten  lassen,  dass 
Aristarch  wenigstens  die  Diorthosis  seines  Lehrers  Aristophanes 
im  Original  vor  sich  hatte1';  denn  tu  \4giöto(fitvtia  kommen  in 
den  massgebenden  Quellen  nirgends  vor.  —  Eine  Anzahl  der 
vorerwähnten  Homerhandschrilten  verbirgt  sich  nach  Wolfs  all- 
gemein angenommener  Vermuthung  (Prolegom.  p.  CLXXVj  unter 
einigen  unbestimmter  gehaltenen,  kurz  zusammenfassenden  Be- 
zeichnungen, die  wir  mitunter  in  den  Ilouierseholien  antreffen: 

1)  al  xccxcc  avÖQK  X  108.   cd  jtAhoiv  tcov  xarcc  ardya.  ?Jf  88. 

2)  «t  ant>  rcov  xoXetov  T  380.  0  4ol.  57G.  X  51.  V  20(3.  m 
dt«  räv  xoleiov  V  308.  at  ix  rtav  nok&cov  <P  351.  ul  zmv  no- 
Aeav  X  2*>4.  i'vuti  {xtvl$)  reih'  xcerd  Trolttj  <p  11.  80.  535.  A 
93.  Sl  82.  ttvl^  räv  nohrixm'  Uf  77.  Sl  30.  Denn  es  kann 
wohl  schwerlich  ein  Zufall  sein,  dass  diese  Bezeichnungen  sich 
auf  die  letzten  in  jeder  Beziehung  spärlicher  bedachten  sechs 
Bücher  der  Ilias  beschränken  und  nur  in  solchen  Scholien  vor- 
kommen, in  welchen  keine  der  Städteausgabeu  mit  Namen  ge- 
nannt wird.  —  Von  anderen  gleich  unbestimmten  Angaben,  welche 
jedoch  wenigstens  eine  nach  gewissen  Gesichtspunkten  vorge- 
nommene Classification  der  alten  Manuscripte  erkennen  lassen, 

4  Dies  ist  aus  anderen  Gründen  schon  von  Anderen  behauptet  worden, 
z.  b\  von  Pluygers  De  Zonodoti  carminum  Horn,  editione.  Lugd.  1843, 
welche  Schrift  ich  nicht  gesehen  habe,  und  von  W.  Ribbeck  Piniol.  VIII 
662.  Dabei  will  ich  (gegen  Düutzer  Zenod.  p.  17  und  Philol.  IX  '316) 
bemerken,  daes  solche  Stellen  wie  die  folgenden  nichts  beweinen:  Herod. 
M296  'jQtCTCtQxns  rfirjOiv  ws  6ff  daavvovrccg  JtgocfjQic&ta  (ni'unl.  f^^Xcctov]- 
aijftctii'Fi  ytiQ  /Atta  «Qi&ubv  f%  xoaovx<av  llccaiLccttov  ovyxF luivTjv  ccvtqv.  o 
Sf  Zjjvodotoff,  qi/;öty,  toixf  tfuiws  nQO(j>FQFO&ru  xr't.  Ariston.  H  127  ort 
Zt]v6öoto$  yQttyti  'ptya  ö'  tottPtv\  t£  ov  rpavtQÖg  fotiv  ureyvutxä>s  fn*i- 
QopFvos'  [at.  p'  ttoauevog]  xrl.  T  114  ort  Zrtv6ifoTO$  yocttyn  e&fov$  (nia 
£toovT«$',  f  £  ov  (f  KVFQog  tart  xaro  to  ntQiGTrwpFi'ov  dveyraxats  ' ij  6'  upvdts' 
xrf.    <P  335  ort  Zi{v6äorog  rop<7«ff«''  tu  fit  rot'ror  cpavFQÖg  iaxi 

SFÜFy\iFvog  to  'ffooftort'  yvwaounri,  xr<l  t6  rrj  xtv  ano  To(6avy  \}nkuis  arF- 
yvcoxcög.  Denn  sie  beziehen  sich  nur  auf  gewisse  Lesezeichen,  und  diese 
wird  Z»  nodot  auch  in  Keiner  Originalausgabc  noch  nicht  gesetzt  haben. 

*  Scheint  doch  noch  Seleukos  sie  eingesehen  zu  haben,  wenn  dem 
Kust.  1441,  18  zu  trauen  ist. 
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wird  weiter  unten  die  Rede  sein:  hier  will  ich  im  Vorübergehen 
nur  noch  drei  möglichenfalls  hierher  gehörige  Homerhandschrif- 
ten berühren,  die  hoXvötixoi,  die  xvxXixr\  und  i)  ix  Movöei'ov, 
über  deren  Benutzung  durch  Aristarch  indessen  nichts  feststeht. 
Wieder  ist  es  »Seleukos,  dem  wir  einmal  die  Kenntniss  der  einen 
von  ihnen  zu  verdanken  haben:  er  nennt  die  ffoAt'tfrtgos  A  340, 
und  es  könnte  wohl  sein,  dass  die  beiden  anderen  Citate  aus 
ihr,  A  258  (in  Al)  und  .4  334,  auf  ebendenselben  Gewahrsmann 
zurückgehen r'.  Nur  in  den  Odysseescholien  geschieht  der  xxrxXtxri1 
Erwähnung,  n  105.  p  25;  und  dasselbe  gilt  von  der  gleich  räth- 
selhaften  Ausgabe,  deren  Name  \\  ix  Movöeüw*  nicht  einmal 

ö  M.  Schmidt  Philol.  11 1  453:  Gewähnlich  hält  man  die  sogenannte 
nolvau%os  für  das  Exemplar  des  Pisistratus  und  auch  Juchts  Aristarch. 
p.  j>U  rangirt  eine  besondere  Ausgabe  des  1  Lomir  unter  dem  gangbaren  Titel 
rt  nolvauxog  vor  der  d<s  Antimaehos  und  L'hianos.  Dass  Lehrs  weit 
davon  entfernt  war,  die  -noXvaxi%og  irgendwie  mit  Peisistratos  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  wird  jetzt  allgemein  bekannt  sein,  und  über  den  un- 
glücklichen Versuch,  den  Peisistratos  mit  der  noXvatixog-hm%sAns  zu  be- 
helligen, verlohnt,  es  »ich  nicht  ein  Wort  zu  verlieren.  —  Auch  Sengebusch'b 
Erklärung,  iloni.  diss.  I  p.  203,  scheint  mir  nicht  unbedenklich:  /;  itoXv- 
azixog  foetus  grammatici  ridetur  fuisse,  qui  omnes  versus  spurios,  et  eos, 
quo»  criticorum  principe.»  obelis  notaverant,  et  eos,  quo*  ne  scripserant  qui- 
dem  Uli,  in  unum  quasi  corpus  coniuuetos  simul  exhibere  studeret. 

7  Vidttur  esse  editio  quae  in  Cyclo  Ii.  e.  cum  poetis  cyclicis  ceteris 
eircumferebutur.  Böckh  bei  Buttmann  Scholl.  Od.  p.  471.  Ähnlich  Lehrs 
Arist.  *  p.  25  (und  Wclckcr  Ep.  Cycl.  I  S.  13,  der  aber  ganz  vorkehrt  q 
xi'xAixrj  und  cet  ZqvoAotov  mit  einander  identificirt).  K.  0.  Müller  Gesch. 
der  griech.  Litt.  1 2  S.  113:  Es  existirte  im  Alterthum  eine  Iiecension  der 
Was,  welche  folgendermassen  schloss:  'So  tollbrachten  sie  die  Leichenfeier 
Hektar'»;  sodann  kam  die  Amazone,  die  Tochter  des  tapferen  männermorden- 
den Ares.'  Dies  nur  ohne  'Zweifel  die  kgklische  Ausgabe  der  Homerisclun 
(it dichte,  die  mehr  als  einmal  von  den  alten  Kritikern  erwähnt  wird  [aber 
nie  zur  Ilias!J,  in  welcher  dieselben  mit  dem  übrigen  Sagenkreise  oder  Cyelus 
*o  verbunden  waren,  da*»  alle  diese  Dichtungen  zusammen  eine  ununter- 
brochene Reihenfolge  bildeten.  Dagegen  will  Düutzer  Zeu.  p.  42  (vgl. 
Philol.  IX  318)  die  xvxAtxrj  überhaupt  aus" der  Reihe  der  Ausgaben  strei- 
chen: es  sei  nicht  fxJoots,  sondern  avayvtüotg  zu  ergänzen.  Er  dachte 
wohl  dabei  au  den  Gebrauch  von  xrxAtxto?  bei  Aristonikos  (s.  Friedländer 
zu  O  010.  Merkel  Piolegom.  ad  Apollon.  lihod.  p.  XXXI)  u.  A 

8  Lehr«  Arist. *  p.  25  sagt  über  diese  Ausgabe:  In  Didymi  copiis  re- 
ctum re  von  possum  (h.  e.  hac  laeerae  rdiquiue  nvn  te%tantur)  \  nam  illa  an- 
notatio  Didymi  von  est;  est  fortassv  Aristonici  (</*.  E  30).  Hierauf  folgt 
dann  eine  hübsche  Vermuthung  über  den  Namen  des  Manuscriptes  Vgl. 
Bergk  Griech.  Litt.  1  S.  214  Antn.  70. 
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ganz  sicher  steht:  zu  J;  204  erwähnte  Kallistratos  aus  ihr  eine 
Lesart,  die  jetzt  bis  zur  Unkenntlichkeit  vordorben  ist. 

2.  Aus  welcher  Urquelle  die  älteren  Ausgaben,  die  den 
hauptsächlichsten  kritischen  Apparat  Aristarch's  bildeten,  ge- 
flossen sein  mögen,  läfst  sich  bei  dem  gänzlichen  Schweigender 
Überlieferung  über  diesen  Punkt  gar  nicht  ausmachen;  eben  so 
wenig  vermögen  wir  etwas  Sicheres  über  Entstehuugszeit,  Ver- 
fasser und  Zweck  der  'Städterecensionen'  zu  ermitteln.  Wolf 
Prolegom.  p.  CLXX1V  setzte  die  letzteren  nebst  der  Antimachea 
vor  Zenodot,  und  das  ist  die  landläufige  Meinung  geworden,  die 
allerdings  dadurch  eine  gewisse  Stütze  erhält,  dafs  Zenodot's 
Ausgabe  manchmal  mit  einer  oder  der  anderen  dieser  städtischen 
Homerhandschriften  übereinstimmte  (so  A  508.  P  134.  22  502. 
T  76).  Dafs  dieselben  den  alexandrinischen  Bibliotheken  ein- 
verleibt und  dort  nach  den  Orten  ihrer  Herkunft  benannt  waren, 
ist  ebenfalls  nur  eine  Hypothese,  die  aber  Wolf  Prol.  p.  CLXXVI1 
so  ansprechend  begründet  hat,  dafs  ihr  kaum  eine  andere  wird 
Stand  halten  köunen.  I'ublico  iussu  illas  factas  esse,  sagt  er  dann 
ferner  sehr  richtig,  vcl  servatas  publice,  eave  cuiquam  ante  credas 
(vide  Villoisonii  eruditissima  prolegomcna  ad  IL  suam  p.  XXVI), 
quam  probabili  argumenta  demonstratum  fueril,  eiusmodi  institnta 
olim  in  civitatibus  Graeciae  obtinuisse,  quae  res,  meo  quidem  iu- 
dich,  non  cadit  in  ista  tempora.  Trotzdem  erfreut  sich  die  hier 
bekämpfte  Annahme  immer  noch  zahlreicher  Anhänger.  Um  nur 
einen  zu  nennen,  führe  ich  Bernhardy  an,  der  sich  in  seiner 
Griech.  Litt.  I4  S.  332  ganz  auf  Villoisou's  Seite  stellt:  In  einer 
ähnlichen  Wehe  wie  Athen  erwarben  icol  auch  andere  Städte,  für 
den  Zweck  der  festlichen  HJiapsodie  oder  sonst  für  öffentlichen 
Gebrauch,  ihre  beglaubigten  Abschriften:  hicJter  darf  man  die 
städtischen  Exemplare  Homers  ziehen.  . .  .  Vielleicht  gehen  auch 
mehrere  nicht  entreffende  Citationen  der  Klassiker  auf  dieselbe  Quelle 
zurück.  Beweisen  lässt  sich  von  alledem  nicht  das  geringste. 
Völlig  haltlos  ist  ferner  was  Düntzer  zu  wiederholten  Malen  über 
den  Zusammenhang  der  Städterecensionen  mit  der  famosen  *Re- 
daction  des  Peisistratos'  gemuthmasst  hat,  u.  A.  in  seinem  Buche 
Die  Homer.  Fragen  S.  180:  Die  Zeitgenossen  des  Pcisistratos  glaub- 
ten, die  von  ihm  ernannten  Männer  hätten  im  Ganzen  und  Grossen 
die  ursprüngliche  Folge  der  GcdicJdc  ficrgestcllt ,  und  ihre  Arbeit 
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schkn  allgemein  eine  so  höchst  w  illkommene  und  ganz  zuverlässige, 
dass  viele  Städte  sieh  von  diesem  athenischen  Staatsexemplar  Ab- 
schriften machen  Hessen,  selbst  Chios;  nehm  der  von  Chios  ange- 
fertigten kamen  nach  Alexandria  noch  solche  von  Argos,  Kreta, 
Kgpros,  Massilia  und  Sinope,  auch  eine  die  den  Xamen  AioXr/.^ 
wahrscheinlich  vom  Vorherrschen  aioliseher  Formen,  führte.  Von  den 
Abschriften  des  wohl  im  Verserkricgc  untergegangenen  attischen  Staats- 
exemplars  waren  die  atexandrinisehen  Kritiker  mittel-  oder  unmittel- 
bar abhängig.  Das  Alles  sind  werthlose,  übrigens  längst  widerlegte 
Phantasien,  natürlich  auch  das,  was  Düntzer  über  die  Ato?.tx>j 
sagt;  denn  speeifisch  äolische  Formen  können  keine  aus  ihr  nach- 
gewiesen werden.  Auch  Kitschl's  Ansicht  in  seiner  grundlegenden 
Untersuchung  über  die  ulexandrinischen  Bibliotheken,  Opuse.  I 
49  ff.,  hat  für  mich,  wie  ich  bekennen  inuss,  nichts  Überzeugen- 
des. Er  sieht  in  den  Stüdteausgaben  die  Urschriften  localer 
Jextesreeensämen  (S.  f>0)  und  nimmt  an,  dass  sie  unabhängig 
von  der  Peisistrateischen  Keductiou  entstanden,  aber  unvoll- 
ständig waren,  so  dass  sie  u.  A.  die  Doloneia  vielleicht,  gar 
nicht  enthielten  (S.  53).  Es  entging  ihm  nicht,  wie  unsicher 
diese  letztere  Schlussfolgerung  aus  dem  Schweigen  unserer  lücken- 
haften Didymos-Scholien  ist,  und  in  der  That  lässt  sie  sich 
wohl  kaum  ernsthaft  aufrecht  erhalten.  Mit  grösserer  Entschie- 
denheit spricht  er  sich  8.  50  über  Quelle  und  Ziel  der  alexan- 
drinischen Kritiker  aus.  Er  ist  überzeugt,  dass  sie  von 
irgend  einer  Grundlage  ausging™,  die  ihnen  als  das  Gegebene 
galt,  was  durch  vergleichend«'  Zuziehung  anderer  Autoritäten  zwar 
im  Kinz einen  vielfach  modifuirt  werden  konnte,  für  die  An- 
ordnung im  Ganzen  aber  als  feste  Norm  betrachtet  wurde.  So- 
weit wird  man  ihm  gewiss  gern  beistimmen;  weiter  dagegen 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen:  Diese  Unterlage  ihres  kritischen 
Geschäftes  war  aber,  den  klärlichslen  Anzeigen  zufolge,  keine 
faulere,  als  der  Pisistrateisehe  Text,  der  gleichsam  die  Vul- 
gata  geivorden  war]  sie  hätten  sich  als  Ausgangspunkt  ihrer  Kri- 
tik die  feste  Grenze  der  Visistrateischen  Anordnung  gesteckt,  üb<r 
deren  Berechtigung  sie  nicht  weiter  grübelten.  Ich  sehe  nicht, 
worin  die  erwähnten  klärlichsten  Anzeigen  bestehen.  Die  ale- 
xandrinischen Kritiker,  welche  hier  überhaupt  in  Frage  kommen 
können,  thun  dieses  Textes  nicht,  wie  Ritschl  uns  glauben  machen 
will,  * angeblich  so  selten'  Erwähnung,  sondern  sie  bewahren 
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darüber  absolutes  Stillschweigen,  und  alle  Versuche,  die  von 
ihm  und  Anderen  gemacht  worden  sind,  um  das  Gewicht  dieser 
Thatsache  zu  erschüttern,  inuss  ich  als  verfehlt  bezeichnen. 
Wenn  auch  vielleicht  nicht  des  Peisistratos  und  seiner  Uedaction, 
so  hätten  doch  die  alten  Kritiker  mindestens  des  auffälligen 
Gegensatzes  manchmal  gedenken  müssen,  der  nach  Ritsehl's 
Voraussetzung  zwischen  der  (Peisistrateischen)  Vidgata  und  den 
städtischen  Ausgaben  bestand,  die  sie  nennen.  Oder  ist  es 
denn  glaublich,  dass  ihre  Gewissenhaftigkeit  ihnen  zwar  eine 
Reihe  vereinzelter  Varianten  aus  «Uesen  Städterecensionen  anzu- 
führen gestattete,  aber  niemals  so  viel  wichtigere  Piscrepanzcn, 
wie  das  Fehlen  der  Doloneia  und  dergleichen —  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  es  bei  der  IVsehatl'eiiheit  unserer  gegenwärtigen 
Mittel  ein  völlig  fruchtloses  Bemühen,  nach  der  Urquelle  zu  for- 
schen, aus  welcher  die  voraristarchischen  ITomerausgaben  direct 
oder  indireet  geflossen  sein  könnten;  wenigstens  sollte  man  doch 
davon  Abstand  nehmen,  den  widerspruchsvollen  Mythus  von  der 
Mieduction  des  Peisistratos'  in  ein  Gebiet  gewaltsam  hineinzu- 
ziehen10, auf  dem  er  schlechterdings  kein  Heimathsreeht  be- 
sitzt11. 


9  Ähnlichen  Anschauungen  wie  Kitsehl  huldigt  Kirchhoff:  die  Hoiner- 
handschriften,  welche  den  aUwandrinistheu  Kritikern  zu  Gebote  standen, 
seien  verschiedenen  Ursprungs  gewesen;  theils  gingen  sie  auf  Peisistratos' 
Redaction  zurück,  theils  auf  eine  andere  Quelle.  Wer,  wie  ich  ,  sagt  er 
zu  X  G02  (Die  Homer.  Od.  *  S.  232),  überzeugt  ist,  dass  die  handschriftlichen 
Kxc.mplare,  über  welche  die  fderandrinischen  Kritiker  rer fugten,  keineswegrs 
ohne  Ausnahme  aus  dem  J'isistratischen  geflossen  waren,  sondern  dass  unter 
ihnen  sich  auch  solche  bcfnndin,  welche  auf  eine  von  diesem  unabhängige 
Quelle  zurückgingen,  dem  kann  die  Tlehauplung  oder  Vermuthung,  dass  die 
Verse  GO.Q.  ran  (hiomakritos  eingelegt  worden  seien,  wedtr  auffällig  noch 
selbst  umcahrscheinlich  vorkommen.  Sie  standen  eben  nur  in  den  altischen 
J:\cemjdaren  und  fehlten  in  denen  nicht  attischer  Herkunft,  aus  welcher 
Thatsache  [?'|  sich  für  solche,  denen  die  Thtilnahmc  des  Ononudrilos  an 
der  J'isistratischen  Kecensum  der  Homerischen  Gedichte  und  die  l  'beilit  f.rung 
von  seiner  sonstigen  Thätigkcit  ,ils  Sammler  und  Hedactair  im  Dienste  des 
Hofes  von  Athen  nicht  unbekannt  war,  die  Vermuthung,  dass  hier  eine  Spur 
seiner  redactionellen  Arbeit  zu  erkennen  sei.  gewissennassen  von  selbst  ergab. 
Ich  habe  die  ganze  Stelle  hergesetzt,  weil  *ic  zugleich  einen  Beweis  liefert, 
mit  welcher  spielenden  Leichtigkeit  t>ich  au>  einer  Kette  von  Veruiutuun 
gen  Thatsacben  eruiren  lassen. 

10  Die  grosse  Sicherheit,  die  dabei  so  häufig  geflissentlich  zur  Schau 
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3.  So  viel  lässt  sich  indessen  erkennen,  und  darin  habe 
ich  Kitsehl  bereits  beigepflichtet,  dass  eine  alte  Vulgata  vor- 
handen gewesen  sein  inuss,  auf  welcher  die  Alexandriner  fuss- 
ten.  Denn  was  wollen  selbst  die  stärksten  Abweichungen,  von 
denen  sie  uns  melden,  besagen  gegenüber  den  Ungeheuern,  tief 
einschneidenden  Incongruenzen,  welche  in  den  Homerischen  Ge- 
dichten aufgedeckt  zu  haben  ein  unvergängliches  Verdienst  der 


gestellt  wird,  ist  manchmal  von  erheiternder  Wirkung.  Mayhoff  De  Rhiani 
("rot.  stiuliifl  Mom.  p.  28:  Alteram  editionem,  qua  Jfhianum  usum  esse  ert- 
dibile  <st,  ea  fuif,  quae  IHsistrati  iussn  parata  et  vetustis  Ionicis  elementis 
(r)  aQx«i*ri  oriuuota)  scripta  erat.  Cunstat  enim  [niste  tarn  in  apparatu 
tritico,  qui  Ztnodoto  praesto  esset.  Vroditur  porro  certis  indieiis, 
zaudern  etiam  Aristarchum  admoeisse  ad  suam  reeensiunem  instituendam. 
Womit  er  dies  begründet,  kann  wer  Lust  hat  bei  ihm  selbbt  uachlcsen. 

Was  die  «pgcuKr;  orjfi«ou<  betrifft- ,  so  ist  es  nicht  gerade  unmöglich, 
dans  unter  den  Homerhandschriften  der  alexandrinischen  Mibliotheken  sich 
eine  oder  die  andere  befand,  welche  noch  in  dem  voreukleidischen  Alpha- 
bet geschrieben  war.  Völlig  nnerweislicb  aber  ist  was  Cobet  Miscellan. 
crit.  p.  289  behauptet  :  Libri  veterm,  unde  Zenodotus  primus  omnium  suam 
Homert  dtOQ&cactv  concinnavit ,  exarati  erant  yqdu^uaiv  Axxmotg  sive  ag- 
Xffi'xo»?,  qualibus  Afhenienses  ante  Euclidem  in  omni  genere  documentorum 
utebantur,  quaeque  post  reeeptam  litteraturam  Ionicam  tj  italaict  yoauua- 
uxri  aut  r\  dgzat«  yQauuaxir.q  appellari  solebant.  Zenodotus  igitur  quum 
to  'Axxtxä  yoaupaxu  transscriberet  dg  ut  7wvix«  (qtuxl  (itxuzctQctHxnQt&iv 
dicitur,  id  est  xovg  Axxiv.ovg  xtav  yoctuu-axiav  xaQaxTi/Qug  dg  xoirg  'icovmovg 
u-fTttyoctfpttv)  videtur  in  ea  re  nonnullos  commisisse  errores,  quos  2)artim 
Arhtophaves  deprthendit ,  alios  Aristarchns ,  alios  critici  post  Aristarchum. 
Den  alexandrinisehen  Grammatikern  war  es  zwar  nicht  unbekannt,  dass  die 
ccQZaixTj  ariuaaia  (A  101)  oder  uQzaia  cvvrj&ftu  (a  275)  oder  <xqzc(£cc  yoau- 
uauyii)  (a  254)  oder  toaleaa  yguuuuxiv.r)  (lVrphyrios  p.  287,  25  Schräder) 
oder  ccQ%aia  yoetyn  («  52)  gewisse  Gefahren  mit  sich  brachte  und  manchen 
der  ufxctx((i/(iy.xt{Qteavxig  241)  zu  Irrthümern  verleitet  haben  mochte: 
aber  Alles,  was  sie  hierüber  verlautbaren,  trägt  den  Charakter  blosser 
Vermnthunp.  Dies  gilt  namentlich  von  der  ältesten  derartigen  Notiz, 
Aristou.  A  104:  oxi  ZnvoSoxog  ygdrpsi  e  ov  nox'  *A%iXXf  vg  *.  (ir/noxt  dt 
Txtnluvtixat,  ytyoanutvov  xov  ö  Vit'  apjjai'xijs  orjuaoi'ctg  dvxi  xov  c5,  tcqoo- 
&ttg  xb  v.  Sie  hut  wohl  den  Anlass  dazu  gegeben,  das»  Cobet  gerade  den 
Zenodot  für  diese  Sorte  von  Fehlern  zum  Sündenbock  machte,  was  er 
«,  selber  verantworten  mag.  Alle  übrigen  Bemerkungen  ähnlicher  Art  sind 
weit  schwacher  beglaubigt  (wie  //  238.  «  254;  das  Schob  3  241  führt 
eine  solche  auf  Ati£avÖQog  6  Koxuxtvg  zurück)  und  gestatten  noch  weniger 
einen  sicheren  Schluss  auf  die  von  den  Alexandrinern  wirklich  be- 
nutzten Handschriften  alten  Alphabets. 

11  S.  besonders  Lehrs  Arist.»  p.  334  und  447  ff. 
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deutschen  Homerkritik  bleiben  wird.  Wie  diese  Incongrueuzen 
entstanden  sind,  darüber  .schwebt  ein  undurchdringliches  Dunkel: 
sicher  ist,  dass  auch  die  alexandrinischen  Kritiker  nicht  mehr 
in  der  Lage  waren,  dieses  Dunkel  oiuigermassen  aufzuhellen. 
Es  ist  dies  mit  nichten  eine  Folgerung  ex  sdentio:  vielmehr 
zeigt  gerade  das,  was  sie  der  Erwähnung  werth  hielten,  dass 
ihre  Texte  wohl  in  einzelnen  Lesarten  auseinandergingen,  dass 
dieselben  hier  ein  paar  Verse  mehr,  dort  weniger  boten,  dass 
aber  im  Grossen  und  Ganzen  alle  diese  Texte  ohne  jede  Aus- 
nahme keine  tiefer  gehenden  Verschiedenheiten  aufwiesen.  Und 
eben  dies  spricht  deutlicher  als  alles  Andere  für  die  Existenz 
einer  Vulgata,  zu  deren  durchgreifender  Verbesserung  bereits 
jene  alten,  voraristarchischen  Ausgaben  alle  und  jede  Hilfe  ver- 
sagten. Nur  in  engen  und  sehr  bescheideneu  Grenzen  konnte 
hier  theils  durch  diplomatische,  theils  durch  sprachliche  und 
sachliche  »Studien  noch  geholfen  werden:  und  wir  haben  wahr- 
lich alle  Ursache  es  den  alexandrinischen  Gelehrten  zu  danken, 
dass  sie  sich  kein  höheres  Ziel  steckten  als  dieses.  Es  ist  gar  nicht 
abzusehen,  welche  unselige  Verwirrung  in  die  Homer  Überliefe- 
rung eingerissen  sein  würde,  wenn  damals  schon  Kritik  ü  la  Lach- 
manu  an  den  Gedichten  geübt  worden  wäre.  Man  weiss,  dass  dies 
nicht  geschehen  ist,  und  wird  die  Folgerungen  zu  erwägen  und 
wohl  zu  beherzigen  haben,  die  sich  daraus  für  die  Beurtheilung  der 
Homerischen  Überlieferung,  soweit  wir  dieselbe  auf  Grund  der  er- 
haltenen Nachrichten  sicher  verfolgen  können,  von  selbst  er- 
geben. Wenn  aber  eine  dieser  Folgerungen  Berechtigung 
hat,  so  ist  es  die  von  der  Existenz  einer  alten  Vulgata,  welche 
die  Alexandriner  bereits  vorfanden.  Sie  erschloss  sich  uns 
mit  innerer  Notwendigkeit  und  lässt  sich  nicht  minder  durch 
äussere  Beweise  stützen.  Solche  sind  noch  jetzt  ziemlich  zahl- 
reich in  den  Überresten  der  alexandrinischen  Hoinerkritik  vor- 
handen. Dahin  rechne  ich  mit  Bitsehl  (S.  51)  vor  Allem  die 
von  den  Alten  öfter  erwähnten  mural  oder  xoirortQai  (ixöi)<Sti$)< 
von  ueleheu  schon  Wolf  jk  CLXXXI  als  nicht  ecrschkdcn  ansah 
die  dijurndtig.  Eben  dahin  deutet  der  Ausdruck  y  xoivij  (avd-  . 
yvtoöi^).  Die  übrigen  am  ersten  Orte  [nämlich  von  Düntzer 
Zeitschr.  f.  d.  A  \\\  18o7  S.  271 J  zusammengestellten  oder  viel- 
mehr durch  einander  geworfenen  txdoösij,  mit  einziger  Ausnahme 
ctua  der  eixauheQou,  die  mit  den  xounntgai  selbst  in  den  Codd. 
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der  Schol.  Od.  p  lfiO  treehsebt,  gehören  cwf  "keine  Weise  hieltet; 
den  xoivalg  oder  xoivortgaig  werden  vielmehr  at  jrXsiovg  xal 
%(tQt  totat at  geradezu  entgegengestellt  zu  IL  B  Ü2.  Lassen  wir 
alles  Unsichere  hier  bei  Seite,  also  auch  die  fixaiortgai,  so 
sprechen  doch  folgende  Stellen,  die  ich,  ohne  Vollständigkeit  zu 
beabsichtigen,  aus  den  Fragmenten  der  Aristarcheer,  namentlich 
des  Didymos,  herausgreife,  für  das  liestehen  einer  alten  Vulgata: 
xonn]  wird  E  401  der  Ausgabe  des  Antimachos  sowie  der 
Zivcomxij  und  Kimgia  entgegengestellt,  f  450  der  des  Zenodot, 
N  013  der  des  Aristophanes.    R  53  heisst  es  bei  Didymos:  ai 

nleiovg  xal  %aQU<st(iTC(i  ötx«  TOV  V  ,,/?OlfA»^kt,  Xai  Tj  /iQlÖTOtfCC- 
vovg'  tv  dl  ralg  xoivalg  iytyoanTo  xal  rtj  Zrjvodore£oi  ,.ßovXrjvu. 
äötEiOTtga  öl  tj  %WQiS  top  v  xal  '^pttfrapgEfot,*.  fc>  341)  Wpt- 
tfraQxos  yQaqjfi  övv  ro*  I  „oZ/iar'  f^aji/"  .  .  .  ai  ntvroi  TtktCovg 
ti%ov  ,,7  OQyovg  ofiuat  .  .  .  ^ftAfTTo?'  oi*v 

t6  6(«pt$  ttjetiv.  M  382  ovroog  at  \4Qi6raQxov  xal  ai  TrXtiovg 
y/tpftfö"'  dutportQtjs1".  tv  Ö\  ralg  xaivortgaig  ,,^i/pt  ys  rtj 
tttQij  fjfot  «f?/pu.  Gewöhnlich  ist  es  Aristarch's  Ausgabe 
allein,  deren  Autorität  unsere  stark  zusammengeschrumpften 
Aristarcheer  -  Fragmente  den  Vulgärtexten  gegenüber  geltend 
machen :  so  M  404  ai  'sfoiatdQx01'  .  .  .  f]  61  xotvij.  X  74 
i)  xoan)  .  .  .  ^Agiöragiog.  P  214  at  xmval  txöotiug  ...  >/ 
öl  'siQiöTaQitiog  dioQ&aöig  (Nikauor).  zJ  170  und  V  228  at 
^QiardQxov  .  .  .  ai  xoivaL  E  7!»7.  Ar  280.  X  408.  11  344. 
o  270  'AQtoraQxag  .  .  .  at  xoivaL  77  038  at  xoival  .  .  .  'Agi 
aragxog  (Nikan.).  d  495  und  008  at  'AaiGrdQxov  .  .  .  at  xot- 
vintQai.  b  217  'Aoi'öTaQxog  .  .  .  at  xoivoragai.  E  881  und 
S  125  at  '/4qi6tccqxov  .  .  .  at  di^rndtig.  S  235  '//pttfrwpjros 
.  .  .  at  dnn<6dtig.  Und  so  sind  jedenfalls  auch  die  Scholien  zu 
interpretiren,  wo  Aristarch's  Name  fehlt,  wie  Sl  214  ovzcog  .  .  . 
at  xoivai  oder  Ä'  478  und  t  34  ai  xoivoxtgat  oder  Sl  7  ai 
dnpwdeig.  Von  sonstigen  Stellen,  die  Bekker  Scholl.  11.  p.  824c 
(unter  Jcctio)  grösstentheils  mit  Fug  und  Hecht  hierher  gezogen 
hat,  hebe  ich  nur  noch  eine  hervor:  xal  ÖitXeyx*1  V  ^agadooig 
tov  ^QtöTagxov  txov<Sa  Tu  sagt  Herodian  <1>  102,  wo  er  über 
(c^iaQty  handelt  und  die  Aristarehische  Schreibuug  a^agTtj  (ver- 
•  kürztes  ä^iaQTyönv)  zurückweist.  —  Halt  man  diese  äusseren 
Zeugnisse  mit  den  inneren  Gründen  zusammen,  die  ich  vorhin 
kurz  berührte^o  wird  man  einräumen,  dass  die  Existenz  einer 
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alten,  wenn  auch  nicht  Peisistrateischen1',  Vulgata  anzuerkennen, 
sicherlich  ein  rationelleres  Verfahren  ist,  als  sie  einfach  weg- 
zuleugnen. Nichts  desto  weniger  ist  letzteres  oft  genug  ge- 
schehen13, so  allem  Anscheine  nach  sogar  von  Nitzsch  An- 
merk.  III  S.  337,  wo  er  Hitschl  s  Peisistratos  -  Hypothese  in 
verschiedenen  Punkten  bekämpft  und  ihm  u.  A.  den  Vorwurf 
macht,  nicht  beachtet  zu  haben,  dass  die  Erwähnung  einer  alt- 
überlieferten Vulgata  in  dm  Scholl,  ganz  fehlt,  indem  i\  xoivt} 
clvayvGXSig  bedeutet  *  die  gerne  ingilt  ige  Lesung1  der  Gedichte  mich 
Aecent,  Quantität,  Spiritus  und  Interpnnction,  also  nach  Dingen, 
welche  altcrsher  gar  nicht  überliefert  waren  noch  sein  bmnfcn,  das* 
dagegen  die  als  xoivaC,  xoivotzqki,  tixaiortQai  bezeichneten  Aus- 
galten  immer  dm  xuQitartQcug  und  besonders  den  Aristarehisehen 
entgegoujesetzt  werden,  d.  h.  minder  genau  abgefasst  sin<lH.  Also 
haben  erst  die  Alexandriner  Betonung,  Quantität,  Spiritus  und 
Ahnliches  geschaffen?  Oder  wie  sollen  wir  uns  sonst  die  ge- 
meingfltige  Lesung  entstanden  denken,  wenn  der  Faden  der  Über- 
lieferung zwischen  ihr  und  dem  Alterthum  willkürlich  zer- 
schnitten wird?  Übrigens  ist  es  nicht  wahr,  duss  der  Ausdruck 
7}  xoivi]  nur,  wo  es  sich  um  dergleichen  Dinge  handelt,  gebraucht 
wird:  das  lehrt  eine  jede  der  von  mir  citirten  Stellen.  Was 

12  Für  Peisistrato«  und  seine  Redaction  beweist  die  Berufung  der 
Ale.xaudviuer  auf  die  xoirai,  xoi*'örtpai ,  d^fnadtig  nicht  das  minderte. 
W.  liibbeck,  der  sie  mit  noch  grö-sserer  Entschiedenheit,  als  Kitschl  Up. 
I  51  für  ('opini  der  attischen  h'eccmion  au.*giebt  (Piniol.  VIII  470),  hat 
seine  Gründe  verschwiegen. 

Der  alte  Aberglaube,  der  heutzutage  noch  viele  Anhänger  zahlt, 
dass  Aristareh  der  Begründer  unserer  Homerischen  Vulgata  sei,  ist  wohl 
hauptsachlich  durch  Wolf  zu  unverdientem  Ansehen  gekommen;  s.  Pro- 
legom.  p.  CCLVI:  .St  de  unicersa  facie  et  habitu  canninum  quatrimus,  höh 
est  dubium,  quin  rede  diiinarit  Giphanius,  ruhjatam  nostram  rcc<  nsiont  m 
esse  ipsam  Aristarcheam.  Theils  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Einleitung 
(besonders  §  10),  theil«  im  zweiten  Theilc  meine«  Itncbes  habe  ich  die 
(i runde  auseinandergesetzt,  die  es  mir  unmöglich  irnichen,  daran  zu  glauben. 

"  Vgl.  Kay ser  Philol.  XV III  70:i:  Ebenso  fand  schon  JJtdynws  fl  214 
tizti  ovzi  st.  {nti  ov  f  in  diu  gewöhnlichen  Exemplaren  der  Schule, 
tvelchcr  er  angehörte.  Denn  es  ist  nicht  zweifelhaft,  das*  diese  unter 
den  neural  zu  verstehen  sind,  von  denen  Didgmos  zu  q  160  und  Äikanor 
:u  II.  Tl  fi.is.  P  211  reden.  Woher  stammten  denn  aber  diese  'gewöhn- 
lichen Kxemplare  der  Schule'?  Waren  es  nicht  Abkömmlinge  desselben 
Stammvaters?  Und  konuten  sie  nicht  eben  als  solche  auch  dessen  Namen 
führen?  ^ 
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endlich  die  laQUCrarut  betrifft,  welche  einmal  (JB  53)  den  xoivaC 
entgegengesetzt  werden,  so  beweisen  sie  durchaus  nichts  gegeu 
die  Annahme  einer  alten  Vulgata.  Wozu  hätten  denn  die 
Alexandriner  überhaupt  Homerkritik  geübt,  wenn  sie  ihre  Texte 
nicht  für  besser  als  das  Gros  der  Vulgärtexte  hätten  halten  dür- 
fen? Der  etwas  despectirliehe  Nebenbegriff,  der  sich  dem  Namen 
v.oivr\  in  der  Blüthezeit  der  griechischen  Grammatik  allmählich 
anheftete,  berechtigt  uns  in  keiner  Weise,  in  eben  diese  Zeit 
den  Ursprung  der  xoivr\  herabzudrücken.  Noch  weniger  berech- 
tigt er  uns  zu  der  Voraussetzung,  dass  die  Alexandriner  nicht 
trotzdem  die  xoivrt  im  Allgemeinen  als  den  Grund  und  Boden 
anerkannt  hätten,  auf  dem  ihre  Homerausgaben  standen.  Da 
sie  eben  in  ihr  vernünftigerweise  mir  die  Vulgata,  nicht  das 
unverfälschte  Original  des  Dichters  zu  sehen  glaubten,  muaste 
ihr  Respect  vor  der  tun  vi}  nothwendig  seiue  Grenzen  haben, 
zumal  wenn  einzelne  Sprossen  dieses  allgemeinen  Stammbaumes 
die  Weise  des  Urahns  treuer  bewahrt  zu  haben  schienen  als 
die  Menge  der  übrigen.  —  Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein 
zu  hören,  wie  Wolf  sich  wenige  Jahre  vor  dem  Erscheinen 
seiner  Prolegomena  zu  den  Fragen  stellte,  die  ich  in  den  beiden 
letzten  Paragraphen  behandelt  habe.  In  seiuer  Receusion  der 
Villoison'schen  llias,  Jen.  Lit.-Ztg.  Febr.  171)1  No.  31  »S.  240,  • 
sagt  er  darüber  Folgendes:  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  das  Schick- 
sal Homers  und  anderer  idtern  Barden,  dergleichen  noch  nach 
Herodot's  Zeiten  mehrere  verloren  gegangen  sind,  wir  meinen  das 
Schicksal,  eine  Zeit  lang  durch  das  blosse  (iedächtuiss  fortgepflanzt 
zu  werden,  der  philologischen  Kritik  die  erste  Veranlassung  und 
Entstehung  geben  musste.  Denn  da,  ohne  von  andern  Ursachen 
der  Verfälschung  zu  reden,  die  Verse  in  der  so  biULsamen  Sprache 
und  in  dem  Munde  begeisterter  Rhapsotlen,  von  deren  lieeitation 
ihr  Publicum  noch  dazu  durchaus  keine  kritische  Richtigkeit 
fordern  konnte,  so  manche  Veränderungen  leiden  mussten:  so  ent- 
stund mithin  gleich  in  den  ersten  Abschriften  (die  uns  erst  gegen 
die  Zeit  der  Entstehung  der  griechischen  Prosa  gemacht  scheinen) 
eine  Art  von  varietas  lectionis,  die  Basis  alles  spätem  Grübelns. 
Die  Ehrwürdigkeit  der  Gesänge  trug  das  ihrige  bei,  den  Fleiss  zur 
Erfrischung  der  wahren  Lesarten  anzufeuern.  Nur  war  es  un- 
möglich, hierin  gleicJi  von  sichern  (rrundsätzen  auszugehen,  zumal 
da  nirgends  eine  Spur  von  alten  Handschriften,  weder  der 


Digitized  by  Google 


1ß 


4    Amtardi's  Ausgaben. 


des  Fisistrutus,  noch  weniger  einer  von  den  hall  »fabelhaften  Home- 
riden  verfnssten  vorkommt,  die  den  ersten  Kritikern  zur 
Grundlage  gedient  hätte. 

4.  Auf  diesem  Hoden  und  unter  solchen  Bedingungen,  die 
von  vorn  herein  jeder  zügellosen  Willkür  eine  Schranke  entgegen- 
setzten, sind  auch  Aristarch's  Homerausgaben  erwachsen. 
Es  waren  ihrer  zwei,  wie  Lehr«  Arist.2  p.  23  überzeugend  dar- 
gethan  hat.  Auch  Wolf  hatte  dies  ehemals  richtig  erkannt: 
unmittelbar  vor  der  eben  citirten  Stelle  seiner  Kecension  sagt 
er:  Der  Gelehrten,  die  im  Alterthum  am  Homerischen  Texte  Irdisch 
gcarlmtct  halten,  ist  eine  grosse  Zahl;  von  einigen,  als  von  Ari- 
stareh,  galt  es  sogar  eine  thnvpdte  Ilnusion,  die  hier  mehrmalen 
citirt  wird.  »Später  aber  Hess  er  sich  durch  Villoison  irre  führen, 
der  in  seiner  Vorrede  zur  11.  p.  XXVIT  unter  allerlei  Ver- 
muthungen  über  den  von  Didymos  K  ;VM  genannten  Titel 
einer  Schrift  des  Aristarcheers  Ainmonios  irtffi  rov  fi>)  ytyovt- 
v«i  xteiovag  fxdo6tt$  rfjg  '//pttfrrtpjfiot'  ÖioQ\t(a6ta§  auch  fol- 
gende äussert:  Fortnssc  quoque  Ammouius  existimorit  Aristnrehum, 
quod  et  S.  Hieronymum  feeisse  eonstat,  nimm  qtddem  leetionem  in 
suis  comnuntariis  Homnicis,  aliam  rem  in  sun  edifione  seenfum 
fuisse,  de  quo  duhitare  nos  non  sinunf  nostra  seholia.  et  hine  j>oste- 
riores  critieos  }H>st  mortem  Aristarchi  duas  diversas  Aristfireheas, 
ut  roeabant,  editiones  eon/lavisse  ex  eiusdem  editione  et  eommen- 
hriis  iuterdum  dissidentihus  vel  ex  wto  eodemquc  Arisiarehcae 
editionis  autexjrapho  exemplo  seu  arehetgjH),  quod  ipse  Aristarehus 
variis  temporihus  retraetare  et  suhinde  immutarc  pohiit  quodque 
fortassc  in  Alexandrina  schuh  diligmtius  servatum  Ammonius  in- 
sjHxit  fontem  adire  eujucns,  ex  qiu>  cetera  exemplaria  pmfluxerant. 
Dies  bestimmte  Wolf,  in  den  Prolegom.  p.  CCXXXVJI  seine 
frühere  Ansicht  aufzugeben.  Dagegen  sah  Lehrs,  dass  in  dejil 
fraglichen  Titel  zu  xXtt'ovac;  ixöoöeig  noth  wendig  rmv  Avo  hinzu- 
gedacht werden  müsse,  weil  eine  Schrift  desselben  Ammonios 
existirte  ntgl  rrjs  fjrcxdofrti'tftys  dwQ&c)<ft(og  ('//ptöTftp^oi»,  T3G5) 
und  weil  Didymos  jrwr  tota  seholia  duplieis  Ar istar diene  editionis 
lectioncs  apponit.  Bernbardy  Hess  sich  trotzdem  nicht  über- 
zeugen: Anfangs  nnwlich  hatte  sich  Ariatarch,  sagt  er  in  den 
Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  Mrz.  1834  S.  36*8,  wie  natürlich  seittetn 
Vorgänger  Aristophanes  in  Kritik  und  Erklärung  (Schot.  B  133) 
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angeschlossen,  dann  aus  eigenen  Kräften  jene  lieeension  veranstaltet, 
welcfie  sowohl  in  ihr  Geschichte  der  Homerischen  Studien  als  in 
seiner  eigenen  Laufbahn  Epoche  machte;  worauf  die  von  Gramma- 
tikern oft  angemerkte  Differenz  zwischen  dem  älteren  und  späteren 
Stadium  geht  .  .  .  ScJirieb  nun  derselbe  Amnionitis  negl  xrjg  intx- 
do&tiong  diootrcooeag ,  welches  wol  kein  bloss  variirter  Titel 
der  vorhin  erwähnten  Abhandlung  stun  mochte13,  so  darf  man 
hiemit  den  Sinn  einer  seeundären  und  beiläufigen  Revision  ver- 
binden, die  noch  unter  Autorität  des  Aristophanes  erschienen  war10. 
Aber  damit  sind  wir  ja  trotz  alles  Sträubens  doch  auf  eine 
doppelte  Recension  Aristarchs  zurückgekommen:  eine  noch 
unter  dem  Einflüsse  der  Aristophanischen  stehende  und  eine 
selbständige.  Ob  jene  erstere  eiue  seenndäre  und  beiläufige  war, 
ist  für  diese  Frage  völlig  gleichgültig,  und  jeder  kann  sich  dies 
nach  eigenem  Belieben  ausmalen:  jedenfalls  war  es  eine  öioq- 
ftaoig,  und  ihr  folgte  später  eine  tntxdo&tltSa  dioo&aöig.  Didy- 
mos  unterscheidet  sie  öfter  von  einander  {r\  ixioa  xmv  'AqiOxuq 
Xov  B  131.  A  282.  E  60.  0  405.  /  657.  681.  //  430.  613. 
Z  182.  579.  y  453.  v  66.  t)  txioa  xmv  'AqlOxuqx^cjv  B  579. 
r  416.  r]  ixiou  z/  527.  E  394.  630),  doch  giebt  uns  der  von 
ihm  oder  seinen  Epitomatoren  gewählte  Ausdruck  ?;  ixtoa  allein 
leider  noch  nicht  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  zu  entscheiden, 
ob  die  frühere  oder  die  spätere  Recension  gemeint  ist;  denn  tj 
ixiga  bildet  zwar  einmal  (//  613)  den  Gegensatz  zur  d&vrtoa, 
ein  andermal  aber  (£  182)  zur  nooxtQa,  und  das  sind  die  beiden 
einzigen  Stellen,  an  denen  diese  genaueren  Bezeichnungen  vor- 
kommen (vgl.  damit  T  365  6  dl  Ziömviog  ijfrsxnxsvai  utv  xb 
xqcoxov  (priOiv  avxovg  xov  'AoiaxaQxov,  vOxsqov  dt  xeoielatv  xovg 
oßekovg,  und  zu  Z  4.  K  397.  £  207).  Wahrscheinlich  aber 
meint  er  die  zweite  Ausgabe,  wenn  er  B  579  ixe'oa  xmv 
'AQiöTUQitiav ,  xal  tön  xaQUöxiga,  und  Ö  727  r\  xaguexiga 


15  Wolf  Prolegom.  p.  CCXXXVHI  Anm.  19.   Lehre  Arist. 1  p.  23. 

16  Ahnlich  noch  in  der  griech.  Litt.  II  V  S.  196:  Solange  wir  aber 
nur  auf  diese  Notizen  beschränkt  sind,  ziehen  wir  die  Deutung  vor,  dass 
Aristarch,  nachdem  er  den  Aristophanischen  Homer  in  einer  Art  recognitio 
bearbeitet  hatte,  später  (ähnlich  wie  Wolf  verfuhr)  mit  einer  selbständigen 
recensio  hervortrat.  —  Man  beuchte,  dasa  Amnionioa  keinen  Unterschied 
macht  zwischen  f *docis  =  recognitio  und  äidofraotg  =  recensio;  Didymos 
ebenso  wenig. 

Lad  wieb,  ArUUrch'«  Horn.  Textkr.  2 
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tgjv  'AQi6xctQ%ov  citirt,  während  die  erstere  1  057  zu  verstehen 
sein  möchte:  iv  ry  trega  tm v  'Aqiöt('(qxov  „AMtyavTffs",  xal  iv 
nolkalg  tcov  ugiaCav.  Viel  häutiger  ist  der  Ausdruck  der- 
artig gewählt,  dass  wir  in  der  Regel  auf  eine  Übereinstimmung 
beider  Aristarchischen  Diorthosen  zu  schliessen  berechtigt  sind, 
wiewohl  sich  freilich  nicht  in  Abrede  stellen  lässt,  dass  die 
ungenauen  Excerpte,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  darüber  kein 
ganz  sicheres  Urtlieil  gestatten.  Solche  zusammenfassende  Be- 
zeichnungen sind:  al  'sIqi(Stkq%ov  ixdoöetg  B  221.  al 'Agiardg- 
%iw  A  91.  97.  108.  117.  102.  109.  410.  522.  553.  585.  B  190. 
200.  347.  377.  397.  415.  435.  510.  517.  707.  709.  798.  T  10. 
51.  57.  12«».  259.  292.  A  17.  170.  319.  E  477.  807.  839.  881. 
Z  288.  354.  //  73.  197.  198.  238.  353.  428.  452.  &  157.  213. 
290.  337.  415.  513.  /  57.  73.  78.  80.  88.  154.  299.  324.  440. 
472.  580.  584.  033.  K  115.  127.  170.  291.  321.  332.  405. 
A  40.  144.  437.  439.  537.  M  218.  231.  2*1.  283.  318.  382. 
404.  407.  N  IK>.  191.  225.  287.  318.  307.  407.  415.  423.  485. 
594.  017.  027.  S  18.  30.  40.  07.  72.  125.  202.  203.  400.  427. 
437.  O  31.  04.  123.  //  10.  445.  488.  520.  048.  810.  p  20. 
202.  G03.  S  557.  508.  T  90.  384.  391.  V  228.  255.  &  73. 
185.  249.  513.  573.  587.  X  410.  W  120.  287.  404.  Sl  20. 
241.  418.    «  188.    Y  4*-  443.    d  495.  (508.  705.    *  150. 

232.  272.  £  131.  t)  149.  199.  347.  &  105.  i  480.  I  401.  tu  375. 
422.  £  30.  104.  400.  o  317.  %  304.  al  \lgimdgxeioi  B  430. 
F  400.  K  101.  s  340.  £  8.  108.  fr  142.  Die  'Agiöxdgxtiog 
diog&aöig  (Nikan.  P  214)  kennen  wir  bereits  aus  den  beiden 
Biichertiteln  des  Ammonios;  tj  xata  'AgtGragxov  ötog&ajöig  ß805. 
r;  xata  'Agfaragxov  A  334.  An  folgenden  Stellen  ist  gleichfalls 
diogfranfig  (nicht  ygayt])  hinzuzudenken:  r\  'AqhStkqxov  A  203. 
350.  B  447.  r  227.  E  425.  £  230.  O  114  (o,W;  xal  'Agustdg- 
Xov  xal  Ttäoai).  21  14  (ovtag  y  'AgtOzdgxov  >  *v  ^ via  ig  ö\ 
(pavXtog  — ).  100.  171.  V  259.  ty  'Agiördgxttog  A  273.  £  410. 
K  124.  —  Die  Beispiele  sind  nicht  nutzlos  gehäuft;  sie  lehren 
erstens,  dass  unter  at  'Agiöxdgxov  und  den  verwandten  Bezeich- 
nungen nichts  Anderes  zu  verstehen  ist  als  die  beiden  Aus- 
gaben Aristarch's ,7.  Wäre  dem  nicht  so,  dann  würden  die 
Aristarcheer  auch  von  at  'Avxi^idxov^  al  Ztjvodozov,  al  'Agitixo 


11  M.  Schmidt  Philol.  IX  427.    Kayaer  »W.  XXI  824. 
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(fävovs  u.  s.  w.  reden,  was  sie  nicht  thun  (s.  §  1):  folglich 
kannten  sie  von  Antimachos,  Zenodot,  Aristophanes  u.  s.  w. 
nur  je  eine  Hoinerausgabe,  dagegen  von  Aristarch  zwei.  Mehr 
als  zwei  waren  indessen  auch  von  diesem  nicht  vorhanden:  also 
rausste  iv  raig  ^rjraa^evaig  \4qi6tkqxov  H  130  in  rofg  i^rj- 
taö^tvoLg  (vitoiivijuaai)  gebessert  werden,  und  Kustathios  ver- 
räth  nur  seine  gewöhnliche  Unkenntniss,  wenn  er  zu  A  639 
(p.  872,  17)  von  nvlg  rc5i>  ' A$i6xaQ%u<av  txduOtav  spricht. 
Zweitens  ersehen  wir,  dass  den  vier  Männern,  aus  deren  Schriften 
der  beste  Scholienbestand  des  Venetus  A  excerpirt  ist,  vor 
Allem  aber  dem  Didymos  nur  je  ein  Exemplar,  je  eine  Ab- 
schrift der  ersten  und  zweiten  Aristarchischeu  Diorthosis  zur 
Verfügung  stand;  denn  es  kann  wohl  kein  Zufall  sein,  dass 
zwar  mehrmals  rä  Ztjvoöotslcc  oder  tu  Ztjvoöorav  (avtCyQatpa) 
erwähnt  werden  (s.  §  1),  aber  trotz  der  viel  häufigeren  Nennung 
Aristarch's  niemals  ra  V/o£tfr«p;££m  oder  ra  '^/otöT«o^oi»18  (eine 
Ausnahme  ist  zu  K  362  besprochen).  —  Über  die  Grundlage  der 
beiden  Aristarchi sehen  Ausgaben  gehen  die  Meinungen  ausein- 
ander: während  Nauck  Aristoph.  Hyz.  p.  23  der  Ansicht  war: 
j»w  fortasaa  magistri  restvjia  areiius  prnmhat,  altera  exuto  hoc 
vinculo  ad  altiora  imittibatur,  behauptete  Sengebusch  Horn.  diss.  I 
p.  25 :  vtriusque  fundus  erat  Zenodotca.  Diese  Meinungsverschieden- 
heit ist  sehr  erklärlich,  weil  sich  zwar  manches  für  und  wider 
die  eine  wie  die  andere  sagen,  aber  durchaus  kein  sicheres  Re- 
sultat gewinnen  lässt,£>;  ich  gebe  es  daher  auf,  hierüber  in  eine 
Untersuchung  einzutreten,  die  ich  unter  den  obwaltenden  Ver- 
hältnissen für  aussichtslos  halten  muss. 

5.  Von  der  Einrichtung  der  Ausgaben  Aristarch's  wissen 
wir  so  viel,  dass  sie  beide2"  am  Rande  mit  k ritisch-exege- 

'*  Darnach  wird  man  Bernbardy'a  Äusserung  Griech.  Litt.  II  l3  S.  197 
xu  beurtheilen  haben:  Ott  iv  xotg  aQ%uioig  iyiyqttitxo  %xX.  [Ariaton.  Z  4] 
verrtith  noch  die  Spur  von  'AoiotaQXhioig. 

19  Dasselbe  gilt  von  dem  Verhältnis*  der  Amtopbanisehen  zur  Ze- 
nodotischen  Ausgabe.  Wolf  Prolegom  p.  CCXXIV:  Vcrisimillimum  est, 
Zenodoteum  textum  carminum  Jlomericorum,  quod  hodie  dieimus,  fundum 
fuisse  Aristophanei.    Dagegen  Bectard  De  scholl,  in  Horn.  II.  p.  48. 

80  TI  C13  iv  xjj  ttfQtt  tmv  AqiatctQ%ov  ovn  ItptQSxo  xa&ctna^ ,  iv 
ig  äivtfQCi  dßfXog  [Cod.  ctXoyog]  «vtw  jra^f'xfiTO.    T  366  6  dt  2tScoviog 
Tijxivat  (ilv  TO  nomxov  qpqotv  ctvtovg  xbv  'AqioxuQXov ,   vaxt qov 

2* 
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tischen  Zeichen  versehen  waren;  und  zwar  übernahm  er  diese 
theilweise  von  seinem  Lehrer  Aristophanes.  Es  waren  ihrer  sechs: 
die  dinkr,  die  dixkij  ntQitöxiy^ivi}^  der  oßeXo^  der  aöt€Qi<Sxos,  das 
avtCaiy^a  und  die  eriytit)  (das  öCyiia  scheint  er  nicht  gebraucht 
•  zu  haben:  s.  zu  B  102).  Ihre  Form  und  Bedeutung  findet  man 
u.  A.  bei  Sengebusch  a.  a.  0.  und  in  R.  Volkmann's  Aufsatz 
über  Aristarch  in  der  Stuttgarter  Real-Encyklopädie  (P  2  S.  1579) 
angegeben  nach  unserer  vollständigsten  und  zuverlässigsten 
Quelle,  dem  Cod.  Venetus  A ,  der  eine  grosse  Anzahl  links  neben 
dem  Iliastext  aufbewahrt  hat21.  Die  in  verschiedenen  Hand- 
schriften erhaltenen  kurzen  Tractate  über  diese  Zeichen  (s. 
Osann  Anecdotum  Roman,  de  notis  veterum  criticis  inprimis 
Aristarchi  Hoinericis.  Gissae  1851.  Nauck  Lexicon  Vindobonense. 
Petropoli  1867)  wimmeln  von  fremdartigen,  irrthümlichen  und 
ungereimten  Angaben  und  sind  eigentlich  nur  als  warnendes 
Beispiel,  mit  welcher  Vorsicht  die  Überlief eruug  über  Aristarch 
aufzunehmen  ist,  von  einigem  Interesse.  So  führt  das  Anecdo- 
tum llomanum,  welches  die  stolze  Überschrift  trägt  tu  aretpart- 
ftilLtva  %ol$  'OfiyjQixols  öttxoig  'sigiöidgisia  Oij^na  ävayxalov 
yvmvat  zovg  Ivxvyxdvovxag ,  unter  den  Aristarchischen  Zeichen 
das  ccvr(6iyna  neguaxiy^evov  (ausser  dem  dvxt'aiy^al)  und  das 
xtgavviov  auf:  dem  Ven.  A  sind  beide  unbekannt,  und  in  den 
Scholien  verräth  nicht  die  leiseste  Spur  ihr  ehemaliges  Vor- 
handensein im  Aristarchischen  Homer.  Auch  Aristophanes,  über 
dessen  Zeichen  wir  allerdings  nicht  so  gut  unterrichtet  sind, 
bediente  sich  ihrer  schwerlich  (s.  zu  o*  282,  wo  ihm  das  xtgav- 
viovu*  zugeschrieben  wird).    Es  ist  demnach  nothweudig,  sich 

ntQitltiv  xovg  oßtlovg.  K  397  'Apyuöviog  dt  o  VfQicrapjf  tog  itoäxov  fiiv 
cx^yfiatg  (pjjai  xbv  'AotGxuqxov  7taqaar}uti(oeaa9at  ctvxovg,  sixec  dt  nal  xt- 

11  Ausser  Villoison's  Ausgabe  vergleiche  man  G.  G.  Pluygers  De  car- 
minum  Homericorum  veterumque  in  ea  scholiorum  post  nuperriraas  codicum 
Marciauorum  collatione*  retractanda  editione.  Gymuasialprogramm  von 
Leyden  1846 — 1847.  J.  La  Koche  Text,  Zeichen  und  Scholien  des  be- 
rühmten Codex  Venetus  zur  llias.  Wiesbaden  1862.  C.  Wachsmuth  Über 
die  Zeichen  und  einige  andere  Eigentümlichkeiten  des  Cod.  Venetus  der 
Ibas,  im  llhein.  Mus.    N.  F.  XVIII  1863  S.  178  ff. 

"  Was  dieses  Zeichen  eigentlich  bedeute,  war  dem  Verf.  des  Anec- 
dotum liomanum  wohl  selbst  nicht  recht  klar;  er  sagt  darüber  p.  272,  13 
Nck.:  t6  äe  xtQavviöv  laxi  plv  x<öv  enuvuog  itaoctxi&tutvwv,  dqXoi  öt  xol 
ctvxb  noXXug  £f)xr}<stig  nobg  xaig  nqotiqr^ivtag. 


Digitized  by  Google 


5.  Arißtarch's  kritisch-exegetische  Zeichen. 


21 


mit  dein  Gedanken  vertraut  zu  machen,  dass  fremde  Zeichen 
später  für  Aristarchische  gegolten83  oder  synonyme  Bezeich- 
nungen mitunter  die  echten  verdrängt  haben24.  Eustathios  z.  B. 
hat  #  504  (p.  1(>10,  47)  den  oßeXog  in  einen  oßefa'axog,  und  t 
483  (p.  1640,  34)  den  aötBQiöxog  in  einen  aöt^Q  verwandelt  — 
Gehen  nun  aber  schon  die  Berichte  über  Zahl  und  Namen  der 
Aristarchischen  Zeichen  auseinander,  so  wird  man  wohl  kaum 
erwarten,  ihre  Bedeutung  durchweg  übereinstimmend  und  richtig 
ausgelegt  zu  finden.  Die  diTtlfi  xeguariyiievTi  wurde  von  Ari- 
starch  bekanntlich  nur  gegen  Zenodot  gerichtet,  und  wie  erklärt 
sie  der  Autor  des  römischen  Tractats?  tj  dh  TtEQieöTiytievr]  ömlrj 
TtQog  rag  ygatpag  rag  Zr\t>oöoxeCovg  xal  KQattjrog  xal  ttvtov  'Aqi- 
öxagxov  xal  tag  dtüQftwöeig  avtov25  (p.  271,  15  Nck.).  Ein  wür- 
diges Seitenstück  zu  diesen  Thorheiten  liefert  die  ergötzliche 
Erzählung  von  der  Entstehung  der  Interpolationen  im  Homer 
und  des  Obelos  (aus  einer  Pariser  Handschrift  unter  Anderen  von 

18  Dahin  gehört  vielleicht  anch  der  im  Scholion  des  Didymoa  77  61  3 
(3.  oben  Anru.  20)  überlieferte  aloyog.  Pro  äloyog  scribendum  oßtXög, 
quod  non  minus  certum  est  idco  quod  cnumeratur  in  notis  diacriticis  etiam 
'alogus  nota  quae  ad  mendas  adhibetur.'*  Isidor.  I  20  [Reifferscheid 
Sueton.  p.  138.  141].  Lebrs  Arist.1  p.  34G.  Mag  das  Wort  dem  Epito- 
mator  oder,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte,  einem  Versehen  des 
Schreiber»  seinen  Ursprung  verdanken,  zu  beseitigen  ist  es  auf  jeden 
Fall,  weil  die  Aristarcheer  von  einer  Aristarchischen  Note  äloyog 
nichts  wissen. 

21  Hierüber  habe  ich  unten  §  33  ausführlicher  gehandelt. 

:i  Düntzer  Zenod.  p.  6  schiesst  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  be- 
hauptet: Aristarchi  adversarios  8tnXy  nsQUOTiyutvrj  contra  ipsum  Aristar- 
chum  ii sos  esse  non  minus  est  probabile.  Welche  Gegner  Aristarch's  sollten 
das  wohl  gewesen  sein?  —  Wachsmuth  De  Gratete  p.  20  hielt  die  Worte 
xal  Kgatrjtog  xal  avtov  'Aqiatäoxov  für  eine  Interpolation,  deren  Ent- 
stehung er  ßich  folgendermassen  erklärte:  profectum  nimirum  est  ab  ho- 
mine  qui  eis  in  locis  quibus  Zenodoti  scripiurae  castigarentur  laudari  vidit 
Aristarchi  qui  castigavit  Cratetisque  nomina.  Das  kann  nicht  wohl  sein; 
denn  in  solchen  Noten,  welche  zur  Erläuterung  einer  8mlfj  nsoteotiyutvn 
dienen,  kommt  der  Name  des  Krates  gar  nicht  vor.  Will  man  übrigens 
den  unbekannten  Autor  des  Tractats  durch  Wegstreichen  des  Unsinns 
entlasten,  so  muss  man  ihm  auch  die  Worte  xal  täs  dioo&ojoeig  ttvtov 
entziehen,  weil  es  keine  äwodaaug  von  Zenodot  gab,  sondern  nur  e"ine 
6t6(f&a>atg.  —  (Der  grammaticus  Vcnttus  et  Bodieianus  bei  Nauck  p.  275,  19 
bat  denselben  Unsinn;  17  dl  71  toi  fatiyutvr}  Öinkrj  nobg  rag  7,t}voS6xov  xal 
Kqatrjtog  yquycig  xat  uvtov  'Aqiotuqxov.) 
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Reifferscheid  Sueton.  p.  138  und  Nauck  Lexic.  Vindob.  p.  279 
herausgegeben):  Übelus  eersibus  apponttur  hac  causa.  Pisistratus 
qxumdam  Atheniensium  tyrannus  inordinata  et  confusa  adhuc  poesi 
Homeri  jtraemio  sotlkitare  proposuit  cos  qui  eam  ordiuarent  iisque 
praemü  nomine  in  singulos  versus  singulos  obolos  constituit.  mer~ 
cedc  multi  indueti  jtaujxrcs,  quibus  ingenium  af/luebat,  quoniam 
aut  invenire  aut  dispoucre  [nt]  debebat  non  poteraut,  fingendo  plu- 
ritnos  versus  ojwis  nobilitatem  corruperuid.  mute  evenit,  nt  postea 
prudentiorcs  viri}  quorum  summus  in  hac  re  fuit  Aristarchus,  quo- 
tiens  inprobarent  versus  quasi  aut  nialos  aut  non  Homerkos,  obelo 
potissimc  notandos  existimarent.  nam  et  ipsius  Homeri  proprios 
sed  non  eo  dignos  eadem  hac  nota  condemnarunt.  Nach  diesen 
Proben  wird  es  wohl  Niemand  gelüsten,  sich  in  derartigen 
Elaboraten  Heiehrung  über  Aristarch's  Zeichen  zu  suchen,  um 
so  weniger  als  die  lloinerscholien,  namentlich  die  des  Ven. 
A,  jeden  wünschenswertheil  Aufschluss  darüber  geben.  Näher 
hierauf  einzugehen,  ist  nicht  dieses  Ortes;  für  mein  Vor- 
haben genügt  es,  gleich  hier  nachdrücklich  zu  betonen,  dass 
kein  einziges  unter  den  sechs  Aristarchischen  Zeichen  ausschliess- 
lich exegetische  Zwecke  verfolgte,  sondern  dass  sie  alle  ohne 
Ausnahme  zugleich  der  Textkritik  dienten.  Hier  einige  instruc- 
tive  Beispiele  für  jedes  Zeichen:  1)  öixh]  A  3.  J3  238.  269.  300. 
397.  412.  485.  527.  659.  r  11.  54.  163.  A  141.  E  211.  2) 
dutfo]  iitQiEöriyiitvt)  A  56.  60.  68.  69.  73.  80.  3)  oßskog  A  29. 
96.  133.  139.  192.  derselbe  mit  der  dixlij  T  144.  K  240.  g 
114.  O  69.  71.  X  492.  494.  4)  daregiaxog  A  12.  103.  405.  B 
56.  116.  176.  180.  453.  r  257.  derselbe  in  Verbindung  mit 
dem  oßfXog  A  195.  B  27.  64.  160.  164.  A  195.  320.  //  293. 
&  28.  39.  557.  /  23.  694.  K  387.  409.  mit  der  diTtXij  nsote- 
önypivn  A20S.  5)  avxiöiypa  B  188.  192.  <S>  535.  6)  ortyuy 
B  203.  &  538.  K  397. 

6.  Seine  Beobachtungen  über  Homerischen  Sprachgebrauch, 
Homerische  Antiquitäten  u.  dergl.  pflegte  Aristarch  theils  in  be- 
sonderen Abhandlungen  (övyyQafifucTcc)Mf  theils  in  fortlau- 
fenden Commentaren  (ynofivjjiiaTa)  niederzulegen.    Sie  ver- 


29  WoITb  Behauptung  (Prolegoin.  p.  CCXX1X):  Xusquatn  in  tot  locis 
ceterum  ullum  proprium  opus  Aristarchi  tnemoratur,  ist  bereits  von  Lehr* 
a.  a.  0.  widerlegt  worden. 
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folgten  beide  gerade  so  wie  die  genannten  Zeichen,  denen  sie 
zugleich  zur  Erläuterung  und  Rechtfertigung  dienten,  einen 
doppelten  Zweck,  einen  kritischen  und  einen  exegetischen,  und 
verschmähten  es  nicht,  vielfach  verbreitete  Irrthüiner  als  solche 
aufzudecken  und  mit  Gründen  zu  widerlegen.  Zu  den  övyyQd^- 
fiata,  von  denen  mehrere  diese  polemische  Absicht  an  der  Stirn 
tragen,  rechnet  Lehrs  Arist.2  p.  21  die  Schriften  ngog  *PtXrjtäv 
(A  524.  B  111),  ngos  Ko^avov'1  (A  97.  ß  798.  Sl  110),  xqos 
ro  Eevnvog  sittQttdo^uv  435),  xsqI  'IXiddog  xal  'Odvätsst'ag 
(I  340),  denen  man  gewöhnlich  noch  die  mit  einem  Situatious- 
plan  ausgestattete  Monographie  beizuzählen  pflegt8*,  welche  in 
den  Scholien  meistens  tcc  H£qI  tov  t'avovd&pov  heisst  (to  tzsqI 
toi  vavGTd&iiov  öidygapfia  Ariston.  A  1(56,  ro  rot  öToaTontdov 
didygafifitt  1  807);  über  diese  s.  Lehrs  Arist.2  p.  21  u.  224  ff. 
Didyrnos,  dem  wir  hier  wie  überall  auf  diesem  Gebiet  die  wich- 
tigsten Nachrichten  zu  danken  haben  (Aristouikos  ist  kein  Freund 
des  LJüehercitirens),  fand  die  avyygdu^aTa  wohl  für  seine  spe- 
cialen Zwecke  von  geringerer  Ergiebigkeit  als  die  vno^vrjfiaTa ; 
daher  er  denn  jener  auch  weit  seltener  gedenkt  als  dieser.  Und 
das  ist  sehr  begreiflich,  weil  Commentare,  wie  wir  ims  die 
Aristarchischen  denken  müssen,  ungleich  mehr  Gelegenheit  bie- 
ten, textkritische  Fragen  zu  berücksichtigen  als  eine  auf  ein  be- 
stimmtes Thema  gerichtete  Abhandlung.  Dennoch  fliessen  unsere 
Quellen  nicht  so  reichlich,  dass  sie  uns  einen  tieferen  Einblick 
in  diese  Art  schriftstellerischer  Thätigkeit  des  berühmtesten 
unter  den  alten  llomerinterpreten  ermöglichten.  Dass  seine  Com- 
mentare dem  Gange  der  Homerischen  Gedichte  folgten  und  die 
Ilias  sowohl  wie  die  Odyssee  behandelten,  ergiebt  sich  deutlich 
aus  den  Citaten*":  zu  A  424  Xi\u§  *AQt<JTttQ%ov  ix  tov  A  Trjg 
iXiddos  vTtotivrjtictTOg  (Did.),  B  420  rovra  xal  Xi£ig  vnoxuTai 

27  Weil  aus  dieser  Schrift  einmal  Aristarchisehe  tifcig  angeführt 
werden  (A  97),  80  entnahm  daraus  Bergk  Ztechr.  f.  d.  A W.  1846  Nr.  63 
S.  498,  daas  sie  wahrscheinlich  rein  lexikalischen  Itüialts  war.  Eiuer  Wider- 
legung bedarf  dieso  seltsame  Hypothese  hoffentlich  nicht. 

**  Über  den  gänzlich  missluugeneu  Versuch  Ad.  Schimberg's  (Ana- 
lecta  Aristarcnea.  Greifswalder  Dias.  1878),  ein  vorgeblich  Anarchisches 
avyyQUfificc  JtfQi  Ilvlaiutvovg  zu  reconstruireu ,  habe  ich  mich  in  der  Jen. 
Lit.-Ztg.  1879  Nr.  16  S.  226  ausgesprochen,  vor  mir  Friedländer  im  Index 
lectionum  Acad.  Albert.  1879  I. 

*9  Sengebusch  Horn.  diss.  I  S.  29. 
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ölcc  xov  U30  xwv  vito[ivr]udx(öv  (Diel.),  B  435  ki&ig  ix  xov  B 
xijg  'Ikiddog  (Did.),  7  109  xdv  xalg  ylixaig  i^you^ievog  „awag 
inen  Alag  xe  ptyccg"  iv  xivi  x<dv  rjXQißafiivcov  vnouvrjiidxcov 
yQayu  xavxa  xaxä  Xt%iv  (Did.  B  111),  £50  diu  dl  xov  'Aql- 
ötuqxov  vjionvjjUctTog  „lov&udog"  ivioi  clnodidoaöi  xekeiov 
(Apoll.  Soph.  p.  91,  32;  s.  Lehrs  Arist.-  p.  152),  l  359  inl  <3xi%ov 
iv  T?J  3  'üdvcöti'ag  'AotoxaQxog  (Apoll.  Soph.  p.  74,  11;  s.  Lehrs 
Arist.2  p.  5),  v  132  iv  rc5  r  xijg  'OdvOöeiag  vnofivyttaxi  u  jAqC- 
6xaQ%o$  (Apoll.  Soph.  p.  G7,  28),  %  325  iv  xy  X  xrjg  'OdvGöeiag 
6  'AQfotaQxog  (ders.  Gl,  1),  wo  die  ausgeschriebenen  Erläu- 
terungen oder  sonstigen  Bemerkungen  jedesmal  auf  den  hier  bei- 
gesetzten Vers  Bezug  haben.  —  An  Alter  und  Werth  waren  diese 
Aristarchiscben  Conimeutare  sehr  verschieden,  und  die  Art,  wie 
Didymos  dies  geltend  macht,  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dass 
sie,  um  es  mit  einem  modernen  Ausdrucke  zu  bezeichnen,  in 
mehreren  Auflagen  verbreitet  waren:  für  eine  einzelne  Lesart 
beruft  er  sich  bald  auf  xiva  xdäv  vno^vi^idxtav  {B  111.  E  857. 
77  95.  &  81.  /  G45.  700.  K  40.  N  115.  £210.  397.  77  76.  P34. 
X  324.  W  792)  oder  ivia  x6v  vnoiiv^dxav  (J  3.  77  G.  452. 
M  277.  N  315.  3  382.  O  104.  P  41.  k  525),  bald  auf  xd  nokkd 
xav  imotivrjpdxav  (W  169) 31 ;  einmal  fand  er  eine  Aristarchische 
Lesart  iv  xivi  xmv  rptoißapivatv  vnofivrj^dxcov  (B  111),  ein  an- 
dermal iv  xoig  i%r}xa<fnevotg'AQiöxdQ%ov32  (77  130).  Auch  über 
ihr  Verhältniss  zu  den  övyyQdfi^axa 33  hat  er  gelegentlich 
(B  111)  ein  bemerkenswerthes  Urtheil  abgegeben:  ei  yao  xa 
övyyodupaxa  xeov  vjtopvqpdxmv  nQoxdxxoi,(iev,  evexa 


80  Überliefert  ist  ä:  die  Änderung  wird  durch  die  Parallelstellen  zur 
Genüge  gestützt;  s.  unten  zu  B  420. 

81  Der  Singnlaris  vit6fivi}(ia  kommt  ungleich  seltener  vor:  s.  T  471 
(B  111.  420.  435). 

82  S.  oben  §  4  S.  19. 

88  Vgl.  Ariston.  M  268  ort  'nQoaaas1  iv  plv  tois  vnopLvrjfiaai  wf- 
tpaUdag,  iv  dl  xotg  niQt  xov  vavaxd&fiov  %li(iaxag.  Et  in  lwc  sub- 
stäissc  putandus  est:  v.  ad  v.  375  et  £  35.  Lehrs  bei  Friedländer 
Ariston.  p.  210.  Die  Aristarchischen  Schriften,  aus  denen  Aristonikos 
und  Didymos  zu  B  126  ihre  Erklärungen  schöpften,  müssen  dieselben  in 
verschiedener  Weise  gegeben  haben:  s.  Lehrs  a.  a.  0.  61.  —  Auffallende 
Beispiele  von  widersprechenden  Meinungen  aus  den  Schriften  Herodian's 
hat  Hiller  in  den  Jahrb.  für  clasa.  Philol.  1871  S.  512  zusammen- 
gestellt. 
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yovv  xdxQißovg  yQityoutv  xctxä  'Jgi'öxagxov  „Ztv$  us  ut'yagu. 
iv  yovv  xn  XQog  <PiXr{xav  övyyQa^axi  xfi  ygeup?}  xEgpqrac,  dvo 
Xiytov  to  ,,utyag"  GnuaCvtiv  .  .  .  xdv  rate;  shxalg  i$nyovutvog 
„avxctQ  imiz  Atag  te  utyagki  \J  1G0J  iv  xivi  xav  ijXQifico^ivav 
vnofivn^dxov  yQccyu  xavxa  xccxii  Xt%iv  xxi.  ,Sed  quid  illud  est, 
fragt  Lehrs  Arist.2  p.  21,  quod  libros  quam  commentarios  dicit  f'ulc 
dignhres  esse;'  Seiltest  quod  inter  commentarios  ferebanfur  minus 
elaborati,  —  was  daun  mit  trefflichen  Parallelen  aus  der  alten 
Litteratur  ins  rechte  Licht  gestellt  wird.  Ich  hebe  nur  noch 
eine  Äusserung  heraus:  Immo  non  dubito  quin  inter  "hos  schola- 
sticos  commentarios  fuerint  qui  ne  ob  ipso  quidem  magistro  scripti 
sed  ad  eins  Scholas  ab  discijmlis  consignati  essent.  Beete  igitur  I)i- 
dymus  eiusmodi  commentariis  minus  tribuit  quam  libris  ab  ipso 
auetore  doctorum  iudicio  expositis.  Wir  werden  also  wohl  kaum 
fehlgreifen,  wenn  wir  uns  die  Aristarchischen  vito^v^axa  als 
eine  Art  von  Collegienheften  vorstellen,  theils  von  dem  Meister 
selbst  entweder  für  das  Bedürfniss  des  Augenblicks  eilig  hin- 
geworfenen oder  nach  Zeit  und  Gelegenheit  sorgsam  ausgear- 
beiteten, theils  von  seineu  Zuhörern  mit  grösserem  oder  ge- 
ringerem Verständniss  nachgeschriebenen.  Dock  liegt  auf  der 
Hand,  dass  wir  dadurch  noch  nicht  entfernt  ein  Recht  gewin- 
nen, sie  für  das  gemeinsame  Werk  der  Aristarchcer  zu  erklären, 
wie  Bernkardy  Griech.  Litt.  II  l3  S.  195  gethan.  Ihm  hat  sich 
Sengebusch  in  seiner  Bearbeitung  des  Papeschen  Wörterbuchs 
angeschlossen,  wo  er  unter  iXavva  die  Worte  des  Didymos  N 
Mb  xerr'  tvia  xeov  vito{tvimdx(ov  so  erläutert:  d.  h.  'nach  der 
Behauptung  einiger  der  von  Aristarchecrn  verfassten  Commentare9, 
nicht  etwa  'nach  dem  Zeugniss  einiger  der  von  Aristarch  selbst 
verfassten  Commetdare',  'schrieb  Aristarch9  — .  Dieser  Auffassung u 
muss  mit  aller  Entschiedenheit  entgegengetreten  werden,  um  so 
mehr  da  sie  so  apodiktisch  und  ohne  jede  Motivirung  hinge- 
stellt ist.  Wer  auch  nur  das  Scholiou  des  Didymos  zu  B  111 
und  namentlich  die  oben  ausgeschriebene  Stelle  aufmerksam  liest, 
wird  sich  überzeugen,  dass,  wo  immer  Didymos85  vno^viifiaxa 

3»  Ebenso  verkehrt  iat,  was  Sengebusch  dort  über  die  Worte  diu 
täv  dvo  au  naoixttxo  f  eüav1  sagt:  </.  /*.  lag  nach  Angabe  der  betreffenden 
Aristardteer  dein  AristarcJi  vor  die  var.  lect.  — . 

36  Oder  Aristonikos;  vgl.  M  258  ort  'hqoooocs'  iv  ptv  xois  vnofivi'^ 
(iugi  %f<pccMdag,  h  dh  xofff  itfoi  tov  vuvcid&pov  y.lt'tia*as. 


Digitized  by  Google 


26 


6.  AriBtarch'«  Schriften  uud  Comnieutare. 


ohne  Namensnennung  citirty,;,  er  Aristarchische  meint,  nicht 
von  Aristarcheern  verfasste.  Beweisend  sind  ferner  die  Scholien 
zu  B  192.  397.  T  57.  J  3.  Z  4.  //  452.  A  40  u.  a.  —  Endlich 
noch  ein  Wort  über  das  Altersverhältniss  der  Cominentare  Ari- 
starch's  zu  seineu  Ausgaben.  Alles  deutet  daraufhin,  dass  die 
ersteren  im  Allgemeinen  in  eine  frühere  Periode  seiner  Homer- 
studieu  hinaufreichten  als  die  letzteren.  Sogar  das  scheint  fest- 
zustehen, dass  sie  sich  zum  Theil  noch  an  die  Ausgabe  des 
Aristophanes  anlehnten:  iv  rolg  xax  'slQrtToqttvijv  vTtoiLVt^a- 
Giv*1  'Jqi6tccq%ov  Did.  B  133.  {xax  '  ivia  xav  v7tofivi]uc<x(üv 
„fVcaro^oft"  qigixai'  oi  Öi  qaöi  Zrjvodoxetov  tlvai  rijv  ygaqijv. 
iv  fiivxoi  xatg  ixdoötöi  [näml.  \Jqiöx((qxov]  ^tootg  xov  v  ff'pa- 
ftev.  Did.  d  3.  iv  xiöi  xiov  xakcaciv  imo^vr^iuxav  B  221.) 
Seine  schriftstellerische  Thiitigkeit  auf  dem  Gebiet  der  Homeri- 
schen Kritik  und  Exegese  scheint  Aristarch  mit  der  zweiten 
Ausgabe  überhaupt  abgeschlossen  zu  haben:  wenigstens  werden 
zu  ihr  allein  keine  Aristarch ischen  vxoiivtjpaza  in  Beziehung 
gesetzt,  und  aus  dem  viel  besprocheneu  Scholion  des  Aristoni- 
kos  zu  Z  4  (s.  dort)  ort  iv  xotg  uQxa^mS  iyiyQcatxo  »iiEööijyvg 
Tcoranoto  JExattttvÖQov  xal  tfro/iaAt/ii/»;*'"'  dio  xal  iv  rofV  vno- 
pvijfiatii  (piQtrat.  vöxfpov  d\  ^tginetSojv  iyQail'f  „pnfatjyv$  Zi- 
Hoevxog  iöt  Suv&oio  <5or<ön'*'  xxi.  folgerte  schon  Bekker  Scholl. 
II.  p.  810°  mit  vollem  Recht:  xa  vito^v^axu  altera  cditione  an- 
tiquiora**.    Vergleicht  man  nämlich  damit  die  Bemerkung  des 

as  Womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  jede  Erwähnung  von  vno- 
psrq'p«r«  in  den  Scholien  (z.  B.  etwa  J  345  oder  Sl  45  oder  ß  133)  auf 
Didynioa  zurückgehe. 

37  Lehrs  Ar  ist.*  p.  26:  Commentarii  Ariatarchi  et  scholae  dcstinati  et 
editioni  paratae,  ituic  ab  istis  qui  primi  fuerunt,  cum  nonditm  ipae  textum 
edidi*sct,  sed  annotationem  suam  ad  Aristophanis  editionem  applicarct.  Vgl. 
Didym.  v  168  'AqiGxo<pavr]$  yotttpti  ' fir)  ä(  Gqnv*'  avziJLeyei  dt  dt'  t»wo- 
(ivt]fiat(ov  'Aqiotoqxos.  <f>  130  'Aqi'otuqxos  zä>v  V7tofivr}finzcov  'Aoiazotpdvn 
tpijoi  czi%ovq  ?|  rftixi\Y.ivca  .  .  .  \ii)izoz£  fitvzot  nai  ö  'Aot'özuQXOf  avyxa- 
zt&tzo  ztj  ä&fzt'iO(i,  firjötv  dvzfinojv  z<o  'AQtozoydvtt.  Wie  Wolf  Prolegoin. 
p.  CCXXI  Anm.  90  aus  den  Scholieu  zu  B  133  und  *  130  entnehmen 
konnte,  dass  darin  vielleicht  vitofivrjpctza  des  Aristophanes  bezeugt 
würden,  will  mir  nicht  recht  einleuchten.  —  Mit  ihrer  eigentümlichen 
Auffassung  der  vito^vri^azct  %az*  'Aqtazofpdvii  (commentarii  ex  Aristophanis 
ore  cjcccjrti)  habeu  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  23  und  Bernhardy  Griech. 
Litt.  1*  S.  668  bis  jetzt  wenig  Auklang  gefunden.   Vgl.  Lehr»  Arist.;  p.  26. 

39  Später  hat  Sengebuech  Horn.  diss.  I  p.  27  dieselbe  Folgerung 
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Didvmos  zu  I  657  iv  rrj  ixiga  xtov  'Agiöxdgxov  „A«>crvr£s", 
xal  iv  jroAAftft;  tc5i/  «pjfuW,  so  gewinnt  die  Vermuthung,  dass 
dort  bei  Erwähnung  der  ügiata.  (avxCygaya)  vornehmlich  an  die 
erste  der  beiden  Aristarchisehen  Ausgaben  gedacht  sei,  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

7.  Als  eines  der  wesentlichsten  Resultate  der  bisherigen 
Untersuchung  werden  wir  festzuhalten  haben,  dass  Aristarch's 
Honierkritik,  auch  als  sie  in  die  (Öffentlichkeit  trat,  keine  von 
vorn  herein  und  ein  für  allemal  abgeschlossene,  sondern  eine 
allmählich  werdende  war,  und  dass,  um  auch  nur  ihren 
äusseren  Verlauf,  ihre  Wandlungen  und  ihre  endgiltige  Fest- 
stellung, geschweige  denn  ihre  inneren  Gründe  genau  kennen  zu 
lernen,  eine  ansehnliche  Reihe  Volumina  aufmerksam  durchgeprüft 
werden  musste,  die  gewiss  nicht  immer  vollständig,  noch  weni- 
ger in  ganz  exacten  Abschriften  zu  beschaffen  waren.  Es  wird 
sich  späterhin  noch  klarer  herausstellen,  wie  übel  neben  anderen 
ungünstigen  Momenten  der  eben  geschilderte  Zustand  der  Ari- 
starchischen  Homerlitteratur  auf  deren  ungetrübte  Fortpflan- 
zung eingewirkt  hat.  Vor  der  Hand  dürfte  es  nicht  unnöthig 
sein,  auf  die  recht  erheblichen  Differenzen  nachdrücklich  hin- 
zuweisen, welche  theils  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten 
Ausgabe,  theils  zwischen  beiden  Ausgaben  und  den  sonstigen 
Schriften  Aristarch's  bestanden.  Uberall,  wo  in  den  Scholien 
ij  ixiga  (rj  lagieöreQCc)  xcäv  ^gusxdgxov  namhaft  gemacht  wird 
(die  Stellen  s.  oben  §  4),  liegt  unzweifelhaft  eine  Abweichung 
beider  Ausgaben  von  einander  vor,  und  zwar  auch  in  solchen 
Fällen  wie  E  60  iv  ty  ixiga  xcjv  'AgiOxdgxov  „öaidaka  nokkd" 
oder  J7  430  iv  xrj  ixiga  xmv  'Agioxdxgov  „xex?.r}yci)X£su,  wo 
die  Lesart  der  anderen  Ausgabe  jedesmal  aus  dem  zugehörigen 
Homertexte  zu  entnehmen  ist.  (Man  beachte  die  Gegenüber- 
stellung 'jjgi'atagxog  dtd  xov  ä  .  .  .  iv  dl  xy  itiga  .  .  .  d  527.) 
Bei  den  Commentaren  verhält  sich  die  Sache  insofern  sehr  ähn- 
lich, als  eine  kahle  Notiz  wie  //  6  xar'  ivta  xcSv  vnopvquccxav 
^igiaeovxsq,"  oder  0  81  iv  xiöi  xav  vnoyLvr^idxciv  jyiddfivaxo''i 
oder  K  46  iv  xitsi  xcöv  vitoyLvi^iaxav  „tlx  ftgotai"  (vgl.  B  133. 

daraus  gezogen,  obwohl  er  das  betr.  Scholion  für  corrupt  hielt.  Ohne 
jede  Stütze  ist  seine  Behauptung  p.  29:  Altera  editio,  quae  commentariis 
carebat,  tertia  illa  Homericorum  Aristurchi  operum  iUustrata  fuit  classc 
xäv  avyyQ^fjidxmv. 
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420.  H  95.  /  G45.  700.  M  277.  A  115.  S  216.  397.  O  104. 
17  7G.  P  34.  41.  X  324.  W  169.  £  477)  wohl  immer  so  zu 
verstehen  ist,  dass  die  betreffende  Lesart  in  keine  der  beiden 
Ausgaben  Aufnahme  gefuuden  hatte.  Differenzen  zwischen 
diesen  und  den  v7ro^vn}^axa  werden  wenigstens  gar  nicht  selten 
ausdrücklich  constatirt:  z.  13.  J  3  xax  ivta  xtov  vjto^vt^dxav 
„ivavoxoei"  (pigexai  .  .  .  iv  pivroi  xatg  ixöoöaöi  xaglg  xov  v 
evpafiev.  E  857  6  'AgiöxaQxos  ^lT9ir  xaTa  6oxixi\v  iv  dt 
xusi  xav  wzo[iviJiidt<üv  ,;oih  OtsXXiöxtxo  ^i'xqi/\  11  452  x&qls 
xov  tt  iv  ralg  AQiöxdgxov  ,,ro  iya  xal  *&olßog''1"  xar  ivia  Öl 
xeov  wcoiivi]nux(ov  „t6  d'  iyoi"  (vgl.  Z  4.  A  315.  £  382);  auch 
fehlte  es  in  Aristarch's  Commentaren  selber  nicht  an  Stellen, 
wo  sie  in  den  Lesarten,  die  er  seiner  Interpretation  zu  Grunde 
gelegt  hatte,  von  einander  abwichen  (s.  B  111.  11  130.  }i»  169), 
worauf  ja  übrigens  schon  der  Ausdruck  hindeutet,  dessen  sich 
Didymos  zu  bedienen  pflegt,  xiva  oder  ivia  rwv  vnofLvr}}icctG)v. 
Allerdings  wird  manchmal  auch  Übereinstimmung  der  Comnien- 
tare  mit  den  Ausgaben  hervorgehoben,  z.  B.  B  192  xdv  ralg 
ÖioQ&o30eCi  xal  iv  xoig  vxonvqpaaiv  oixcog  iyiyganxo.  221  xav 
ralg  'AQtöxaQxov  ixdoatGi  .  .  .  xdv  xiöi  de  xäv  nakaiav  vno- 
(ivr^idtcov  ovxag  itpiQtro,  A  40  oi-rag  aC  'AQiöxdgxov  o*w>  rc5 
g  „a(i<pi<fTQtq>ies"'  xal  [xaxu\  xd  vno^vrmaxa  dh  övuyavti. 
6  618  ovxtag  \4g{<fxagxog  xai  ra  vJto^ivrj^axa  (vgl.  B  397.  435. 
r  57.  A  391.  V  471.  'If  870):  aber  um  diese  Einhelligkeit  zuni 
Ausdruck  zu  bringen,  wäre  tloch  gewiss  ein  nacktes  Notat,  wie 
iv  xitSi  xäv  vnoyLviwdxttv  i,idd(ivaxo"  und  ähnliche,*  der  denk- 
bar ungeeignetste  Weg  gewesen,  und  man  würde  dann  wohl 
eher  zu  der  kürzeren»  und  verständlicheren  Formel  7Agi0xagxog 
„iödiivaxo"  gegriffen  haben.  —  Selbst  in  den  otryygdujiaxa^ 
deren  Werth  für  die  Erforschung  der  Aristarchischen  Textkritik 
Didymos,  wie  wir  oben  sahen,  etwas  hoher  zu  stellen  geneigt 
war,  gab  es  Lesarten,  welche  in  keiner  der  beiden  Ausgaben 
vorkamen:  M  435  ovxag  pexa  toi"  v  „uvtixia**  ...  iv  de  tgS 
7iQog  ro  ISivuvog  xagddo£ov  xgo<pigexai  „aptp^pla  (itafrov".  Ich 
glaube  kaum,  dass  wir  die  weniger  klar  redenden  Scholien  zu 
A  524  ovxcog  ^xccxavtvtfotiai,".  oi'^l  „imve v60(iat" ,  'Agfaxagxog 
iv  xolg  xgbg  toikyrav  7cgo(pigexai  und  /  349  iv  tw  xegl  'Ihd- 
$og  xal  ^OÖvooeiag  6  'Agi'üxagxog  ngoq>igtxai  „xcd  ijkaöev  exxo&i 
xdipQov")  xal  iv  tc5  efctjg  „xegl  de  öxokonag  xaxin^ev^'  el<fl 
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dl  ovx  «toäch  cd  yoaifcci,  anders  verstehen  dürfen,  obwohl  an 
der  letzteren  Stelle  in  Al  I/:  V  kurzweg  versichert  wird  '4q£- 
GtctQxois  „xai  tjkaatv  ixtodi  rdygov"  und  'Jgi'OTctQxog  „Äfpt  dl 
6x6konag^.  Übereinstimmung  eines  Aristarchischen  aiyyQa^a 
mit  den  Ausgaben  findet  sich  angemerkt  zu  A  97  und  B  798, 
vielleicht  auch  zu  B  111  und  Sl  110. 

8.  Bei  einem  Manne  von  der  Besonnenheit  und  Vorsicht 
Aristarch's  versteht  es  sich  fast  von  selbst,  dass  er  fern  war 
von  der  thörichten  Uberhebung,  sich  einzubilden,  bei  der  Er- 
klärung und  Kritik  der  Homerischen  Gedichte  in  jedem  einzelnen 
Falle  unabänderlich  das  Richtige  getroffen  zu  haben  oder  über- 
haupt treffen  zu  können.  Wie  die  Dinge  einmal  lagen,  blieb 
ihm  häufig  genug  kaum  etwas  Anderes  übrig,  als  die  Möglich- 
keiten anzudeuten,  wie  diese  oder  jene  Stelle  zu  verstehen  oder 
eine  Schwierigkeit  zu  heben  sein  möchte.  Dies  ist,  wie  gesagt, 
im  Grunde  genommen  selbstverständlich,  bisher  aber  immer 
noch  so  wenig  in  Anschlag  gebracht  worden  w,  dass  ich  nicht 
umhin  kann,  einige  sichere  Belöge  dafür  anzuführen.  Wiederholt 
machte  Aristarch  auf  die  dptpißok£a  mancher  Homerstellen  auf- 
merksam; getraute  er  sich,  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  treffen, 
so  gab  er  seine  Gründe  an:  z.  B.  B  G29  dinlij)  7tQog  rijv 
t\y.<pißok£av ,  nortQOV  6  Mtyr\g  dnomt}ö£v  ij  o  OvXevg^  v  xal 
'OuriQixtoTfQov'  "(JnqQog  ydg  dal  xgbg  to  ötvrfQov  xqotsqov 
dnavrn.  (Vgl.  E  (SO.)  *  K  177  ngog  to  dfttpißokov,  il  pi]  ovrog 
avtog  &sog  iönv  o  tvavrtovutvog,  rj  (t  (irj  rig  fcbg  iyxormv 
toig  Tqcoöi  reä  noktpiu  dgriyu:  zu  Vs.  191  entscheidet  er  sich 
für  das  letztere.  S  97  xgbg  to  ap<p£ßoXov,  jroTfpoi/  ot'x  clvr^ 
Idßeto  xafroXov  rf\g  (ptovijg  dtd  t6v  ftöQvßov,  ij  axovoag  nage- 
ni^aro,  onsg  di%ttat  6  'stgiözugiog:  der  Grund  ist  zu  Vs.  26(5 
angedeutet.  K  187  mg  xmv  vrjdvfiog  vnvog:  otl  <sa<poig  tb  „vtj- 
dv\iog%i  övv  tc5  v'  xal  inl  roh'  d^Kpißokav  ovv  ovrcog  ygdyttai. 
K  335  xgarl  d'  im  xridh]v  xwh]v:  ort  vvv  filv  d[i<p£ßoXov, 

3P  Trotz  dem,  was  bereits  Lehrs  Arist.2  p.  340  ff.  darüber  treffend 
bemerkt  hat:  .  .  .  Modo  ne  in  iis,  quac  natura  sua  minus  certa  sunt, 
tcnax  et  obstinaius  nit.  Hoc  tcro  Vitium  in  Aristarchum  minime  cadit. 
Id  primum  osUndit  eitis  fluctuatio  quibu.«dam  in  locis,  ubi  non  nisi  diu 
meditatus  certiorcm  scnicntiam  pronuntiavit  .  .  .  Dcindc  in  quibusdam  libe- 
rum reliquit  indicium,  ut  t  337  'Aqiozccqios  ntqi  ptv  rijg  «tffrijffiw,-  SusTa&i 
ed.;  admonuit  etiam  si  quis  rttinerc  maltet  quo  modo  tueri  posset.  .  . 
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noT&Qov  „xridttjv",  r)  6vvaXoL(pj)v  ixdfXTtov,  „ixudiijv""  did  piv- 
toi  tüÜv  i^tg  ävan(piößr}TijT(o$  „xridttjv"  Xiyei*  „tov  d'  dno  plv 
xuöerjv  xvvkYiv^  [458J.  A  4f><>  ngog  W/v  diupißoXCav,  jiotfqov  ix 
tov  Zqjxov  xpwrog  to  iavrov  tyiog  ttXxtv  o  'Odväötvg,  ij  ix  tov 
Cdtov  ZQQJTog  to  tov  2cixov  doQV,  [o]  xal  iöTiv  vyiig-  Xiysv 
yäg  „xijÖt  dl  th;kuöV'  [4öS]  ov  tov  vtxgov,  dXXä  tov  'OÖimS- 
öiag'  to  dl  iavrov  tyxpg  tiaötv  ovrag.  II  234  jrpog  to  ri}g 
yQttcptjg  d(iq,ißoXov '  oC  filv  yctg  HtXXovg,  oi  61  'EXXovg  i&di- 
£rcj/ro.  dal  61  votiv  mg  iöuv  ix  nXi'iQovg  „ZtXXoi"'  xal  yäg  6 
0vvoqi£(üv  Tolg  Tonoig  nora^og  2JtXX^ng^  dq>y  ov  sixog  Tovg 
nctQotxovg  2JeXXovg  xaXttöfrat.  (Wie  leicht  sich  aus  solchen 
und  ähnlichen  Bemerkungen  ein  schulgerechtes  £>]rqft«4,)  machen 
liess,  ersieht  man  am  besten  aus  den  Scholien  zu  &  97.)  — 
Aber  es  gab  auch  Fälle,  wo  Aristarch  offenbar  schwankte, 
welcher  Auffassung  der  Vorzug  gebühre:  A  108  ort  dvvarai 
vq>'  'iv  ,,x*x«uwik,  dvvarai  \dl\  xal  z^Q^  TO*>  worüber 
Friedender  Ariston.  p.  1 1  zu  vergleichen.  R  488  ^'rot  ort 
ntQiööog  [6  ,,«i'uJ  t}  „pv&qtfopat"  (faijxtv  dvrl  tov  iivdtjOai- 
py]v.  J  17G  ^j'rot  ort  o  „x£u  mgiCOog  i}  to  gij^ia  ivijXXaxrai, 
„fpfc£tu  dvrl  tov  tinoi  (xv.  (Vgl.  K  44.)  F  301  ort  dtivara  Xi%i] 
Xiyu  ijroi  did  to  TtTOQVtvöftai  rovg  nodag,  ij  diu  rt)v  ivraöiv 
Tviv  iiidvrwv.  r  44f)  VT]0~ta  d'  iv  XQavdrj:  ort  adijXov,  xror^pov 
ovopa  xiJptöV  iöTiv,  cc7t6  tov  XQav&ijvai  in  avrijg  ngcärov  t6v 
yd^iov  xal  reXaia^rjvai  tov  ^Xa^dvdgov  xal  rrjg  rEXivt]g,  rj  im&t- 
Tixaitg  Tr\v  TQa%ftav.  Z  132  ^.atvoftivoio:  ort  ^rot  ^lavumoiov^  ßax- 
%tiag  itaQaGxevaöTixov,  t)  ßax%tinov.  (In  Lehrs'  Arist.8  p.  181 
Anm.  110  hatte  ich  die  Worte  t}  ainov  (uuvo(itvov9  ivftovöia- 
(Stov  in  Klammern  eingeschlossen,  die  im  Druck  ausgefallen 
sind.)  Z  .000  y  dinXfj  itQÖg  to  „axotfrijetas" ,  ort  aXXoi  uXXag 
dnidaxav  i'tfrt  dl  ijroi  iv  d%ai  ywoptvog  dicc  tt)v  e*r«o*tv,  rj 
axog  tl  xal  ßorj&t^a  rrjg  OTuatag  £r}T(av.  &  307  ort  i^to^fv 
XQOöXtinTiov  to  iativ,  ti  fii]  i^topi  dvTi  pjj/xaroj  arapaAtfjrrat, 
^ßgi^o^iinf  dvTl  tov  ßQi^tTai.  ?;  xoivov  to  ,.xdgt]  ßdXtv". 
S  235  i'dn  ijtoi  tidehiv.  tV  -r)  ro  Qrjpa  r  IXayfiivov,  i}  ix  ittQi6- 

*°  Den  Abgeschmacktheiten  der  haxuximoi  und  Xvxi%ol  ist  Aristarch, 
wie  natürlich,  fern  geblieben;  doch  sieht  mao;  daas  er  die  Form  der 
Aporie  kuinoBwegcs  principiell  verschmUhte.  Vgl.  Aii»ton.  Z  326  ort  ttno- 
oo»  notov  %ölov.  Xvoito  d'  av  ij-  vito&ioetog  xrf.  (335  ort  entplg  yiyovs 
to  iv  roiV  inuvto  udrjXov  xtf.)    Lehrs  Arist."  p.  223  and  197  ff. 
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6ov  voovptvov  tov  „x**4  eyco  dl  öol  efaoptu  %<xgw.  a  418  oti 
„coxv"  yQuxttöv  eiTe  inifteTixmg  ehe  xutu  ft£ö*0T7jr«  ccvrl  tov 
axecag.  Dass  solche  Zweifel  sich  nicht  minder  bei  der  Text- 
kritik als  bei  der  Interpretation  regten,  wird  man  begreiflich 
finden,  weil  ja  naturgemäss  die  eine  mit  der  anderen  Hand  in 
Hand  geht:  /'  144  Ji'ftgi}:  ei  (dv  ri]V  (»)r]Otoig  ke'yei  ^rjTtga, 
(ifrfrijTtov'  äm'&avov  ydg  iöriv  'Ekivtjg  ttfitpfao?Mv  elvai  rijv 
ovttog  vnegag%aiav,  rjv  ovx  exxoiel  t,ijv  diu  to  {lijxog  tov  ^poi/ot». 
ei  de  onovvfua  /tfri',  xatraneg  xal  i.jtl  Ttkeiovov^  dvvarai  ^itveiv' 
xal  yuQ  akkot  eiölv  oficovtt^iöi  Tiveg  xcctcc  tu  7A/ax«,  "sldgaöTog, 
Tev&gag,  Üivopaog.  (Zu  //  10  spricht  Aristonikos  so,  dass  wir 
annehmen  müssen,  Aristarch  habe  sich  schliesslich  doch  für  die 
Athetese  entschieden:  s.  Lehrs  in  Friedländer  s  Ariston.  p.  84.) 
iV  658  und  659  äfreTovvTat,  «fiqporfpot,  ort  nkavtföeig  Tig  ix 
tov  ,.ot;  ga  itaTgl  q>ika  «r*rou  [044]  eta^ev  avrovg,  iva  xal  6 
7caTt)g  tov  vlov  odvgrjrai.  ov  kt'yet  Öl  vvv  «rfro,  cikk'  ort  to 
TigaiTov  ix  Ttjg  xatQiöog  xageyiveTo.  Öio  xal  Trgoöxenai  to  „eg 
Tgohjv,  oud'  avTig  ätpixeTo"  [645J.  ei  de  pivoter  oi  6tI%oi 
ovToi,  vofjrtov  6{iejvvpiav  elvai.  e  337  ovx  ixpigeTO  ev  Totg 
itkeloOiv'  "AgiGTagypg  dt  negl  \iev  Tt,g  afteTtjaecög  diOTa&i  xre. 
Vgl.  Ariston.  Ö  535.  Andere  meines  Erachtens  gleichfalls  hierher 
gehörige  Stellen,  die  wir  grösstenteils  dem  Didymos  verdanken, 
erfordern  eine  ausführlichere  Besprechung,  bei  der  ich  bitten  muss, 
die  soeben  vorgelegten  Zeuguisse  wohl  im  Auge  zu  behalten. 

9.  Dass  nämlich  Aristarch  oder  doch  wenigstens  seine 
Schriften  (einbegriffen  die  Ausgaben)  zwischen  zwei  Lesarten 
schwankten,  wird  in  den  Scholien  häufig  mit  dem  Ausdruck 
di%ag  bezeichnet,  über  deu  viel  hin-  und  hergeredet  und  doch 
bisher  kein  befriedigendes  Resultat  ermittelt  ist,  weil  man  sich 
die  eben  entwickelten  Thatsachen  nicht  gehörig  klar  gemacht 
hat.  Der  erste,  welcher  ein  besseres  Verständniss  anzubahnen 
begann,  was  0.  A.  J.  Hoffmann,  0  und  X  der  Ilias  (Clausthal 
18G4)  IS.  177  ff.;  dazu  kamen  dann  einige  nützliche  Winke  von 
H.  Rumpf  in  Flcckeisen  s  Jahrb.  1866  XCIII  S.  89  ff.  Ohne  mich 
hier  auf  eine  fruchtlose  Polemik  gegen  Irrthümer  einzulassen, 
die  beide  bereits  genügend  widerlegt  haben,  bemerke  ich  von 
vorn  herein,  dass  es  keinen  unglücklicheren  Einfall  geben 
konnte  als  den,  alle  Scholien  mit  dixcäg  über  eiuen  Leisten  zu 
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spannen":  weder  ist  dieses  Wörtchcn  allein  schon  ein  genügendes 
Kennzeichen  Didyiueischer  Noten,  noch  bezieht  es  sich  in  den 
wirklich  Didynieischen  Scholien  auf  eine  blosse  Differenz  zwischen  . 
den  beiden  Ausgaben  Aristarch's  oder  zwischen  diesen  und  sei- 
nen übrigen  Schriften;  vielmehr  deutet  es  daneben  noch  auf  ein 
Schwanken  des  Berichterstatters,  welches  entweder  durch 
eine  wirkliche  oder  durch  eine  mutmassliche  Unentschiedenheit 
Aristarch's  veranlasst  wurde  oder  endlich  in  den  unzulänglichen 
Quellen  hinreichend  begründet  ist,  aus  denen  Didymos  seine  An- 
gaben schöpfte.  Hier  zunächst  einige  Stellen,  die  nicht  aus  Di- 
dymos geflossen  sein  können:  Herodian  O  127  daövvxtov  to  r\ 
ccq&qov.  dvvaxai  ptvxoi  xai  ovvdtötiog  t^axovto&ai^  Xva  ytvr\- 
xai  xai  inttöOi  xaftanxtxo.  xai  iöxtv  öfioiov  xotg  xoioifxoig 
^ßtßkrjxti  ykovxbv  xaxä  <5f£töV,  >;  dt  diä  aroo'4  [E  60 1*  „»/  dt 
%itcävy  ivdvda"'  [E  730]'  xai  yäg  tili  xovxav  dix&g  dvtyvcoöav, 
m07itQ  xai  inl  xov  iv  xij  'Odveöti'a  [t  391]  „atWx'  tittix1  avt- 
pog  pev  inav<Saxoy  rj  dt  yakr}vrju.  afttivov  dt  fal  ndvx&v  ag- 
&gov  ixdt'xtöfraii  aöittg  xai  'jgiaragxa  tdoxti.  Derselbe  Z  200 
dt  x  avxog:  xovxo  dixmg  dvayivoiaxtxaf  ööoi  yccg  rjyovvxai 
tyxtifS&ai  xov  iyxkixixov,  gavvvovGi  xov  „dY44  rr,v  6%tlavy 

ca$  xai  b  'A6xak&vixy\g  .  .  .  öffot  dt  xbv  „x<u44  xaxa  xgäeiv  xai 
üxftkii'iVy  xai  avxog  —  xavxog,  tyxkivovai  tov  „dt".  (Daneben 
A':  to  „d£  xavxog"  d/^ws,  xai  ßagttog  xai  o^tojg.)  Derselbe  O 
.  302  iictl  rä  iiokkd  toxi  dix&g  xtxktfttva,  und  später:  xai  yäg 
xavxa  dixiog  xki&tvxa.  Z  31  ot  fitv  .jAgtxccova"  ^tdt^avxo^ 
oC  di  „ao'*4,  tlxa  „Exvova".  Al,  woraus  in  V  geworden  ist 
'Exaova  dlov:  dix<og,  xai  ^Exaova*".  #311  dix&g,  „ndgi^tv'" 
xai  +,nagi&v".  605  d^cos,  „röWoi/  dt"  xai  „xoööcövdt".  086 
dix<5§i  „ot  &'  a{iau  xai  „ot  Oa/t«'4,  ö  xai  ä^itivov,  mg  xakd. 
t  240  öt-%(og9  „ittgCxi]ka"  xai  »ittgl  xijka".  ij  140  xo  dt  „;r£- 
giXtvt"  dtjws,  „ntgi%tvt"  xai  „ntgixtvtv".  x  39  dixmg,  „oxtov" 
xai  »6xtävu.    $  103  äiXäg,  „tv&ddt"  xai  „tv&a  dV".   g  365 

♦ 

41  Die  einzige  einheitliche  Bedeutung,  welche  8ix<o<s  in  den  Scholien 
hat,  ist  die  in  jedem  Wörterbuche  verzeichnete,  zwiefach ;  uud  wie  mannig- 
faltig es  in  dieser  verwendet  werden  kann,  zeigt  neben  den  obigen  die 
folgende  Bemerkung  des  Nikanor:  Z  1)7  rivtg  ovrag  Öuilov,  „ayptov",  dxu 

„a^UlJTIJV   KQUTfQOV",   HTCC  „{ITjOTtoQCC  fpößoto".     'dnoXXÖdtüQOQ  Öt   dtgCüS  [6t- 

fariam  h.  e.  in  duas  partes  dividit.    Friedländer],  „aygiov  uixftrrfv",  ttxcc 
„XQattQOV  (iit6z<OQct  tpößoio". 


Digitized  by  Google 


9.  Scholien  mit  8i%m. 


33 


d^Z^S,  »£vdd£ta"  xal  „ev  Öe%id"  (s.  A  236).  In  diesen  sämt- 
lichen Odyssee-Scholien  bedeutet  dtgcäg  wohl  nichts  weiter,  ata 
dass  eine  zwiefache  Betonung  möglich  ist  oder  ehedem  beliebt 
wurde;  von  Herodian  rührt  es  schwerlich  überall  her.  Es  war 
ein  abgekürztes  Verfahren,  dessen  sich  die  späteren  Scholiasten 
der  Bequemlichkeit  halber  bedienten  etwa  solchen  Fällen  gegen- 
über wie  K  93  davamv  hsqi  öeCÖia:  ni&avaxeQov  ncog  i<3xiv 
ävacfxQe'tpeiv  dtvaxat  de  xal  xö  exegov,  oder,  um  ein  schlagen- 
deres Beispiel  zu  nennen,  H  177  o  ' AQxakv>vixr\g  diaöxe'kkei  „idh 
XeiQag  aviöiov"  .  .  .  yAke\iav  de  xrjv  xaxeifti6yLtVYiv  7tagaka^i- 
ßdvsi,  ,,A«oi  d'  riQfjöavto y  d'eotöi  de  %etQag  avi<f%ov"  xr£.,  was 
Al  folgendermassen  verkürzt  hat:  dix&g,  xal  „O^oftft  d*«'fc<  xal 
„&eotg  Idi".  Wenn  dieses  abgekürzte  Verfahren  aber  beim  Excer- 
piren  aus  Herodian  in  Anwendung  kam ,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  es  sich  nicht  auch  bisweilen  in  den  Excerpten  aus  Di- 
dymos  eingefunden  haben  sollte.  Dass  dies  thatsächlich  vorge- 
kommen ist,  beweisen  z.  B.  folgende  Stellen:  X  108  at  xatä 
avdou  „nokv  xdkkiov"  A*;  nokv  xigdiov:  xal  „(e)xdkkiov^  dt- 
%mg  V.  W  414  'AoCtsxaQxog  ,J(paiiaQxeCxov"4S  V;  dtx&g*  \xal] 
,,dkk'  itpanaQTtlzov"  A*:  dass  diesmal  V  Hecht  hat,  erkennt  man 
aus  Did.  .V/412,  o  497  itooeovaeiav:  [xal]  ,.nQ0tQe66avi\  dix^g: 
derselbe  Vers  steht  /tf  435,  wo  Aristarch  mit  älteren  Ausgaben 
ngoe'geööav  las;  desgleichen  i  73  (und  v  279 )  ngoegfoöapev. 
77  252  dix<ng  ygdyexai,  xal  „tfoov"  xal  ,,o*aoi>":  Aristarch  be- 
vorzugte öoov,  was  deutlich  aus  den  Scholien  des  Didymos  zu 
A  117  und  7  «81  erhellt,  ß  260  „inl  &ivi"  xal  „ixl  mva", 
dtxoig:  als  Aristarchisclr  bezeichnete  Didymos,  wie  Nikanor  aus- 
drücklich sagt,  die  zweite  Lesart.  |  112  öi^cag,  xal  xbv  öxv<pov 
xal  to  axvcpog:  nach  Athen.  XI  498f  schrieb  Aristophanes  <Sxv- 
<pog,  Aristarch  Gxvyov.  S  168  rpt^cSg43  r\  ygayrj  ioxv^  „xrjv 
d¥*  xrpt  xkeiv,  „tov  6V"  tov  dakapov^  „rag  dV"  rag  ftvgag. 
BLV.  #  505  to  de  „cäg  6  fiev  etöryxeL*''  tj  „f*öT?jx£t",  ygdcpexai 
yäg  dixatg^  xaxaaratLxag  xal  avxo  xelxai.  Eust.  1608,  1244: 
Aristarch  zog  eöxijxei  vor,  wie  Didymos  zu  J  329.  367.  A  600. 
M  446  u.  ö.  bezeugt.    Nichts  thörichteres  also  konnte  es  geben, 

4i  Cod.  falsch  ifptofictQttirov. 

43  Vgl.  Herod.  N  460  Äprjrfl  iitfovgov:  xovxo  TpijjcÖ£  avfyvmed'r}  xrf. 

44  Cramer  An.  Ox.  1  369,  13  dfioptßolog  17  ypaqs»;,  d  „itQO\aitx(ntl,  etxe 
„ÄpoTiajrrw",  womit  Didvnion  7.11  Sl  110  zu  vergleichen. 

Ludwicli,  Ariit*rchV  Hom.Textkr.  3 
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al9  diese  doppelten  oder  gar  dreifachen  Lesarten  samt  und  sonders 
auf  Aristarch  zurückzuführen,  und  wer  sich  an  die  Erklärung 
des  öixmg  bei  Didymos  macht,  darf  vor  alleu  Dingen  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  dieser  Ausdruck  mehrfach  gar  nicht 
von  ihm,  sondern  von  den  späteren  Epitomatoren  herrührt,  und 
dass  wir  keine  genügenden  Mittel  in  Händen  haben,  um  beides 
von  einander  überall  mit  Sicherheit  zu  trennen.    Lesen  wir  zu 
K  505  öizms,  Jffffov^  xal  „t^uae44,  und  zu  ft  249  ,,v«;d<tt"  [xal 
,,t»^o?>k  |4 ät^a»?,  und  vergleichen  dies  mit  dem  kurz  vorher- 
gehenden   Scholion    zu   Vs.   465   dnfikcarov   at  '/fpttfrapxou, 
„t'Voöf4*  xal  „v^-oiV,  so  werden  wir  zwar  allerdings  mit  ziem- 
licher (iewissheit  darauf  rechnen  dürfen,  dass  jenes  dijcog  dem 
Didymos  gehört  und  diesmal  trotz  der  Anonymität  sich  wirk- 
lich auf  die  beiden  Ausgaben  Aristarch's  bezieht;  aber  bei  den 
meisten  ähnlichen  Noten  fehlt  es  an  solcher  Controle,  und  Ur- 
sprung wie  Beziehung  des  Öixa)gi6  werden  hier  stets  mehr  oder 
weniger  unsicher  bleiben:  H  186  dtjjcos,  ,,aAA'  ort  d/  p'  ixave" 
xal  vaAA'  ote  Ör)  xbv  ixava".  &  311  dt£o5g,  ,,aAA'  oyt  rov  pev 
«fi«orfu  xal  ,,aAA'  oye  xal  to#'  auapTf4*.  1  7  eitvtv]  d/^tos,  xal 
dicc  rov  ä.   A  230  öt%mq.  xal  ..icov"  xal  ,,/'a)V4.  325  d^c5$.  xal 
^^riQrjtijQöi^  xal  „th?Pf  wjtft".   O  045  xat'  ma  tcov  airiypa- 
<pav  ^ttpiff  xt>v  n  „akto".    dtjai;,*  Öf  to  „tfTptqpfoi's'S  dui  roi? 
«  xal  dt«  rot«  i.    II  143  d^t»?.  xal  .,ra>*"  xal  .,jropf"  (T  390 
xal  „jropf  X^'pwi/").  P631  dtZo5g,  xal  „ä<p«y4.  0  122  dt^tf, 
„xfftfo44  xal  .jjöo"    (A\  während   A  (peQtrai  xal  y  „x*ftfo" 
ypaqpij  hat).  319  tav        dia        «  „*t'At»ö-G>",  di?Ao£  to  a'Aijö«, 
f«v  d*   dta  top  /,  to  (ixt  na  6  co,  afpavfaa,  ävrl  rov  rfj  ikvt 
.  xakvil>(o.    dtjoj?  ovv  i]  ygatprj41.    X  2  dijait;,  xal  „avf  qln^oi/ro" 
xal  „afff ^tJ^ovto44 '  £apt£0T£pa  d£  ^  dta  rot)  v.  109  di^cog,  xal 
„xaTffXTfä'ai/rt4*.  197  xal  „jrapatfrpttyao'xf44,  dt^ais  (V).  &  604 
„vues"  xal  „i>ir£fg4k,  di£<D£  (so  V,  dagegen  Al  yp'  xal  „utffg"' 
dt^co?  ott';.  a  379  dt^cS?,  „af  x£fc*  xal        xt".  at'  d*  ^apt^y«- 
pat  fdia]  rot»  ä.    0  422  ygctcptrcu  xal  „iitoTQvvcov" ,  dt;räg. 

4i  Cod.  vxpo&tv  dix<ög,  was  ich  nach  den  beiden  Parallelstellen  cor- 
rigirt  habe. 

*•  De»  nicht  d<T  Varianten :  diese  können  dabei  immerhin  aus 

den  reicheu  Sammlungen  de«  Didymos  herrühren. 

47  In  der  Form  erinnert  dieses  Scholion  namentlich  an  V  zu 
und  an  i\I»V  zu  q  267. 
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6  222  dix&s  h  YQaf?i  (nämlich  xaxaßgo&ifv  und  xazaßQafeiev, 
s.  Schol.  E).  rj  250  \xal]  „ixiaööt",  dixwg.  k  512  dixmg,  nvi- 
xdoxofuv"  dno  xov  vixäv,  [xal]  „vetxiöxo^evu  dno  xov  vhxbiv 
Qi^iaxog.  o  244  „'UixXetttf"  xal  ^Oixlfag",  dtx<x>g  a  6  [xal]  „ix 
yeverjg6i,  öix&g.  —  Wenden  wir  uns  zu  denjenigen  Scholien,  in 
denen  dix&g  mit  grosserer  Bestimmtheit  dem  Didymos  zu- 
gesprochen werden  darf.  Wie  schon  gesagt,  bediente  er  sich 
dieses  Ausdrucks  häufig,  um  damit  kurz  auf  ein  Schwanken 
Aristarch's 48  hinzudeuten,  sei  es  nun,  dass  dieses  in  der  That 
stattgefunden  hatte,  oder  dass  Didymos  nur  zu  erkennen  geben 
wollte,  er  wisse  nicht,  welche  von  beiden  Lesarten  von  Aristarch 
endgiltig  als  die  vorzüglichere  anerkannt  worden  war.  Bewei- 
send für  die  erstere  Alteruative  ist  besouders  das  Scholion  zu 
N  359  in  d^(poxtQoiOi:  rjt^oog  'sfQiöxaQxog,  xal  „in  akkr^koi- 
Giv"  :  es  folgt  eine  ausdrücklich  als  Aristarchisch  beglaubigte 
Rechtfertigung  beider  Lesarten  (£V  ö\  di  dnyoxtQcov  xo  ktyo- 
pevov  ....  ovxcag  V/ßitfTapjos),  also  liess  Aristarch  hier  wirk- 
lich die  Sache  unentschieden,  trotzdem  er  vielleicht  in  der 
einen  Ausgabe  diese,  in  der  anderen  jene  Lesart  gewählt  hatte. 
Den  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  dieser  Ungewissheit  bildet 
die  Sicherheit,  mit  der  er  sich  O  80  äussert:  '^pitfrapjog 
Otipitovrat ,  ort  ovxcog  novag4*  yQanxiov  „Öinaööiv"  xxi., 
und  so  oft  ich  die  beiden  Scholien  neben  einander  halte,  kann 
ich  mich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  yQanxiov  in  der 
Note  des  Aristonikos  zu  <P  246  doch  vielleicht  richtig  über- 
liefert sein  möchte:  oxi  dix<ög  yQanxiov  „ix  kinvrjg"  xal  „ix 
di'vrjg".  xo  (iev  ovv  „ix  öYrifg"  ix  xijg  av6xgoq>iig  rot  QOvy  xo 
dl  „ix  Atftvryg"  ix  xov  xad-'  vÖaxog  xonov,  Öio  xal  xov  '.Qxfo- 
vov  kipLVijv  xaket.  Seit  Bekker  schreibt  man  allgemein  Ott 
dixcÖg  yQatptxat,,  und  diese  Conjectur  wird  anscheinend  durch 
die  Bemerkung  des  Didymos  'AQioxaQxog  „ix  dtVifg",  akkoi  „ix 

49  Manchen  Andeutungen  merkt  man  es  an,  wie  Didynio»  selber, 
durch  Aristarch's  Schwanken  bi-einflusst,  hin  und  wieder  mit  »einem 
eigenen  Urtheil  vorsichtig  zurückhält.  Interessant  ist  in  dieser  Beziehung 
z.  B.  »eine  Bemerkung  zu  349,  die  ho  sehliesut:  jaifwor  ovv  to  oucplg 
f Int iv.    Vgl.  damit  Z  76. 

*'  Vgl.  P  607  ovxcag  {8\)  fiovcag  (rprjoiv  b  JtÖvuog  £v  xoig  dioo&co- 
xtxoig)  ,|tol  ißoijaav11'  dßilxtoov  yao  xtlicog  to  „roi  d'  ^qpdßij'frf  v''  xrf. 
Hierher  gehört  auch  das  Scholion  zu  J  142,  in  welchem  dtx<og  und  povtag 
einander  entsprechen. 

3* 
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Alp-p^s"  i  \  v)  unterstützt:  aber  Aristonikos  entnahm  wohl  beide 
Lesarten  nebst  ihren  Erklärungen  aus  Comnientaren  Aristarch's, 
und  das8  dieser  sich  dort  für  keine  bestimmt  entschieden 
hatte,  wollte  Aristonikos  möglichenfalls  mit  dix^S  yganxiov  an- 
deuten™. —  Auf  der  anderen  Seite  befand  sich  Didymos  selber 
bisweilen  in  Verlegenheit:  er  bemerkte  Unentschiedeuheiten  in 
den  Ausgaben  und  Schriften  Aristarch's,  von  denen  er  sich 
nicht  zu  sagen  getraute,  ob  sie  diesem  oder  der  mangelhaften 
Oberlieferung  zur  Last  fielen;  und  das  drückte  er  ebenfalls 
durch  di%d>s  (ßt%5)  ans:  ^  öl  7  xa  xoiuvxa  öi%<a$  iv  xalg  '/fgi- 
atccQiov  ehgiaxoptv ,  xal  Öia  xov  h  „<Pojx*tG>vu,  xal  Öia  xov  fj 
„«Pgjx^gjv4*  (so  A,  hingegen  D  Ötx&g  de  ygdipsxai,  „&a)xi}Giv" 
xal  „Ow.e&ov").  B  131  iv  xy  ixiga  rd>v  '/tgi6xag%ov  e-igopev 
i,tvei6iv"'  xal  Kalkiöxgaxog  ovxag  iv  xa  xegl  'Ikidöog  ygaqai 
.  .  .  nag'  o  xal  dixfi  ygdfpo^tsv.  Manchmal  machte  ihn  das 
Zeugniss  eines  zuverlässigen  Aristarcheers  zweifelhaft:  Z  70 
oiavoxokmv  0%  agiöxog:  'Appmviog  d>g  ,s4giöxdgx£i>ov  ngoyigexai 
xal  xavxr\v  xr\v  ygaanjv  ^Ilgtaftidijg  "Eksvog  udvxtg  r'  olmvo- 
nokog  t£u.  egyov  dl  xo  öatptg  elneiv  dio  Öix<og.  Hin  und 
wieder  mahnte  auch  wohl  der  Sprachgebrauch  des  Dichters, 
der  dem  Aristarch  schwerlich  entgangeu  sein  konnte,  zu  grosst- 
möglicher  Vorsicht:  /  081  iv  xit  ixiga  xaiv  'Agiexdgxov  dta 
tov  cc  „fforag",  xdxa  xaQ«  tb  „tfawat'^fv"  xal  „i}£  aaafUjvat". 
Xgrjrat  öl  [nämlich  Horner]  xal  ixtiva'  „tfoov  d*  Mvtvaev". 
Öixäg  ovv:,x  (Al  hat:  'Agfaxagxog  Gong  xal  ödmg,  so!).  Ja 
unter  Umständen  konnte  sogar,  wenn  directe  Äusserungen  Ari- 
starch's nicht  vorlagen,  sein  Stillschweigen  als  ein  beredtes  an- 
gesehen werden:  A  2  naget  xyöi:  Zrjvodoxog  xal  yj4gt6xo<pdvt]g 
„Tttgl  rijtfi".    (irjitox'  ovv  d**£a>s.    Aus  der  Übereinstimmung 

-*0  Ahnlich  beurtheile  ich  seiue  Anmerkung  zu  H  64  ort  lav  p\v  y^a- 
q>rjxui  y,novxog  in  avrov",  faxen  utXai'vexcct  6  novxog  vnb  xov  Zetpvoov 
iav  öl  „növxov  vn'  avxfr1,  t-orai  pfXcttvei  6h  novxov  6  Zitpvqog  vnb  xjj 
tptfxy.  In  den  Ausgaben  scheint  Aristarch  der  zweiten  Lesart  den  Vor- 
zug gegeben  zu  haben:  s.  das  Excerpt  aua  Didymos :  'AoioxaQZog  „növxov" 
Öia  xov  v,  xal  „vn  ttvxij1* ,  xij  qpptxt.  aXXoi  öl  „itövxog  vn'  avrov".  — 
Über  Verschiedenheit  der  Angaben  des  Aristonikos  und  Didymos  han- 
delt §  18. 

51  Didym.  *  442  ovxmg  ivxav&a  „uf'uv»jtti"  •  diiiXfj  yao  ^  ZQ*lai$-  ^u 
&  701  bemerkt  A*  'AqiaxttQXOG  „ffftf  cot«'1,  dasselbe  V,  der  aber  noch  hinzu- 
fügt: rfijcüt;  dt  6  7rot^TfJs  qpijoev. 
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des  Zenodot  und  Aristophanes  folgert  hier  Didymos,  da  Ari- 
starch  sich  nirgend  entschieden  abweisend  darüber  ausgesprochen, 
dass  er  deren  Lesart  nicht  gerade  unbedingt  für  verwerflich 
gehalten  habe.  Eine  ganz  ähnliche  Folgerung  ex  silnttw  macht 
er  zu  O  130:  'AQiCxaQ^og  Öta  xmv  vxofivijiJtaxmv  'Aqiöxowccvi] 
wijol  öxixovg  ij&fxrjxivat  mg  xaQefißXri&svxas  vno  xmv  ano- 
govvxmv ,  Öta  ri  6  noxa^ibg  OQy^exat,  xatxot  Oawmg  avrov 
kiyovxog  xtjv  aixtav  .  .  .  fi^noxs  fiivxot  xal  o  'A  QtäxaQxog 
tivyxaxe&exo  xjj  d&exqtfEt,  ftrjÖlv  dvxetnmv  xm  'Aqioxo- 
<pav£i.  —  Ich  gebe  zu,  dass  unter  den  hier  behandelten  schwie- 
rigen Scholien  das  eine  oder  andere  nicht  in  seiner  ursprung- 
lichen Fassung  auf  uns  gekommen  sein  mag,  glaube  aber,  dass 
ihr  Sinn  trotz  aller  Verkürzung  noch  wohl  erkennbar  ist.  An 
Zusätze  des  Scholiastcn  zu  denken,  wie  Hoffmann  thut,  erscheint 
mir  als  ein  kümmerlicher  Nothbehelf,  der  gar  keine  innere  Be- 
rechtigung hat.  Dass  ich  auch  in  anderen  Punkten  von  ihm* 
sowie  von  Rumpf  abgewichen  bin,  deute  ich  hier  nur  im 
Vorübergehen  an.  Ihre  Auffassungen  im  Einzelnen  Schritt  für 
Schritt  zu  verfolgen,  würde  meines  Erachtens  wenig  erspriesslich 
gewesen  sein.  Soviel  ich  sehe,  gewinnt  die  Frage  überhaupt 
erst  in  dem  Zusammenhange,  in  den  ich  sie  gerückt  habe,  ein 
höheres  Interesse  uud  eine  befriedigende  Lösung,  während 
der  rein  äusserliche  Standpunkt,  von  dem  man  sie  bisher 
betrachtete,  weder  über  die  Aristarchische  Kritik  und  Uber- 
lieferung noch  über  die  betreffenden  Scholien  rechtes  Licht 
zu  verbreiten  geeignet  schien.  —  Der  noch  übrige  Rest  der 
Scholien  mit  Öt%mg  wird  nunmehr  keine  sonderlichen  Schwierig- 

- 

keiteu  bereiten;  sie  sind  fast  sämtlich  von  dieser  Art:  fe>  213 
Ötxmg  at  'Aqmsxclqxov*  „teQye"  xal  „i'pvx*"  (vgl.  £  36.  a  188. 
e  272.  346.  |  30),  oder  E  181  'AQtöxaQx°S  dtjeös,  xal  ,,/uV 
xal  .„uit/"  (vgl.  4  171.  JE  132.  787.  Z  113.  174.  K  159.  A  632. 
N  60.  O  450.  W  273.  ß  22.  y  289).  Die  nämliche  Bedeutung 
hat  S  67  diTjkkaxxov  af  'AgtöxaQxov,  „olg  «w"  xal  «rtu  (vgl. 
S  427),  auch  J  142  öixmg,  xal  ,jin%m"  dvlxmg  xal  Jikrj&vvxt' 
xmg  [l.  dixms,  xal  „«rarp"  xal  ,,?äjtov",  ivixmg  xal  nkt}&wxt- 
xmg\.  iv  dh  xi]  xaxa  \4Qiaxowdvi]  ftovag  Övl'xmg  [1.  ivtxmg]) 
und  O  394  iv  xtötv  ,,ax&par'"'  ovxmg  dl  xal  yAQtöxaQx°S- 
Ötxmg  ovv.  Überall  dürfen  wir  annehmen,  dass  Arietarch  ein- 
mal die  eine,  ein  andermal  die  andere  Lesart  gebilligt  hatte: 
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ob  nur  in  den  beiden  Ausgaben,  muss  bei  der  jetzigen  Ver- 
fassung unserer  Scholien  dahingestellt  bleiben;  vgl.  indessen 
.17  277  xar  tvia  rmv  v7C0fivt^idTG)v  „itQofiaovrs^  .  .  .  di%m$  ovv. 

10.  Man  wird  mir  einwenden:  wie»  konnte  denn  aber  der 
Berichterstatter  Didymos  schwanken,  wenn  er  die  Aristarchischen 
Ausgaben  beide  vor  sich  hatte?  Er  spricht  ja  oft  genug  von 
der  irtoa  zcov  y/jQi6xaQ%ov;  warum  warf  er  nicht  auch  in  jenen 
zweifelhaften  Fällen  einen  Blick  hinein  und  begnügte  sich  damit, 
das  was  er  fand  mitzutheilen V  Darauf  ist  zu  antworten,  dass 
die  von  ihm  benutzten  beiden  Manu  Scripte,  die  er  als  die  erste 
und  die  zweite  Aristarchische  Ausgabe  unterscheidet,  ihm  augen- 
scheinlich nicht  jede  wünsciienswerthe  Garantie  für  unbedingte 
Zuverlässigkeit  boten.  Dass  es  Autographa  Aristarch's  waren, 
daran  hat  wohl  niemals  Jemand  im  Ernst  gedacht;  wäre  Didy- 
mos im  Besitze  solcher  gewesen,  so  hätte  er  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  den  Gedanken  gefasst,  ein  Buch  iteyl  tt}$  'Aqi- 
öraQxeiov  diOQ&(6<J(G)£  zu  schreiben.  Schon  der  Umstand,  dass 
ihm  eine  solche  Arbeit  zeitgemäss  erschien,  spricht  deutlich  für 
eine  bereits  damals  *ehr  merkliche  Unsicherheit  der  Ari- 
starchischen Überlieferung.  Dazu  kommen  andere  schwer- 
wiegende Judicien:  zu  B  III  müht  er  sich  ab  nachzuweisen, 
dass  (isycc$  die  Aristarchische  Lesart  gewesen  sei,  nicht  fitya^ 
wie  mehrere  Aristarcheer  geglaubt  hätten,  gedenkt  aber  in  der 
gauzeu  umständlichen  Ausführung  mit  keiner  Silbe  der  Aus- 
gaben; ebenso  wenig  dort,  wo  Varianten  als  Aristarchische  von 
Aramonios  (Z  76)  oder  Parmeniskos  (S  513)  oder  Dionysios 
Thrax  (1  464.  Z  207)  bezeichnet  wurden.  Doch  ich  lasse  Iiier 
Andere  für  mich  reden,  die  das  Richtige  längst  gesehen  haben; 
zunächst  Wolf,  Jen.  Lit.-Ztg.  Febr.  1791  Nr.  32  S.  254:  Ob  der 
Sammler  beide  Recensionm  des  Aristarch  wirklich  noch  vor  sich 
hatte,  zweifeln  wir,  wiewohl  er  einigemal  die  Lesarten  aus  beuten 
netten  einander  stellt,  als  E  1H2.  1S1.  Z  113.  Ja.  an  einigen 
Stellen  drückt  er  sich  gar  wie  Kvstathius  aus:  als  E  SOS  rovrov 
tov  öxCxov  ov%  tVQt)0&ai  xa&okov  <pa<flv  a>  tatg  '/iQiöraQxov. 
Ferner  Lehrs  Arist*  p.  26:  Sed  quamquam  his  tarn  multis  tatn- 
que  bonis  subsidiis  usus  rst,  tarnen  non  poterat  ubique  vel  ipsas 
Aristarchi  lectiones  vel  earum  fontes  expiscari.  K  124  pal'  Ini- 
ygtro :  <>  'Itymv  „ß/y'  indygero"'  xal  pfaote  r\  yj4Qi6tagxeios  ovtag 
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filfv.  \  2  naga  rjjtft:  ZrjvoöüTO*  xal  yA$i6Toq>avr\§  „niQl  rjoV'. 
fiyitoT*  ovv  ötxäg.  Praeciptw  confcr  quae  dixit  de  lectione  ovraaev 
n  467  .  .  .  Srtl  hoc  certe  effecit,  ut  eiua  modcstüi  (Wo  .urjjrorf  2 
plerutuque  utitnr)  et  doctrina  sciamus,  ubi  dubitationi  locus  sit. 
Wo  Aristarch's  Originalausgaben  geblieben  waren,  ist  unbekannt; 
vielleicht  gingen  sie  im  alexandrinischen  Kriege  zu  Grunde. 
Didyuios  benutzte  von  ihnen  ganz  offenbar  nur  Abschritten,  die 
erst  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  geflossen  sein  mögen  und 
ihm  im  Allgemeinen  weniger  Vertrauen  einflössten  wie  die  cvy- 
yQUfifiata  und  vao^vrjfiata  Aristarch's,  welche  durch  die  den 
Lesarten  meist  beigefügten  Erläuterungen  oder  durch  sonstige 
Bemerkungen  allerdings  eine  ganz  andere  Gewahr  für  richtige 
Überlieferung  derselben  boten,  als  die  durch  das  allgemeine 
Abschreiberelend  gewiss  nicht  ungeschädigt  hindurchgegangenen 
Homerausgabeuw.  Und  unter  diesem  mochten  sie  verhältniss- 
mässig  noch  am  wenigsten  gelitten  haben:  Verhängnis* voller 
konnten  ihnen  die  Interlinear-  oder  Randnotizen  werden,  welche 
etwa  eifrige  Anhänger  Aristarch's  aus  seinen  zahlreichen  Schriften 
oder  heftige  Gegner  aus  den  Büchern  ihrer  Gesinnungsgenossen 
ausgezogen  hatten M.    Wie  dem  aber  auch  sein  mag:  das  ist 

.  M  Man  sehe  z.  B.  A  522.  ß  133.  798.  J  282.  384.  O  83.  77  467.  668. 
£  182.  *  180.  686   W  374.  20. 

M  Lehre  Arist.*  p.  16:  Eiusinodi  libros,  qualis  Aristarchi  fuit  editio 
llometi ,  quo  tot  nitebantur  eius  commcntarit ,  unde  proßcisci ,  quo  rrdire 
schota  eius  dcbcbat,  diligenter  esse  descriptos  dubitori  nequit.  AtUimen 
nulla  rntiovc  satis  potcrut  caveri,  ne  quid  gliscentibu*  saeculis  prnre  descri- 
Uretur  complur^que  loci  incmirentur ,  quibm  quae  AriKtarchi  editiones  se 
profittbantur  iam  nun  conspirarent  .  .  .  Ergo  Iwc  dico,  paulatim  vel  s<ri- 
bendo  et  transscribendo  Aristarcheas  Itctionts  inccrtas  f'actas  esse. 

54  Ich  führe  hier  eine  Äusserung  Wolfs  an,  wenngleich  dieselbe  für 
einen  anderen  Zweck  und  in  der  Voraussetzung  gethan  i*t,  das«  nur  e*ine 
Homerausgabe  von  Ariatarch  exi^tirte,  Prolegom.  p.  CCXXXVI1I:  Kiert 
et  iam  illuil  potuit .  ut  vel  cj  adw>tamentis  exemplaris  heredibus  relicti  vel 
ex  Itbris  comwetdariorum  vel  ex  Schölts,  in  quibus  sententias  suas  secundis 
curia  retractarit,  concinnurrtur  recensio  nova  tt  passim  diversa  a  jjriore, 
quam  ipse  publicaverat.  -  Offen  gestanden,  vermag  ich  mir  niiht  einzu- 
reden, daas  Aristarch  zweimal  in  seinem  Leben  eigenhändig  den  ganzen 
Homer  abgeschrieben  hab<  n  sollte.  Kr  wird  sich  diese  lästig»'  und 
mechanische  Arbeit  wohl  erspart  und  es  ähnlich  gemacht  haben,  wie  die 
heutigen  Herausgeber  fremder  Schriften  es  zu  machen  pflegen:  d.  h.  er 
verschaffte  sich  eimn  Text  und  trug  in  diesen  seine  Correcturen  ein. 
Bedenkt  man  nun  die  überaus  schonende  Art,  mit  der  die  Alten  beim 
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über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  Didyinos  Ursache  hatte,  den 
ihm  vorliegenden  beiden  Abschritten  der  früheren  und  der  spä- 
teren Aristarchischcn  Diorthosis  f'  nicht  uneingeschränktes  Ver- 
trauen zu  schenken.  Wir  werden  damit  aber  zugleich  auf  eiu 
anderes  wichtiges  Factum  hingewiesen:  dass  nämlich  das  gerade 
Gegentheil  von  dem  wahr  ist,  was  man  unbesonnen  genug  von 
der  Kanonisirung  dfa  Aristarrhischm  Homntrxtts  gefabelt  hat. 
Doch  darüber  werde  ich  an  einem  späteren  Orte  dieses  Buches 
ausführlicher  zu  sprechen  haben:  hier  nur  so  viel,  dass,  wie 
jeden  der  eigene  Augenschein  lehren  kann,  der  gewissenhafteste 
und  zuverlässigste  Berichterstatter  über  Aristarch's  Homer,  Di- 
dvmos,  keinen  sicheren  Text,  desselben  mehr  in  Händen  hatte, 
die  Verderbung  also  schon  früher  begonnen  haben  muss.  Und 
das  nämliche  gilt,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  noch  höherem 
Grade  von  Aristonikos:  weder  hat  er  einen  unverfälschten  Aristar- 
chischen  Homer  vor  sich  gehabt  noch  können  ihm  dessen  Coui- 
mentare  und  Schriften  in  genügender  Vollständigkeit  zugänglich 
gewesen  sein;  sonst  hätte  er  Beispiels  halber  seine  Erklärung 
der  Diple  zu  &  221  anders  gefasst  als  so:  TtQog  to  ,Jxmv  *v 
%tiQC'\  tl  noxt  öriiiaivu;  o  u*t'  \4xokk6ö(OQog^  ort  ntQifL?.rt6ag 
eixtv  iv  rr;  X&lQ^  0  ^  JiovvtSiog^  ngog  to  xaTaötittv  ti&hag 
laß6(iivo$  tov  tpagovg.  (Vgl.  P  24  ro  tfrjfielov  Jiovvötog  diu  tov 
VittQrjvoQtx  <pt]6iv.  P  125  v  Öt  JiovvOiog  to  0r^itl6v  <pi}6iv, 
ort  iiXXaxrut  nTxoöig.  T  49  6  Öt  JiovvGiog  to  ötjfitlov  <jpno*ti% 
ort  olov  fivxTrjQi'^ovTog  f'tfrt  XTt.  Ahnlich  öfter.)  Aber  wir 
brauchen  nicht  einmal  bis  in  die  Zeiten  des  Augustus  herab- 
zusteigen: viel  früher  schon  muss  unter  dem  Nituien  des  be- 
rühmten Kritikers  in  den  gelehrten  Kreisen  Manches  im  Umlauf 
gewesen  sein,  woran  er  keinen  oder  doch  nur  geringen  Antheil 
hatte;  und  dies  trifft  namentlich  die  Homerausgaben.  Wie  wäre 
denn  der  unmittelbare  Nachfolger  Aristarch's  auf  seinem  Lehr- 


Corrigiren  zu  verfahren  pflegten  und  die  ja  allerdings  durch  ihr  Schreib- 
material wesentlich  beeinflußt  wurde,  so  wird  man  sich  selber  #agen, 
dass  Bchou  allein  dieses  Verfahreu  eine  grosse  Gefahr  für  die  correcte 
Portpflanzung  der  Anarchischen  Kecension  mit  «ich  brachte. 

66  Warum  er  diese  Abschriften  niemals  dvxiyQucpa  nennt?  Ich  denke, 
weil  er  das  Hauptgewicht  daruuf  zu  legen  hatte,  dass  nie  zwei  verschiedene 
Keceusionen  vertraten,  nicht  eine  und  dieselbe,  wie  die  Zr/vodoreta  dvt£- 
yQatpa.  Vgl.  S.  19. 
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stuhle  (6  diadsidpevoc;  xr\v  <s%oti]v,  Did.  K  397),  Ammonios, 
überhaupt  auf  die  Idee  gekommen,  ein  Buch  zu  schreiben  ntgi 
tov  pTj  yiyovivta  nketovag  f'xäoo*£t<r  rijj  'jQitStaQiHov  dioQ&m 
tffOff,  wenn  nicht  damals  schon  Fälschungen  auf  diesem  Gebiet 
cursirt  hätten? 

11.  Demnach  unternahm  Didymos  nichts  Überflüssiges 
oder  Geringes,  als  er  sich  entschloss,  ein  Buch  über  Aristareh's 
Homerrecension  zu  verfassen.  Hatte  doch  die  bisherige  Er- 
fahrimg genugsam  gelehrt,  dass  sie,  die  ohnehin  nicht  für  das 
grössere  Publicum  bestimmt  war5'"'  und  auch  niemals  in  das- 
selbe gedrungen  zu  sein  scheint,  unaufhaltsam  dem  Untergange 
entgegenging,  wenn  nicht  ein  treuer  und  erschöpfender  Bericht 
ihre  Eigentümlichkeiten  in  übersichtlicher  Form  zusaminen- 
fasste.  Die  Schwierigkeiten  und  den  Umfang  dieser  Arbeit  hat 
Lehrs  Arist.2  p.  B»  so  vortrefflich  charakterisirt,  dass  ich  nichts 
Besseres  thun  kann,  als  es  mit  seinen  eigenen  Worten  wieder- 
holen: Fuit  igitur  aliquot  saeculis  post  prutik  quae  tum  ut  Ari- 
starcheai  fcreltantur  kämm*  ml  /'«forum  immumentomm  regulam 
exigere.  Praekrea  cum  aeeederä}  ut  mm  semel  Aristarchus,  sed 
bis  Homerum  edidissä,  hoc  ctiatn  jiernfik  utriusque  editionis  ketio- 
nes  intir  se  eonferre  singulisque  versibus  utriusqw  rditioni*  rel 
ronsensum  ?W  dissensum  notare.  Sed  nc  sie  quukm  omnis  in 
textu  Honu-rico  ab  Aristarclio  jtvsita  opera  illustrata.  Nam  cum 
post  alteram  editiomm  emiss<im  multos  annos  tn  meddamlo  et  inter- 
pretanda Homero  jurstitisset  atque  etium  commentarios  edere  jxr- 
gerä,  jxtrtim  discipulis  coram,  partim  in  commentariis  vekres  suas 
ketiones  reprobaverat f  alias,  ut  dies  dkm  docuerat,  optaverat,  de- 
fenderat,  stabiliverat.  Ergo  hoc  etiam  ptrutile,  ketionibus  editia- 
num  restitutis.  Variante  ketiom  n:  utraque  eongesta,  addere  ex 
commtmtariis  ä  ex  traditione  (ea  vero  diseipidorum  scriptis  vel 
etiam  numorm  continebatur)  ketiones  paulatim  ab  eodem  adscitas. 
Tum  demum  reck  de  Aristareheo  kxtu  llomerico  constabat.  Hanc 
totam  quam  descripsimus  operam  susapit  Dühjmus  in  libro  nagt 
trjg  '/iQHfxaQiiiov  dioQ&toöe&s"1.    Der  Werth  dieses  Buches  lag 

Ari  Lehrs  Ariut.*  p.  345:  Aristophanea  et  Aristarchus  nun  'in  ekgan- 
twrum  hominum  usum'  edüiones  suas  parabant,  sei  scholac  ntque  extra 
scholam  nemtni. 

a;  So  heiast  da«  Buch  regelmässig  in  den  Subscriptionen  des  Ven.  A, 
nur  das«  bisweilen  'AQtoraQxefov  in  aQusxan  verkürzt  (A.  AI)  oder  iu 
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also  vorwiegend  in  der  Sammlung  und  Feststellung  der  Ari- 
starchisehen  Lesarten,  die  begreiflicherweise  nicht  ohne  sorg- 
sames Studium  der  älteren  wie  der  neueren  Homerlitteratur 
erreichbar  war,  zumal  wenn  die  Aufgabe  so  gefasst  wurde,  dass 
dabei  ausser  den  Varianten  der  Vulgata  auch  die  der  anderen 
Kritiker  möglichst  vollständig  unberücksichtigt  werden  sollten. 
Mit  welcher  bedächtigen  Vorsicht  Didymos  dabei  zu  Werke 
•-ring,  ist  oben  schon  berührt  worden;  und  wer  sich  in  Kürze 
einen  Einblick  in  seine  Arbeitsweise  verschaffen  will,  dem  kann 
die  Leetüre  des  zu  B  III  erhaltenen  Fragments  nicht  dringend 
genug  empfohlen  werden.  —  Im  Allgemeinen  hat  Didymos  es 
wohl  nicht  als  seine  Aufgabe  betrachtet,  überall  für  die  eine 
oder  die  andere  Seite  Partei  zu  ergreifen:  wenigstens  scheint 

Rio 

er  sich  nur  sehr  selten  auf  ausführlichere  sachliche  Er- 
örterungen nach  dieser  Richtung  hin  eingelassen  zu  haben,  da 
er  dergleichen  lieber  für  seine  vnofitn^ata  aufsparte.  Die 
Urtheile,  welche  er  manchmal  seineu  Berichten  anhängt,  sind 
fast  ausnahmslos  sehr  kurz  gehalten  und  ohne  jede  Begründung 
hingestellt:  eine  ansehnliche  Beispielsammlung  findet  man  bei 
Lehrs  Arist.2  p.  24  f.,  der  auch  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht  hat,  dass  sich  Didymos  in  diesen  Urtheilen  vollkommen 
frei  von  aller  Parteilichkeit  und  Voreingenommenheit  zeigt. 
(Vgl.  r  18  de   tov  'OurjQixov  xa9aXTVQa  xa^  V  ^>v  T9> 

aQ&Q<n  yQayri  xaintg  ovx  ovöa  'dQi<3TaQ%£ioQ.    292  ovrag  at 

<stopd%Qv$",  xal  fGxiv  ovx  a.%aQi§  ry  yoaqpij.  H  436  iv  x-y  xaxa 
^Qiöxotpavri  ovxcog  iyiyQaitxo  „axQixov  iv  neöi'ei"  .  .  .  xal 


«piorttpzou  corrurapirt  ist  (//.  ff).  Zu  P  607  wird  in  den  Scholien  JlÖv- 
uog  iv  xoig  6ioQ&wTt*oi$  eitirt;  zu  $  III  sagt  Nikanor:  tag  Hai  Jidvfir» 
{Sauft  iv  xij  Sioq&cüoh,  und  zu  fl  657  Herodian:  daavvti  Jtövfiog  to  „c«<i«gu 
iv  ngtörtp  diopftcorix&jv.  An  allen  drei  Stellen  liegt  ohne  Zweifel  nur  eine 
Abkürzung  des  eigentlichen  Titels  vor  (s.  Friedländer  Nican.  p.  106). 
Wenn  Schmidt  Didym.  p.  112  zu  der  letzteren  bemerkt:  nisi  pro  «poirco 
(h.  e.  w»)  legendum  est  ro™  ,  8iOQ&a>Tt*«  a  diOQ&oiott  distinguewla  erutd, 
*o  int  beide«  abzuweisen:  da«  entere,  weil  die  Rhapsodien  nicht  mitzählen, 
sondern  mit  Buchataben  bezeichnet  werden,  also  a>»  bii-r  unmöglich  ist; 
daß  zweite,  weil  en  (gegenüber  P  607)  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 
Warum  sollte  sich  nicht  iv  kqwko  [=  iv  A\  ttöv  jrfpl  r^g  'AqiezaQxttov 
diop&iooHog  Gelegenheit  geboten  haben,  die  Form  ettoag  beiläufig  zu  er- 
wähnen? 
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JtOTt  aptivov  ovrag.  M  428  Zrjvodorog  ,.oTfCö%  xal  i^tpaivu 
'OptHfixbv  xaQaxtriQa.  N  502  t]  'AQiöTOtpdvtiog  „XQoöfav  dxov- 
rttff4',  xal  nrjxoxt  ßilxtov.  E  492  ZTjvodotvg  „ig  ^«Aaftoi»?u, 
xal  eoxtv  ovx  axi&avog  tj  ypaqptj.  565  „ig  avrqv"  xaga  Zrjvo- 
doTW,  xal  ixet>  Xoyov  r\  ygaa?^.  u.  s.  w.)  —  Wer  übrigens  eines 
ausdrücklichen  Zeugnisses  bedarf,  dass  in  dem  verlorenen  Werke 
des  Didymos  auch  die  Odyssee  berücksichtigt  war,  mag  sich 
das  Scholion  Nikanor's  zu  ß  260  ansehen. 

12.  Welche  Homerhandschriften  Didymos  für  sein  Buch 
benutzte,  ist  eiue  schwer  zu  beantwortende  Frage,  obwohl  er 
selbst  in  den  Fragmentfn,  die  durch  seinen  Namen  gegen  jeden 
Zweifel  geschützt  sind,  ausser  den  beiden  Aristarchischen  Aus- 
gaben (ß  435.  T  10.  K  307)  noch  die  Maööahontxi'i  und  Xia 
(T  10.  T  76)  und  ferner  die  des  Zenodot  (Z  71),  Philemon  f  R  258) 
und  Aristophanes  (K  397.  T  76)  nennt:  er  könnte  diese  Ge- 
lehrsamkeit theilweise  immerhin  erst  aus  abgeleiteten  Quellen 
geschöpft  haben.  Nach  l,ehrsT  Meinung,  Arist.*  p.  25,  hätten 
sich  in  seinem  kritischen  Apparat  jedoch  nicht  bloss  die  Xta, 
\Ta66aAi(DTixfy  Kqtjxix^  Kvxpta,  'AgyoXtxrj,  2.Yi>cöjrtxij,  Aiolixv\, 
xvxktxr]  und  xolvaxix°Si  sondern  auch  die  Ausgaben  des  Anti- 
machos,  Hhianos,  Pbiletas,  Zenodotos,  Sosigenes,  Philemon, 
Aristophanes,  Kallistratos,  Krates  und  endlich  die  sogenannten 
xotvai  und  driyuadtig  befunden.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
eine  Homerausgabe  des  Philetas  überhaupt  nicht  nachweisbar 
ist  Ts.  §  1)  und  ebenso  wenig  eine  des  Krates  (s.  Sengebusch 
Homer,  dissert.  I  p.  53  und  C.  Wachsmuth  De  ('rat.  p.  31), 
unterliegt,  die  Annahme  auch  sonst  recht  erheblichen  Bedenken, 
selbst  wenn  man,  was  Lehrs  als  selbstverständlich  betrachtet 
zu  haben  scheint,  sich  die  meisten  jener  Ausgaben  nicht  als 
Originalraanuscripte,  sondern  nur  als  Abschriften  denkt.  Ich 
glaube  oben  (S.  6)  gezeigt  zu  haben,  dass  Zenodot's  Ausgabe 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  dem  Aristarch  nicht  mehr 
im  Original  vorlag:  viel  bestimmter  lasst  sich  dies  für  Aristo- 
nikos  und  Didymos  nachweisen.  Aus  den  Belegstellen,  die 
Düntzer  Zenod.  p.  17  dafür  beigebracht  bat,  genügt  es  folgende 
hervorzuheben:  Ariston.  E  249  doxf.l  de  /.yvodoxog  xovxov  xal 
xbv  ifcrjg  Tjfrexijxivai.  Didym.  A  97  £olxsv  ovv  r\  ixiqa  Zryvoöoxov 
nvai,  fj  „ovd*  o  y£  xqIv  koipoio  ßaQtiag  %stQag  a<pi%£i".  Bill 
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tfloXixov  ayvorjua  to  Öoxstv  Zrjvodottiov  hvüi  ri)V  ftft«  rov 
ö  yQarprjV  xti.  <J  3  of  dt  <paOi  ZtjvodoTaiov  fivai  ri]v  ypaqpijt'. 
S  37  'AQCGtaQiog  <pr)6i  Ztjvodozov  yQctepEiv  „u>at'orr£s4\  o  de 
yEm&tTr}$  ritoXtfialog  ,.tg3  q  oi  y  ov  i'avovxtg".  Ebenso 
wenig  verfügte  Didymos  (geschweige  denn  Aristonikos)  über 
die  eigenhändigen  Exemplare  des  Rhianos  und  Aristophanes; 
denn  seine  Angabe  über  eine  Lesart  beider  *lf  81  stützt  sich 
auf  KkfapxoQ  tv  taig  yXcotrai^.  und  zwei  Athetesen  des  Aristo- 
phanes, T  327  und  0  130,  sclieint  er  nur  aus  »Schriften  des 
Kallistratos  und  Aristarch  zu  kenneu.  Sogar  die  von  ihm  be- 
nutzten Aristarchischen  Ausgaben  können,  wie  wir  gesellen 
haben,  unmöglich  die  Originale  gewesen  sein.  Somit  bliebe 
allein  der  Ausweg  übrig,  dass  man  annimmt,  die  wichtigsten 
unter  den  zahlreichen  von  ihm  citirten  Honiermanuscripten 
hätten  ihm  nur  in  späteren,  zum  Theil  wenig  verlässlichen  Ab- 
schriften vorgelegen:  wie  viele  und  welche  es  waren,  ist  ganz 
ungewiss.  Wenn  dies  nun  aber  von  allen  hervorragenderen 
gilt,  wie  will  man  dann  behaupten,  dass  so  viele  minder  be- 
deutende, wie  die  v^t'oÄtxij,  Zu'Wjrtxr],  Kvngia^  die  des  Sosi- 
genes,  Philemon  u.  s.  w.,  sich  durch  alle  Fährlichkeiten  bis  in 
die  Studirstube  des  Didymos  hindurehgerettet  hätten?  Und 
docli  wäre  die«  fast  noch  eher  denkbar,  als  dass  sie  sämtlich 
in  wohl  beglaubigten  Oopien  bis  in  seine  Zeit  hinein  fort- 
gepflanzt wurden.  Hieran  konnte  wohl  kaum  Jemand  ein  Inte- 
resse haben,  nachdem  die  Ausgaben  des  Zenodot,  Aristophanes 
und  Aristarch  die  Bedürfnisse  der  wissenschaftlich  Gebildeten 
so  gut  wie  möglich  befriedigt  hatten;  denn  das  grosse  Publicum 
verhielt  sieh  gegen  dergleichen  gelehrte  Bestrebungen  nach  wie 
vor  durchaus  indifferent.  Daher  liegt  es  wohl  näher,  abweichend 
von  Lehrs  anzunehmen,  dass  Didymos  eine  Reihe  Nachrichten 
über  Lesarten  älterer  Manuscripte,  z.  B.  der  Städteausgaben, 
den  Schriften  Aristarch's  und  anderer  Homeriker  verdankte  v\  — 


6"  Selbstverständlich  bin  ich  nicht  der  erste,  dem  diese  Bedenken 
aufgeatostten  «ind.  Vgl.  Wolf  Jen.  Lit.-Ztg.  Febr.  1791  Xr.  33  S.  258: 
Dass  der  .Schal,  noch  den  Text  des  Aristophanes  in  den  Händen  hatte,  mt 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  da  hin  und  ivitder  durch  fremde  Autorität  daraus 
citirt  u  ird  .  .  .  Eim  Klasse  für  sich  machen  ferner  die  Varianten  ttus  den 
sogenannten  Ausgaben  der  Staaten  Argos,  Chios,  Massilicn  etc.,  wovon  aber 
der  Sammler  sichnUch  keine  selbst  gesellen  liatte.    Th.  Beccard  De  scholl. 


Digitized  by  Google 


12.  Handschriftlicher  Apparat  des  Didymoa. 


45 


Aristarchs  Ausgaben  kannte  Didymos,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
jedenfalls  in  zwei  Abschriften;  das  ergiebt  sich  zum  Übertiuss 
auch  aus  folgenden  Stellen  seiner  Fragmente:  B  131  iv  rjj 
ixiga  xcöv  's4Qi<ST(tQxov  svgoixsv  „ivHöiv".  516  xrt  xotavta 
Öix&g  iv  xatg  'Aqi6tÜqxov  «u^ffxo/tfv.  J  3  iv  \xivxoi  xaig 
ixdoaaai  f Aristarchs]  xa9lS  *°v  v  tvgatisv.  (Vgl.  B  111  xal 
xovg  an  avxov  [nämlich  */tgi6xagx°v\  6\  gpopti/ov?  ioriv 
evgaiv  xfi  ypaqptj,  diovvaoöagov  tov  JAkt%avdgia  xal  'Jptia- 
viov.)  Demselben  Verbum  begegnen  wir  u.  A.  in  seiner  Note 
zu  //  636  iv  di  xioiv  svgopev  „ptvcov  re  ßoeöv  xeu  xaxä  xo 
nXrj&wtixov,  ferner  zu  O  460  tvgofitv  dl  xal  „iv6xgoq>ov"  ye- 
ygap,p,ivovr  xal  ixtL  tiva  inioxaoiv:  wir  sehen  also,  dass  Didy- 
mos,  was  allerdings  ja  ohnehin  kaum  bezweifelt  werden  konnte, 
ausser  den  Aristarchischen  in  der  That  noch  mehrere  andere 
Ausgaben  der  Homerischen  Gedichte  benutzte,  möglichenfalls 
sogar  voraristarchische,  da  von  nacharistarchischen  keine  einzige 
besonders  namhaft  gemacht  wird,  man  müsste  denn  etwa  die 
des  K alli Stratos 5:'  oder  die  nokvöxixog,  die  xvxXwrj  und  ähnliche 

in  Horn.  II.  Ven.  p.  68:  Aeque  reliquorum,  qui  ante  Aristarchum  Ilomcro 
ojxram  dederunt,  grammaticorum  recensiones  ab  Aristonico  atque  Didymo 
insjtectas  esse  existimo.  In  demselben  Sinne  haben  sich  Andere  ausge- 
sprochen. —  Eine  Beobachtung,  die  Wolf  Prolegom.  p.  CLXXXI  in  den 
hierher  gehörigen  Scholien  machte  (wiederholt  von  Heccard  p.  54),  wirft 
kein  sicheres  Resultat  ab:  In  (fuibus  modo  est  imtans  tempus,  modo  prae 
teritum,  yoottpovoiv,  iytyganxo.  Fraeterito  autem  fere  semper  utuntur  scho- 
liwftcw  de  Zenodoti  et  aliis  editt. ,  quarum  dudum  oblitternta  erat  memoria. 
Der  Ausnahmen  sind  weit  mehr,  als  es  hiernach  scheinen  möchte:  z.  B. 
braucht  Didymos  {ytyQctnxo,  welches  bei  ihm  gar  nicht  so  hautig  ist,  von 
Aristarch's  Recension  oder  dessen  Schriften  ß  133.  192.  r  4 IG.  Ä  397. 

*9  Aus  der  Nute  des  Didym.  T  327  xal  Aotatotpdvrjg  noori&ixei  tov 
axiiov,  mg  tpijat  KalXiaxoaxog ,  dürfte  gefolgert  werden  können,  dass  Kal- 
listratos  nach  dem  Erscheinen  der  Aristarchischen  Diorthosis  schrieb, 
falls  es  sicher  wäre,  dass  der  Ausdruck  TiQoiftixu  (d.  h  vor  Aristarch) 
von  Kallistratos  selber  herrührt.  Ein  bestimmter  Anhalt  für  das  Alters- 
verbältniss  beider  fehlt  auch  in  der  Erzählung  des  Athen.  1  p.  21 c:  KaX- 
Xüfxgaxoq  tf  6  Aoicxotpävt tog  AgiatuQxov  iv  Gvyygdfifiuxi  xcexäg  iff/rpifv  inl 
xtö  (IT)  (VQV&ficog  äfur^fö^at,  q^ioovxog  xt  xal  tov  xoiovxov  itobg  rcaiÖtiag 
i^ixaaiv.  Hält  man  aber  beides  zusammen,  so  wird  man  sich  schwerlich 
der  Überzeugung  verscbliessen,  dass  die  Schrift  des  Kallistratos  ngog  rag 
ädfxr'iattg  (A  424)  gegen  Aristarch  gerichtet,  also  später  als  dessen  Homer- 
ausgabe  entstanden  war.  —  Nur  einmal,  r  18,  findet  sich  t)  KaXXiexgdtov 
erwähnt:  qua  quidem  de  edüiottc  aliquem  müii  scrupulum  residere  libere 


Digitized  by  Google 


46  12.  Handschriftlicher  Apparat  des  Didymos. 

dahin  rechnen.  Da  nun  Didymos  die  eine  seiner  /igmxdgxBioi 
ixdoatig  zu  den  dgxatai  rechnet  (1  6f>7),  die  andere  aber  als 
die  xaQitöxiQa  bezeichnet  (B  579.  Ö  727.  vgl.  X  2),  so  folgt 
meines  Erachtens  hieraus,  dass  er  nach  gewissen  allgemeinen 
Gesichtspunkten  eine  Schätzung  und  Classification  der  ihm  vor- 
liegenden Manuscripte  vornahm  und  dass  die  Bezeichnungen, 
die  den  nämlichen  Charakter  tragen,  meistens  auf  ihn  zurück- 
zuführen sind60.  Theils  ist  dabei  das  Alter  der  Handschriften 
ins  Auge  gefasst,  theils  ihre  inneren  Vorzüge":  1)  iv  noklalg 
xav  agxaCcav  I  657  vgl.  Z  4.  H  238).  2)  6  'Agtöxagxog  .  . . 
xav  xatg  nku'oöi  dl  xal  xagiföxeQaig  xcbv  ixdooeav  ovxcog 
tiXtv  B  12.  at  nkeiovg  xal  jjraptHJraTat  .  .  .  xal  r)  'Agiöxocpd- 
vovg'  iv  dl  tatg  xoivccig  iyiyganxo  xal  rij  Ztjvodoxetc)  .  .  . 
(die  erstere  Lesart  wird  daxeioxiga  xal  'Agitjxdgxuog  genannt) 
B  53.  at  xaQl*<*tatai  •  •  •  xti^  ^  yAgt,axo(pdvovg  B  164.  xav 
tatg  diogfrmotöi  xal  iv  rotg  vnotivrifiaöiv  [Aristarch's]  ovxag 
iyiyganxo  .  .  .  xal  at  nXsiovg  dl  tcov  x^Q^^dxov  ovxtog  eixov 
xal  T)  'Agusxoydvfiog  B  192.  itjov  dl  xal  af  ^apttorarat  ovxcog 
[wie  Aristarch]  avsv  rrjg  Zrjvodoxov  B  106.  'Agiöxagxog  .  .  . 
ovxcog  xal  rj  'Agioxofpdvovg  xal  y  KaXfaexgdxov  xal  öxfdov 
ovxcog  xal  at  %aQii6xax«i  f  18.  at  'Agiaxdgxov  xal  f]  'AgiOxo- 
(pdvovg  xal  y  Zcoöiyivovg  xal  i\  'Agyohxrj,  xal  6x*döv  iv  xalg 
XaQieöxcaaig  ovxco;  il%sv  T  51.  at  xagitörtgai  xal  nk&iovtg 
(so  V,  in  A  ist  nur  Aristarch  genannt)  T  362.  at  'Agiöxdgxov 
xal  at  x<xgii<fr€QaL  M  318.  dixcög,  „af  xeu  xal  „ff  x«u.  at  dl 
Xagtiöxtgai  [fj  dl  £apt£<7rVpa?J  Öia  xov  ä  a  379.  at  x^Q^Oxegai 
ß  170.  $  291.  ij  74.  o  268.  at  xaQL^ÖT£Qai  yp«9>«i  ixov6i 
A  196.  iv  dl  xaig  xa9L^T^a^  ygacpalg  ovx  r\6av  a  356.  iv 
xolg  xaQuGz^Q0L<s  -  •  •  iv  dl  xotg  ttxaioxigoig  [oder  xoivoxigoig] 

confitear.  R.  Schmidt  De  Callistr.  p.  314  Nck.  Ka  könnte  wobl  «ein, 
dang  Didyniou  an  der  betr.  Stelle  ovras  xal  r)  'AQiaxoyävovs  xal  Kal- 
XioxQuxoQ  geschrieben  nnd  die  dto^arma  de«  letzteren  (S  '266)  ge- 
meint hatte. 

60  Vgl.  Wolf  Prolegom.  p.  CLXXIX:  ludicent  igitur  eruditi,  qui 
gnuri  fiunt  huius  dirinationis ,  annon  in  iis  quoque  recensionibus ,  quac  in 
schoHiii  vocantur  at  ap^afat,  ref  nXfiovg,  at  nltiatui,  at  naaai,  lateatd  quae 
dorn  aetate  priores  Alexandrinis :  ex  quo  simul  inteUigas,  cur  Warum  mentio 
tarn  purum  explicita  sit:  etti  plerisquc  locis  et  illae  et  ai  %aQt tottrat  8. 
XaQiiazaxai  manifesto  sunt  grommaticorum,  tcholiastis  nostris  ex  Tryphonitt, 
Iiidymi  aliorumque  vnouvt'iuaat  cognitae. 
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g  160.  Dass  Didymos  beide  Ausgaben  Aristarch's  von  den 
Xagiiöxtgat,  ausgeschlossen  haben  sollte,  ist  sowohl  an  und  für 
sich  als  auch  nach  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  angeführten 
Stellen,  worunter  die  aus  den  ersten  Büchern  der  llias  als  die 
besser  erhaltenen  vorzugsweise  ins  Gewicht  fallen,  unglaublich: 
daher  beruhen  die  Angaben  zu  X  251  xal  ovxeag  elxov  at  %agii- 
6TIQUL  und  y  151  iv  xai$  xaQl£at*QaiS  (s.  dort)  entweder  auf 
einem  Irrthum  des  Epitomators,  oder  die  eine  der  'Agwxdgxuoi, 
ging  mit  den  %agUaxtgai,  die  audere  nicht.  Dafür  sprechen 
auch  die  anderen  Bezeichnungen,  die  man  mit  Recht  hierher 
gezogen  hat:  ovxt  ydg  iv  xai$  'Agiöxagxsiotg  ovxe  iv  ixiga 
tc5i>  yovv  ptxgiav  i^Kpegofievov  niyvxtv  r  406.  at  eixaio- 
xtgai  1  324.  21  376.  (T  189.)  Ä  301.  a  117.  e  232.  g  428. 
xa  uxaioxtga  xmv  ävziygdyxov  V  255  (V).  xä  aixaioxega  x  83. 
iv  rofg  tixaioxigoig  V  50.  £  100.  ß  182.  iv  xiei  xiav  hixaio- 
xigcav  T  95.  0  587.  (oi*  uxaioxegoi  O  197.)  xa  <pavköxiga 
xmv  dvziygd<pcov  T  255  (A).  iv  xttii  xav  (pavkav  uvxtygdqxav 
T  384.  at  yavkoxtgat,  y  349.  In  den  meisten  Fällen  ist  der 
Gegensatz  dieser  schlechteren  Ausgaben  zu  den  Aristarchischen 
deutlich  ausgesprochen,  in  den  übrigen  mit  Sicherheit  voraus- 
zusetzen—  Daneben  begegnen  uns  häufig  Ausdrücke,  die  in 
ebenso  allgemein  gehaltener  Fassung  das  numerische  Ver- 
hältniss  der  Handschriften  für  einen  gegebenen  Fall  kurz  an- 
deuten: ivuu  und  ivia,  xtvig  und  xivd,  Ttokkai  und  nokkd,  at 
nkeiovg  und  xa  nktiova,  at  nktiGxai  und  xd  nktföxa,  naoai 
und  xdvxa,  anatfat.  Ich  werde  später  nachweisen,  dass  die- 
selben vielfach  erst  von  den  Epitomatoren  eingeführt  worden  sind. 

13.  Zahlreich  waren  die  übrigen  Bücher,  welche  Didymos 
für  seine  Arbeit  benutzte;  und  wenngleich  die  Epitomatoren 
hier  ärger  als  irgendwo  aufgeräumt  und  häufig  kaum  mehr  als 
einen  vereinzelten  Titel  oder  Namen  übrig  gelassen  haben,  so 
gewinnen  wir  doch  auch  aus  den  heutigen  Überresten  noch  ein 
hoch  interessantes  Bild  von  dem  früheren  reich  und  mannig- 
faltig entwickelten  Treiben  auf  dem  Gebiet  der  Homerforschung, 
welches  namentlich  durch  Aristarch  in  eine  raschere  und  leben- 
digere Bewegung  gesetzt  wurde.    Bekanntlich  hat  es  diesem 


Über  die  uotvui  und  HoivottQai  s.  §  3. 
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genialsten  unter  den  alten  Forschern  an  Gegnern  keinesweges 
gefehlt.  Didymos  berücksichtigt  mehrere  derselben:  in  zwei 
durch  seinen  Namen  beglaubigten  Fragmenten  (B  III.  435. 
vgl.  B  131 )  citirt  er  die  Schrift  des  Kallistratos  xtgl  'Jkiddog, 
desselben,  der  gegen  Aristarchs  Athetesen  (ngog  rag  d^fryasig 
A  424)  und  ausserdem  diog&arixd  geschrieben  hatte,  die,  nach 
den  häutigen  Anführungen  des  Kallistratos  besonders  in  den 
Odysseescholien  zu  urtheilen,  von  Didymos  fleissig  benutzt 
wurden.  Neben  jenem  nennt  er  B  111  den  Ptolemäos  mit  dem 
Beinamen  'Eiu&etTjg  {dion  iitifcro**  rc5  'Agiördgia,  Suid.)  und 
erwähnt  dabei  den  bemerkenswerthen  Umstand,  dass  derselbe, 
wie  es  scheint  zu  apologetischem  Zweck,  eine  mit  Erläuterungen 
versehene  Sammlung  der  Zenodotischen  Lesarten  veranstaltet 
hatte (;s  (rag  Zrjvodorov  ygu<pdg  ixnftiiihvog)*  worin  (nach 
S  37?)  Angaben  vorkamen,  die  denen  Aristarch's  zuwiderliefen. 
Wir  ersehen  also  hieraus,  dass  Didymos  eine  doppelte  Über- 
lieferung über  Zenodot's  Homerrecension  vor  sich  hatte.  Auf 
ein  anderes  Buch  dieses  Ptolemäos  beruft  er  sich  einmal,  um 
seine  eigene  Angabe  über  Aristarch  zu  stützen:  xal  Hroktpatog 
öl  o  'KmUrttris  iv  reo  ngara  ntgl  Ikuedog  'Agtardgxuov  6fio- 
koyfi  rijv  ygayi'iv  B  196.  Als  dritten  dürfen  wir  hier  den 
Demetrios  Ixion  aufführen,  den  Verfasser  zweier  Homerischer 
Schriften,  xgog  rag  Qrjyrjöfig  in  mindestens  sechs  Büchern 
(A  424.  r  18.  Z  171)  und  jtgog  rovg  y&tTtipsvovs  <Z  437), 
deren  polemische  Tendenz  sich  wohl  vor  Allem  gegen  Aristarch 
richtete04.  Aber  des  hervorragendsten  unter  den  Antiaristar- 
cheern,  des  Krates  von  Mallos,  thut  Didymos  verhältnissmüssig 
selten  Erwähnung.  Es  ist  dies  um  so  auffälliger,  als  wir  zwei 
gegen  Krates  gerichtete  Schriften  nur  durch  ihn  kenneu  lernen 
(&  513  Jiag^itvtßxog  iv  rc5  a  ngog  Kgdryra  mg  'Agiördgxtiov 
ygaxp^v  ngoyigsrai,  — .    /  404  diovvöiog  o  #pa|  iv  r«  ngbg 

,!S  So  Villoison  richtig  für  etnfxo. 

Ich  denk«  mir.  dass  es  ein  ähnlich»«  Werk  war,  wie  das  den 
Didymo«  über  Aristarch.  Andere  Lehr«  Arist.*  j>.  26:  l'tohmuvi  Epi- 
thetae  commentarii  ml  textum  ZenodoU-um  (si  hoc  modo  rectr  intrrpreta- 
mur  B  III) 

6<  Vgl.  Saidas  unter  7.rjv6doro(:  '/lifl-avÖQfvg:  itqos  tä  vn'  'AQiaraQxov 
a&ftovfttvdt  zov  noirjtov.  Solcher  Vertheidigor  der  von  Ariatarrh  athetirten 
Verse  gedenkt  Aristonikos  zu  A'  32»:  dnoloyovutvoi  df  ipaaiv  xrt 


Digitized  by  Google 


13.  Andere  Quellen  des  Didymos.  49 

KQtttijta  dia  rrjg  CnnodoopCag  — )  und  das  von  8uidas  bezeugte 
Werk  des  Krates  dioo&aöig  'iXiddog  xai  'Odvoeuag  iv  ßißMoig 
if'  bei  dein  grossen  Ansehen,  dessen  sich  sein  Autor  im  Alter- 
thume  erfreute,  dem  Didymos  unmöglich  fremd  geblieben  sein 
kann.  Und  doch  finden  sich  im  Ven.  A  nur  zwei  kurze  Notate, 
zu  0  558  und  Sl  253,  welche  über  Lesarten  des  Krates  be- 
richten und  Didymeischen  Charakter  tragen:  die  weitaus  grössere 
Mehrzahl  solcher  Nachrichten  verdanken  wir  dem  Strabo,  Plu- 
tarch,  Eustathios,  dem  Lexikographen  Apollonios  und  den 
Scholiasten  zum  Theokrit  und  zur  Odyssee  (s.  C.  Wachsmuth 
De  Cratete  Mall.  p.  44  fF.).  Ich  habe  dieselben  nicht  ohne  Be- 
denken meiner  Fragmentsammlung  eingereiht-,  denn  so  gewaltig 
auch  die  Verluste  sein  mögen,  die  wir  zu  beklagen  haben,  so 
erscheint  mir  das  Missverhältniss,  in  welchem  diesmal  der  sonst 
so  reichhaltige  Ven.  A  zu  den  übrigen  Quellen  steht,  doch  zu 
erheblich,  als  dass  ich  den  Verdacht  unterdrücken  könnte,  Didy- 
mos selber  habe  es  nicht  für  nöthig  befunden,  sich  alle  und 
jede  Varianten  des  Krates  zu  notiren.  Aber  auch  so  bleibt 
die  Kargheit  der  bezüglichen  Äusserungen,  vergleicht  man  sie 
etwa  mit  denen  über  Zenodot,  sehr  merkwürdig.  —  Von  den 
Anhängern  Aristarch's  scheint  Didymos  am  höchsten  den 
Ammonios  geschätzt  zu  haben,  tov  diadsZdpsvov  zrjv  6%olr\v 
(K  397),  von  dem  er  mehrere  Werke  anführt :  itobg  *A&r\voxkia 
(r  368.  H  7),  iteol  tmv  vitb  Ilkdtcavog  (tetsvrjveyiiivmv  i£ 
'OprjQov  (7  540.  Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones  versuum  Homeri- 
corutn  a  Piatone  citatorum,  quales  in  exemplaribm  Piatonieis 
circumferebantur,  examinabat.  Lehrs  Arist.*  p.  26),  iceqX  tov 
f1?  ysyovtvai  nkilovag  ixdoöeig  tijg  'AoiotaQXBCov  diOQftco- 
otmg  (K  397),  nsgl  tijg  ixexÖo&iiörjg  Öioo&coöecog  (T  365). 
Welchen  Werth  er  auf  sein  Zeugniss  legte,  ersieht  man  z.  B. 
aus  Z  76.  K  397.  T  365.  Den  Thraker  Dionysios  dagegen 
überführt  er  zu  B  111,  sich  iv  reo  mol  no6oxr\xmv  eines  Irr- 
thums schuldig  gemacht  und  dadurch  einem  verbreiteten  6%okir 
xbv  ayvotjiut  Vorschub  geleistet  zu  haben.  Dieser  Dionysios 
wusste  auch  sonst,  u.  A.  in  seinem  Buche  nobg  Kodtrjta,  allerlei 
über  Aristarchische  Lesarten  (s.  besonders  Did.  /  464.  £  207), 
Zeichen  u.  dergl.  (s.  Ariston.  M  300.  O  86.  712.  77  810.  P  24. 
125.  T  49.  X  379)  mitzutheilen,  was  Didymos  und  Aristonikos 
anderswo,  namentlich  in  den  Aristarchischen  Schriften  selber, 
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nicht  vorfanden  und  daher  ersichtlich  nicht  ohne  einige  Reserve 
wiedergeben65.  Mehrere  seiner  Bemerkungen  bei  Aristonikos 
und  Anderen  zeigen  ihn  uns  als  einen  selbständigen  Forscher; 
ob  er  aber  hinreichende  Litteraturkenntniss  besass,  um  die  Ho- 
merischen Studien  seines  Lehrers  genau  übersehen  zu  können, 
bleibt  fraglich.  Ausser  Parraeniskos  gehört  dann  hierher  der 
Alexandriner  Üionysodoros,  der  B  111  neben  Ammonios  ge- 
nannt und  mit  ihm  unter  die  Schüler  Aristarch's  gerechnet 
wird  (o£  an  avtov)\  desgleichen  Ptoleinäos  Pindarion,  6  tov 
'Oqoclvöov  (E  13G  iv  rc5  ntQl  tijs  onkoxouag  und  0  389  iv  ra 
X€qI  tov  'OiirjQixov  xnQaxzijgos),  und  wahrscheinlich  auch,  wenn- 
gleich sein  Verhältniss  zu  Aristarch  nicht  ganz  klar  ist,  der 
Sidonier  Dionysios,  der  mehrfach  in  Scholien  vorkommt,  über 
deren  Didy meischen  Ursprung  kein  Zweifel  obwalten  kann  (z.  B. 
A  424.  B  192.  ß  40.  T  365).  Sicher  bezeugt  als  Quelle  des 
Didymos  (Z  71)  ist  ferner  Chairis,  dessen  öioQ&taxixd  zu  rj  80 
citirt  werden;  ich  hebe  folgende  Stelle  über  ihn  hervor,  B  865: 
ot  dl  mgl  XatQtv  xal  4toÖaoovCG  xaC  tivsg  tmv  %a&  r}(iäg 
ttQOOTi&tadi,  tb  /,  weil  sie  uns  noch  mit  einem  anderen  Honie- 
riker  bekannt  macht  und,  was  wichtiger  ist,  zugleich  lehrt,  dass 
Didymos  die  Arbeiten  seiner  Zeitgenossen  nicht  unberücksichtigt 
Hess.  Und  noch  eins  bitte  ich  gleich  hier  zu  beachten,  nämlich 
dass  er  selbst  sich  unter  Umständen  mit  einem  kurzen  uvig  be- 
gnügte, um  die  lästige  Aufzählung  von  Namen  abzukürzen67; 
dasselbe  Verfahren  ist  dann,  wie  sich  zeigen  wird  (s.  §  41),  für 
sein  Buch  insofern  verhängnissvoll  geworden,  als  die  Epitoma- 
toren  nur  zu  reichlich  ebenfalls  davon  Gebrauch  gemacht 
haben.  —  Von  der  Aristarchischen  Litteratur  ist  bereits  die 
Rede  gewesen:  vollständiger  als  dem  Didymos  hat  dieselbe 
schwerlich  irgend  einem  der  Übrigen  vorgelegen,  die  auf  dem- 
selben Gebiet  thätig  waren.  Dessen  wird  man  inne,  wenn  mau 
seine  Auseinandersetzung  in  dem  wiederholt  erwähnten  Frag- 
ment B  111  erwägt,  welches  den  Beweis  liefert,  dass  er  ausser 
Monographien   Aristarch's   mehrere   seiner  Commentare  zum 

66  Aristonikos  pflegt  seine  Erklärung  der  aTjptict  voranzustellen  und 
darnach  erst  die  des  Dionysios  zu  berücksichtigen;  sollte  er  nicht  Ursache 
gehabt  haben,  in  erster  Linie  seiner  eigenen  Quelle  zu  trauen? 

•*  Ist  der  Aristopbaneer  gemeint?    Athen.  V  180C  (».  zu  d  8). 

67  Vgl.  damit  K  226  ovxtos  'Aq(oxuq%os  .  .  .  xal  oi  dnb  tfji  a%oXfis. 
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Homer  einzusehen  in  der  Lage  war  (vgl.  B  397.  435  u.  a.). 
Sogar  voruristarchische  Schriften  standen  ihm  einige  zu 
Gebote:  'Anokkfüviog  o  'Podiog  iv  reo  itQog  Znvodozov  (A'  657. 
vgl.  B  436);  'Afrnvoxkiig™  iv  rc5  xsqI  'Oui]oov  (Z  71),  jeden- 
falls derselbe,  gegen  den  Ammonios  schrieb;  vielleicht  auch  die 
Homerischen  Arbeiten  des  Chamaileon  (s.  zu  M  231)  und  des 
Philetas  (O  120.  252).  —  Und  damit  habe  ich  den  Umfang 
seiner  Quellen  gewiss  noch  lange  nicht  erschöpft,  wenngleich 
hier  allerdings  stets  mancherlei  mehr  oder  weniger  zweifelhaft 
bleiben  wird.  Mau  vergleiche  noch  dioyivng  iv  zolg  wrojn/ij- 
uaöiv  &  29G  (und  441);  KkiaQ%og  iv  zalg  ykmzzaig  W  81; 
'AxokkodaQog  xal  'AQvzäöng  xal  Neozikng  xal  diovvQiog  6 
6><>«S  &  110;  Zikevxog  A  340.  381  u.  ö.;  Qeayivng  ^381; 
Oiko^evog  T  471;  M&yaxksidng  £  106  u.  s.  w. 

14.  Ungefähr  um  die  nämliche  Zeit,  als  Didymos  über 
Aristarch's  Homerrecension  schrieb,  entstand  ein  anderes  Buch, 
welches  zum  grossen  Theil  auf  ebendemselben  Boden  und  den- 
selben Vorarbeiten  ruhte:  Aristonikos  nsgl  önu-Biav  zijg  'Iktä- 
dog  xal  'Odvaastag;  denn  dass  es  nicht  seine  eigenen  Zeichen 
zum  Homer  waren,  die  er  erklärte,  sondern  Aristarchische,  ist 
durch  das  Lehrsische  Meisterwerk  über  jeden  Zweifel  erhoben. 
In  diesem  wird  gelegentlich  auch  auf  die  Frage  näher  ein- 
gegangen, welcher  von  beiden  seine  Arbeit  früher  veröffentlicht 
und  ob  etwa  der  Eine  die  des  Andern  schon  benutzt  habe. 
Das  Resultat,  dem  ich  durchaus  beistimme,  ist  folgendes 
(Arist*  p.  27) :  Loco  II  467  miraberis  quam  Aristonieus  securus 
sit,  ubi  Didymus  Aristarchca  non  esse  vel  esse  non  posse  extrieavit. 
Hinc  simul  eollujimus  (nam  distrta  ea  de  rc  testimonia  non  sunt, 
nee  alter  alterum  ad  partes  tocat)  Aristonicum  libntm  suum 
seripsisse  antequam  Didymi  opus  in  vulgus  editutn  essctC9.  Hoc 
opere,  si  iam  tum  innotucrat,  Aristonicus  carcre  non  potuit  nee 
quidquam  ad  eins  cousilium  commodius;  Didymus  contra,  ipsos 

Er  war  alter  als  Aristarch:  £  608  xal  6  'Afrr)vo*Xrii  n^orj^itn 
(vgl.  t  144). 

69  Schmidt  Didyin.  p.  277  behauptet  das  Gegentheil :  Didymum,  quem 
Aristonici  in  volumine  suo  de  Aristarchi  notis  criticis  comportando  fotUem 
fnis.se  e  sclioll.  II.  &  535.  O  86  constat.  Diese  Scholien  sprechen  aber 
nicht  im  mindesten  für  ihn,  —  gegen  ihn  indessen  Alles,  was  bereits  Lehrs 
vorgebracht  hat. 

4* 
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fontes  adicns,  Aristonici  breviario  carcbat  facillinw.  —  Das  Eigen- 
thum des  Didymos  von  dem  des  Aristonikos  zu  sondern,  er- 
scheint nicht  allzu  schwierig,  wenn  man  sich  den  Hauptzweck 
vergegenwärtigt,  den  ein  jeder  von  ihnen  im  Auge  hatte:  Didy- 
mos beabsichtigte  einen  genauen  Bericht  über  die  Aristarchischen 
Lesarten  zu  geben  unter  steter  Berücksichtigung  der  be- 
mcrkenswerthen  Abweichungen  anderer  Homertexte,  während 
Aristonikos  die  Zeichen  Aristarch's,  wo  möglich  mit  dessen 
eigenen  Worten,  erläutern  wollte.  Da  aber  eben  diese  Zeichen 
nicht  bloss  exegetischer,  sondern  auch  kritischer  Natur  waren, 
so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  Aristonikos  recht  häufig 
die  Textkritik  berücksichtigen  und  dabei  naturgemäss  sich  mit 
Didymos  begegnen  musste.  So  entstand,  ihneu  unbewusst^  ein 
gemeinsames  Grenzgebiet,  welches  ausschliesslich  für  sich  zu 
beanspruchen  keinem  von  beiden  hätte  einfallen  können;  denn 
im  Grunde  genommen  gehörte  es  eigentlich  einem  dritten,  dem 
Aristarch,  mit  dessen  Hinterlassenschaft  sie  schalteten.  Daher 
denn  auch  in  manchen  Partien  die  zum  Theil  wörtliche  Uber- 
einstimmung zwischen  ihnen,  die  selbst  noch  heute  nachweisbar 
ist  trotz  dem  Epitomator.  Dieser  nämlich  konnte  bei  der  Ver- 
arbeitung der  beiden  Bücher  in  einen  Homercommentar  kein 
Interesse  daran  haben,  solche  gleichlautende  Berichte  zu  con- 
serviren:  vielmehr  brachte  es  sein  Geschäft  mit  sich,  dass  er 
sich  an  die  Sache  hielt,  nicht  an  den  Autor,  und  statt  zweier 
sich  deckender  Berichte  für  gewöhnlich70  nur  einen  abschrieb. 
Dies  bestätigen  die  Scholien  des  Ven.  A  ausdrücklich:  6>  535 
tu  avxa  de  Xiyei  tceqI  xäv  6xC%(ov  xovxcov  6  z/t'dv/iog,  ä  xal  6 
'Aqi6x6vixo$'  Ölo  ovx  iyQaxL>a[i{v  xcc  4idv[iov.  O  86  xavxcc  o 
/HÖvpos  tc5  ^AQioxovCxfp  kiyu  xsqI  xijg  yQcupijs  xij$  ,,(J«ratfoV\ 
Vgl.  H  255.  Folglich  ist  es  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  sogar 
geboten,  die  Überreste  des  Aristonikos  bei  einer  Sammlung  der 
Didymeischen  Fragmente  wohl  zu  Rathe  zu  ziehen,  und  es  er- 


70  Ausnahmefalle  kommen  bisweilen  vor,  z.  B.  E  700  ovxag  'A$i- 
ataQiog  ctfitp oxeqcc  ita  xov  f ,  „itQOXQtnovxo"  xai  ^ln\  vrjüv"-  Uyu  yaQ 
ovxe  nqoxQonädriv  i<pevyov  int  tag  vccvg.  (tj  dt  ötnlfi  XQog  xb  orr 
fuxivöftsvov ,  ort  'Axxmätg  i&vrjvoxev,  ovk  ttpevyov  nqoxQonadjjv  inl 
tag  vavg.)  tvtoi  öl  ayvoovvxfg  ygatpovaiv  „and  v/jcov".  yivexat  dl  aöia- 
vorjxov  ov  yaQ  dnb  xcov  vemv  q>tvyeiv  iptXXov.  Die  eingeklammerten 
Worte  gehören  dem  Aristonikos. 
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öffnet  sich  uns  damit  eine  reiche  Quelle,  aus  der  wir  den  arg 
zusammengeschmolzenen  Variantenschatz  des  Didymos  unbe- 
denklich vermehren  dürfen.  Vor  Allem  lagen  ehemals  auf  dem 
erwähnten  Grenzgebiet,  abgesehen  von  den  Aristarchischen  Les- 
arten, die  sämtlichen  kritischen  Versuche  Zenodot's;  oder  mit 
anderen  Worten,  die  Veranlassung  jeder  einzigen  dutXij  iisqi- 
ftfnyfifV^71  ist  ebensowohl  von  Didymos  wie  von  Aristonikos 
gekannt  und  berücksichtigt  worden.  Das  zeigen  noch  gegen- 
wärtig die  doppelten  Nachrichten  zu  B  111.  106.  435.  I  23. 
iV  808.  3  37.  II  188  u.  a.  Für  ihre  Herkunft  aus  gemein- 
samer Aristarchischer  Quelle  sprechen  I  3(>.  N  808.  £  37. 
O  470  und  andere  Stellen.  Die  übrigen  Homerkritiker  sind  in 
den  Überbleibseln  des  Aristonikos  bei  weitem  nicht  so  günstig 
bedacht:  vielleicht  vermied  er  selbst  nach  Möglichkeit  solche 
für  seinen  Zweck  oft  unnöthige  Angaben;  vielleicht  wurden  sie 
aber  auch  erst  später  durch  die  reichhaltigeren  des  Didymos 
verdrängt.  Jedenfalls  ist  es  in  mancher  Beziehung  wichtig, 
diesen  Umstand  niemals  ausser  Acht  zu  lassen.  Hätte  Beispiels 
halber  üindorf  sich  desselben  erinnert,  so  würde  er  sich  gehütet 
haben,  das  Scholion  des  Didymos  zu  H  32,  Zqvodotog  „a&a- 
vdtoMfiv".  iv  titVTOi  rij  'jQMStotpavovg  „v^lv  afi<potd^tj<Sivu  tl%£, 
rjj  *A$h\va  xal  rf]  "i/pa,  ovx  äm&Kvag,  durch  Vorsetzung  des 
Wörtchens  ort  stillschweigend  zum  Eigenthum  des  Aristonikos  zu 
stempeln;  denn  dieser  citirt  kein  einziges  Mal  eine  Variante  des 
Aristpohanes.  Und  das  beweist  schlagender  als  alles  Andere,  wie 
wenig  er  im  Allgemeinen  geneigt  oder  im  Stande  war,  über 
den  engen  Rahmen  seines  Planes  hinauszugehen.  Sieht  man 
von  Zenodot  ab,  den  er,  halb  gezwungen,  allerdings  häufig 
nennt,  so  bemerkt  man  leicht,  wie  er  lieber  zu  einem  farblosen 
rwig1*  oder  (vioi  oder  dergl.  greift  als  reelle  Namen  aufzählt. 
Ich  weiss,  dass  ihm  diese  Ausdrücke  nicht  ausschliesslich  eigen 
sind  und  dass  sie  in  vielen  Fällen  gewiss  erst  von  den  Epito- 

71  Das  Zeichen  richtet  sich  bekanntlich  nur  gegen  die  Kritik  Zeno- 
dot's; exegetische  Schriften  zum  Homer  waren  von  ihm  keine  vorhanden 
(g.  Wolf  Prolegom.  p.  CCXV).  Selbst  Aristarch  wusste  z.  B.  nicht,  ob  3  37 
Zenodot's  Leeart  OVAlONTEZ  zu  deuten  sei  oipä  lovxeg  oder  oip'  utovxeg. 

"  Ariston.  O  119  xnl  h  'Odvcotut  [y  24]  „aldmg  d'  av  viov  avdQa 
yfQai'teffov  ££eQfto&aS\  ontQ  dyvorjaavxig  tiveg  eyQttipav  uvt<o  avSql".  Zu 
dieiten  uvig  gehörte  Ilhianos  (s.  §  41  und  zu  y  24),  welchen  Aristonikos 
niemals  mit  Namen  nennt. 
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matoren  herrühren:  dennoch  aber  sind  sie  für  ihn  charakteri- 
stisch, weil  sie  in  einer  Weise  bei  ihm  vorherrschen,  wie  bei 
keinem  Anderen,  worauf  ich  noch  zurückzukommen  beabsichtige. 
Diese  so  unbestimmt  gekennzeichneten  Lesarten  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen,  ebenfalls  zu  demjenigen  Material  zu  rech- 
nen, welches  Didymos  und  Aristonikos  aus  gemeinschaftlicher 
Quelle  schöpften73.  Folgendes  Zeugniss  wird  genügen,  da  die 
Sache  an  und  für  sich  klar  ist:  zu  /  401  sagt  Didymos: 
iviovg  <prjoiv  6  'Agioxugxog  ygd<peiv  „ipijg  ifoxys"'*  °^yK  BV> 
und  Aristonikos:  ort  xivlg  ygd<pov0iv  „ov  yag  i^ijg  H-'VXtfs"- 
ukatpvixbg  Öl  o  Aoyog,  ovölv  Ttjg  iuijg  ifrv%rjg  afciov  iüxiv. 
a^eivov  ovv  „i^iot"  ygdtpeiv.  (Vgl.  O  86  'Agi'öxagxog  o" rj^ie i- 
ovxat,  otl  ovxcog  povag  yganxiov  „öenaOöiv"  .  .  .  iv  ivCoig 
Öl  „xdkeov  xe  niv  elg  £  exaöxog,  ovx  ev  .  .  .  xavxa  6  /JCÖvpog 
reo  'Agi<sxovix&  kiyei  xxe.)  Was  sonst  noch  von  kritischen  Be- 
merkungen bei  Aristonikos  vorkommt,  ist,  bis  auf  eine  gleich 
zu  besprechende  Kategorie,  gering  an  Zahl  und  durchweg  nach 
denselben  Gesichtspunkten  zu  beurtheilen. 

15.  Die  Kategorie,  die  ich  meine,  sind  die  Athetesen: 
sie  fallen  auch  in  das  vorhin  charakterisirte  Grenzgebiet,  und 
dass  sie  ehemals  in  dem  Buche  des  Didymos  verzeichnet  standen, 
lässt  sich  mit  leichter  Mühe  nachweisen:  K  307  xal  yganxiov 
ovxag  xal  d&txi]xiov  xavg  xgelg  axixovg,  ei  xi  xQ*l  niaxeveiv 
*App.&vitp  tcS  öiudt%KiibVG)  xijv  6%ofa\v,  iv  r«  negl  xov  ui)  ye- 
yovevai  nXeiovag  txö6öu$  xijg  'Agiaxagxeiov  öiog&Gioecog  xovxo 
(pc<6xovxi.  xal  naget  'Agiöxixpdvei  dl  fi&exovvxo.  iv  öl  xatg 
'Agiaxdgxov  iyiyganxo  „ei  qdy.  xavxa  6  JiÖvfiog  iregl  xmv 
öxlxov  xovxov.  H  255  roi>g  öxixovg  xovxovg  ov  ngoöievxai 
ti/toi,  toöirsg  oi'Öl  ZijvoÖoxog,  akkic  ro  xqg  övveneiag  ovxag 
exet  itccg'  avxa  .  .  .  oiöTieg  xcd  <>  'Agiöxovixog  ixxtätjtfiir,  i)v 
negixxbv  ivofiiöaftev  ygdtyai.  Ii  443  (452)  xaftolov  xi]v  xcöv 
fteriov  dyoguv  ij&ixovv  oi  negl  Zrjvodoxov  xal  'AgiGxotpdvi]  xal 
avxbg  'Agtaxagxog  (von  Aristonikos  kann  dies  nicht  herrühren, 

73  Die  Fragmente  beider  ergänzen  sieb  gegenseitig," hier  wie  überall. 
Didym.  A  65  ovxag  AQi'axaQ%og  „x{<p«A«su  iv&ciöt.  Das  letzte  Wort 
deutet  an,  dass  Aristarch  anderswo  xf(f«X«g  verwarf,  —  nämlich  A  3: 
hier  fehlt  jetzt  das  bezügliche  Notat  des  Didymos,  doch  leistet  Aristonikos 
für  den  Verlust  Ersatz:  ort  xcenüg  xtvrg  fitxccyoütpovGi  „noXläg  6'  tcpWfiovg 
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wie  dessen  eigene  Note  zu  diesem  Verse  deutlich  zeigt). 
0  130  'AgCöxagxog  did  xd>v  vitofivrjfidxmv  'sfgiöxoydvri  <prj<sl 
Gtixovg  £jj  r}&exrjxevai  6g  xugepßkri&ivxag  vitb  x6v  ditogovvz<av 
.  .  .  prjjtoxe  pe'vxoi  xal  6  'Agitixagxog  6vyxccxe'&exo  xjj  d&exrjaei, 
firjdev  dvxeinav  x6  *Agiöxo<pdvei.  T  365  d&exovvxai  (Su'xoi 
xiööageg'  yelolov  ydg  xb  ßgvxdö&ai  xbv  'Axillea,  rj  xe  owe- 
xeiu  ovdev  tyrei  diaygatpevxcjv  avxmv.   b  de  Uidtovtog  rj&exrj- 

XtVCCl    fl6V    TO    TlQtttTOV  <pr]6lV    CCVtOVg   XOV  'AQlOTttQXOV ,  VfftEQOV 

de  negie^eiv  xovg  6ßeXovgt  Tcoirjxixbv  vopfaavxa  xb  xoiovxo.  6 
tievxoi  'sfpuwviog  iv  rc5  negl  xrjg  inexdo^ei'örjg  diog&aöecog  ovdev 
xoiovxo  ktyei  (derartige  Gelehrsamkeit  wird  man  vergeblich 
bei  Aristonikos  suchen).  &  535  oxi  rj  xovxovg  det  xovg  xgetg 
öiixovg  piveiv^  oig  xb  dvTiOiypa  xagdxeixai,  t)  xovg  e£ijg  xgetg, 
oig  al  axiypal  nagdxeivxar  eig  yäg  xr\v  aixr)v  yeygappivoi 
eiol  didvoiav.  iyxgivei  de  päkkov  6  'Agiöxagxog  xovg  devxigovg 
diu  xb  xavxrifiaxLxaxegovg  elvai  xovg  koyovg'  6  de  Zr\vodoxog 
xovg  xgcoxovg  xgelg  oude  eyga<pev.  xd  avxd  de  kiyei  negl 
xmv  öxCxoov  xovxuv  b  didvpog,  d  xal  6  ' AgiGxovixog*  dib 
ovx  eygdi^afiev  xd  didvpov.  Vgl.  T  18.  P  134.  T  327.  Aus 
diesen  leicht  zu  vermehrenden  Belegstellen  erhellt  meiner  Meinung 
nach  mit  vollkommener  Sicherheit,  dass  Didymos  auf  die  Athe- 
tesen74 Aristarch' s  und  seiner  Vorgänger  regelmässig  Rücksicht 
genommen  hatte  und  dass  wir  folglich  verpflichtet  sind,  nach 
dieser  Richtung  hin  seine  Fragmcntsammlung  so  viel  wie  mög- 
lich aus  der  des  Aristonikos  zu  completiren.  Wer  daran  noch 
zweifeln  sollte,  ist  hoffentlich  durch  folgende  Beweisführung  zu 
überzeugen.  Es  giebt  im  Ven.  A  eine  Reihe  kurzer  Notate, 
welche  die  7tgoa&exri6eig  betreffen,  d.  h.  solche  Athetesen,  die 
vor  Aristarch  schon  von  anderen  Kritikern  über  gewisse  Homer- 
stellen verhängt  worden  waren75.    Friedländer  hat  dieselben 

74  Das  Wort  in  der  jetzt  allgemein  gebräuchlichen  erweiterten  Be- 
deutung verstanden,  in  welcher  es  auch  die  aus  dem  Text  entfernten  Verse 
und  die  'doppelten  Recensionen'  umfasst. 

76  Wolf  Prolegom.  p.  CCLXXI.  Buttmann  Schol.  Od.  p.  664  f.  Häuüg 
vertritt  %ai  die  Stelle  von  äoo,  z.  Ii.  H  196  rj&frt}Vto  dl  xal  waoa  'Aqujzo- 
tpdvBt  Kai  Zr\vod6zm.  G  164  xovxovg  xal  'AQioxoyuvrjg  ^fHxr)%fv.  235 
jjQixriTO  dh  xal  xaoa  'AQiototpävsi.  386.  K  387.  397.  A  13.  78.  767.  M 
176.  360.  460  u.  ö.  Denselben  Sinn  hat  6>  284  na^d  Zqvodoxtp  ovdh 
7}4rrn?TO  Sh  xal  rcaod  'A»toxo<pdvei  (auch  Aristarch  verwarf  den  Vers,  wie 
der  im  Ven.  A  erhaltene  Obelos  beweist).    W  667  ovx  tytQovto  dl  ovdi 
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dem  Aristonikos  bald  zu-,  bald  abgesprochen:  ich  bin  überzeugt, 
dass  der  Epitoniator  sie  samtlich  dem  Buche  des  Didymos 
entnahm.  Er  excerpirte  z.  B.  zu  I  23  zwei  Bemerkungen  des 
Aristonikos:  die  eine  besagt,  dass  Aristarch  Vs.  23 — 25  athe- 
tirte,  die  andere,  dass  Zenodot  Vs.  23—31  verwarf;  die  dritte 
Notiz  zu  ebendieser  Stelle,  rcapa  Zrjvodora  ovx  itpiQOvro'  xal 
'j4Qioto(pdvrig  Öl  7]dhu*  muss  auf  eine  andere  Quelle  zurück- 
gehen, weil  sie  sich  nur  zur  Hälfte  mit  Aristonikos'  Angabe 
(der  hier  gar  nicht  wortkarg  ist)  deckt  und  ganz  überflüssig 
gewesen  wäre,  wenn  dieser  überhaupt  von  Aristophanes  ge- 
sprochen hätte78.  Nimmt  man  noch  hinzu,  was  ich  vorhin 
bereits  erwähnte,  dass  er  die  Aristophanische  Homerausgabe 
grundsätzlich  ignorirt,  so  wird  man  über  den  Didymeischen  Ur- 
sprung der  fraglichen  Notiz  und  aller  ähnlichen  kaum  noch  im 
Zweifel  sein.  Für  entscheidend  aber  halte  ich  besonders  den 
merkwürdigen  Umstand,  dass  alle  jeue  Notate  nirgend  in  einem 
organischen  Zusammenhange  mit  den  Bemerkungen  des  Ari- 
stonikos stehen,  obwohl  diese  durchschnittlich  die  des  Didymos 
an  Ausführlichkeit  weit  übertreffen.  Es  sind  Herumzügler  ohne 
einen  festen  Aufenthaltsort,  die  ab  und  zu  wohl  einmal  in  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  der  Aristonikos-Fragmente  gerückt 
sind,  aber  nur  wie  durch  Zufall  dahin  verschlagen,  ohne  ein 
engeres  Band  gegenseitiger  Verknüpfung.  Täuschen  könnte 
&  284  naeja  Zr]voö6tc)  ovö%  r}V  rj^ir^ro  Ö\  xal  naget  Wpttfro- 
epexvu,  ort  axaigog  ysveakoyia  xal  ovx  i%ovaa  jrporpoinfi', 
dXXa  xovvavxiov  ovEidiö^iov  xal  dnoxgonr\v.  Aber  gerade  hier 
ist  es  offenbar,  dass  die  Worte  naget  Zrjvodoxco  bis  >AQi6xotfdvu 
als  selbständiges  Scholion  abzutrennen  sind;  denn  Aristonikos, 
welcher  den  bei  diesem  Verse  stehenden  Obelos  erklären  wollte, 
muss  irgendwie  an  diesen  angeknüpft  haben,  und  er  that  es 
zweifellos  in  der  üblichen  Weise:  [6  oßelög  oder  dfaxetxai]  ort 

naga  Zrjvodoxa'  fötta  dl  xal  'Agtaxo(pdvrjg.  I  23  naga  ZtjvoSoxw  ovx 
iepfQOvxo-  xal  'Agiaxoqsavrjg  dl  rj&ixet.  K  253  Zr\v69oxog  [ov]ds  fygacptv 
'Agioxo<pdvi}g  jjtfftfi.  497  ovxs  iv  [rij]  Zijvodoxov  ovxs  iv  xy  'Agtaxoq>dvovg 
icptgtxo,  u.  s.  w. 

16  Ein  analoger  Fall  liegt  //  443  vor.  Aristonikos  bemerkt  hier:  „oi  $* 
frtoi  itctQ  Zipt11  ttog  xov  „cog  ot  piv  xoiavxa  ngbg  dXX-qlovg  ayögtvov"  [464] 
(t&s xovvxai  axi%oi  xß\  oxi  xTf.  Zur  Ergänzung  dient  der  Nachzügler,  der 
»ich  zu  Vb.  462  verirrt  hat:  xa&ölov  dh  xrjv  rcöv  öfwv  dyogdv  q&ixow 
of  im  gl  Zrp>QQ*oxov  xai  'Agiaxotpdvrj  xal  avxog  'Agiaxag%og. 
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äxaigog  fj  y&veakoyla  xxi.  Es  ist  das  einzige  Mal,  dass  eine 
Notiz  über  die  ngoad-txrjOig  vor  ein  Aristonikos-Fragment  ge- 
rieth;  häufiger  pflegt  sie  einem  solchen  hinten  angehängt  zu 
werden:  ®  385.  528.  557.  K  51.  253.  387.  A  13.  170.  515.  767. 
M  175.  450.  S  05.  114.  213.  317.  77  261.  E  597.  ^  824.  £1  6. 
614.  Aber  hierin  darf  man  kein  Merkmal  Aristooikeischer 
Herkunft  sehen;  denn  erstens  ist  diese  Verknüpfung  eine  rein 
äusserliche,  mitunter  ganz  und  gar  unpassende77,  wie  &  114  ott 
%vxr\  yx\  r\  inl  xoig  VBxgolg  t,7tix£0lievili  ov  xa&oXixtog,  mg  fi£- 
Xaiva  xal  (pegtößiog.  Zrjvodoxog  dl  rjd-hei'  naget  'Agiöxocpdvu 
dl  ovx  x\v.  to  dl  „xaAv^a"  'laxmg  (was  hat  die  Athetese  mit 
der  Erklärung  von  %vri}  zu  thun?);  und  zweitens  beschränkt 
sie  sich  keines weges  auf  die  Fragmente  des  Aristonikos:  den 
Didymeischeu  Scholien78  finden  sich  solche  Notate  ebenfalls 
angehängt  H  198  (wo  die  Worte  rj&exrjvxo  dl  xal  naget  'Agidxo- 
cfdvsi  xal  Zrivodotca  zu  Vs.  195  gehören).  452  (xafroXov  de  xrjv 
tcüv  &£<dv  dyogdv  rftixow  ot  negl  Zrjvodoxov  xal  'Agiöxocpdvri 
xal  avrog  'AgCöxagxog  gehört  zu  Vs.  443).  0  235.  O  04;  ja 
bisweilen  haben  sie  sich  an  Scholien  angeschlossen,  die  zu  keinem 
der  vier  Aristarcheer  in  Beziehung  stehen:  l  688  övvxe^vet,  to 
ctijdeg  xrjg  vno&tGsmg.  xal  aXXeog  iva  d6%y  dxipd&tv  xovg 
Xoixovg.  xovxovg  dl  xovg  6xi%pvg  'Agiöxocpdvrjg  rj&£xw  Zqvo- 
doxog  xbv  ,.avgiov"  fiovov.  694  ygdcpexai  xal  „(pga<30dn,evoiu. 
Zrjvodoxog  dl  xov  6xC%ov  ovx  iygaepsv,  'Agiöxoepdvrig  dl  r\&£tu. 
il  269  ovx  rjv  izaga  Z^vodoxco  ovxog  6  6xi%og.  ovx&g  dl  algv\xs 
xgCxovg  xtvag  xxi.  Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen,  wo 
sie  ganz  selbständig  auftreten:  &  164.  I  23.  416.  K  497.  A  78. 
356.  M  350.  S  304.  O  33.  56.  147.  231.  Dieses  ihr  unstätes 
Wesen  ist  meines  Erachtens  nur  dadurch  erklärlich,  dass  zwischen 
ihnen  und  Aristonikos  gar  kein  inneres  Band,  kein  ursprüng- 
licher Zusammenhang  bestand,  und  zwar  deswegen,  weil  sie 
nicht  von  ihm,  sondern  von  Didymos  herrührten.  So  konnte 
es  kommen,  dass  im  Ven.  A  zu  dem  nämlichen  Verse  die  Be- 
merkung des  Einen  sich  erhielt,  dagegen  die  des  Anderen  ver- 

77  Sogar  in  Fallen  wie  S  95  empfindet  man,  einmal  aufmerksam 
geworden,  leicht  den  Übeln  Zusammenhang;  um  so  mehr  K  240. 

78  Die  Verknöpfung  mit  dt  ist  jedoch  auch  hier  überall  eine  un- 
organische, ganz  und  gar  äusserliche;  augenscheinlich  hat  sie  hier  gleich- 
falls erst  später  stattgefunden. 
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loren  ging:  //  475  ad-txelxai  xxL  Aristonikos;  xal  '^Qt6xo(pavrig 
xal  Zr}vodoxog  t}&txovv  tb  £nog  Eust.  0Ü2,  22.  Vgl.  ferner  zu 
&  37.  N  (558.  (Ä  376.)  II  237.  T  327 7<J.  Was  aber  im  Von.  A  mög- 
lich ist,  wird  mau  in  anderen  Handschriften  nicht  für  unmöglich 
halten80,  und  Buttruann's  Verwunderung81  über  das  Scholion  zu 
a  185  (w.  s.)  beruht  nur  auf  üukenntniss  der  hier  dargelegten 
Verhältnisse.  —  Erinnert  man  sich  nun  des  gleich  am  Anfang 
dieses  Paragraphen  ausgeschriebenen  Scholions  zu  K  397,  wel- 
ches die  Namensunterschrift  des  Didymos  trägt  und  den  Satz 
enthält  xal  nagu  'AQtöxoyavu  öh  ij#£Tot>i>ro,  und  bedenkt  man 
ausserdem,  dass  er  unmöglich  xal  rfteiovvTo  oder  itQorjd- txovvxo 
sagen  konnte,  ohne  dabei  zuvor  der  Aristarchischen  Athetese 
Erwähnung  zu  thun,  so  wird  man  einsehen,  dass  die  ausgedehnte 
Berücksichtigung,  die  ich  bei  meiner  Fragnicntsammlung  den 
Überresten  des  Aristonikos  auch  hinsichtlich  der  Athetesen  glaubte 
schenken  zu  müssen,  keine  übertriebene  ist. 

l(>.  Eher  erwarte  ich  den  Vorwurf,  hier  zu  wenig  gegeben 
zu  haben,  indem  ich  mich  meistens  damit  begnügte,  die  nackten 
Thatsachen  auszuziehen,  die  Begründung  und  Erklärung 
derselben  aber  oder  die  Widerlegung  nichtaristarchischer 
Lesarten  bei  Seite  Hess.  Und  allerdings  scheint  es,  dass  Didy- 
mos dergleichen  durchaus  nicht  principiell  von  seinem  Buche 
fern  gehalten  hatte.  Ein  Beispiel  statt  vieler:  T  327  xal  'Aqi- 
üxotpdvrjg  TtQotj&txEi  top  GxC%ov,  Sg  (prjOi  KakktOxQaxog.  xo  xs 
yag  int  TtaiÖog  xoptdij  kiyeaftai  diöxaxxtxmg  nov  ixi  £c)«u, 
xal  xavxa  tirjdt  jroppw  xrjg  üxvqov  X6i^vrjgy  vnoxxov,  xo  xe 
,,tteoadj/<;"  dxaiQcog  7tQoaigQi7txai.  xexprjQiov  61  xijg  diaöxevrjg 
to  xal  ixBQog  (ptQtö&ai  xbv  Gxiyov  „et  nov  ixt  £co£t  ye  Jlvgijg 
*fio$,  ov  xaxtktiitov*i.  Hauptsächlich  fallen  unter  den  hierher 
zu  rechnenden  Anmerkungen  die  zahlreichen,  zum  Theil  aus- 

79  Zu  *P  259  fehlen  im  Ven.  A  die  Scholien  ganz ;  nur  der  Obelos 
neben  den  Vcruen  259—261  erinnert  jetzt  an  die  verschwnudene  Notiz 
des  Aristonikos.  Dass  aber  auch  Didymos  »ich  ehemal«  über  diese  Stelle 
geäussert  hatte,  verräth  uns  allein  der  Cod.  V:  xal  nctQa  'jQiozocpdvsi  fri- 
TTjrai  xovxo. 

H°  Im  Cod.  V  steht  zu  K  240:  ovöl  iv  rjj  Zr\vo86xov  r\v.  Aber  das 
dazugehörige  Aristonikoa-Fragment  ist  ausgefallen.  Und  solche  Beispiele 
könnte  ich  mehrere  anführen. 

-1  Schol.  Od.  p.  565. 
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drücklich  mit*  Didymos'  Namen  beglaubigten  Citate  aus  Ari- 
starchischen  Schriften  ins  Auge,  z.  B.  B  III  iv  yovv  rc5  itgbg 
<&iXrjtäv  övyyodpuati  rtj  yQctrprj  xe%Qi]xcc^  Övo  Xeycjv  to  „piyag" 
(frjfiatvsiv,  totl  plv  to  xa&'  avto,  xa&dntQ  vvv  „Zevg  (ie  fiiyag 
Koovidrjg"  xal  „xffro  fiiyag  fieyaXaött,  XeXaö^tevog  CmtoGvvdav" ', 
totl  dl  av  to  7tQÖg  trjv  xatd  tbv  Alavta  tbv  etegov  ÖiäxotöLv 
„Afag  Ö'  6  fiiyag".  xdv  tatg  Aitatg  i^ijyov^ievog  „avtcco  htevt 
Afag  te  piyag"  iv  ttvi  tav  rjxoiß&uevav  viio(ivr)fidta>v  ygdqti 
tavta  xatd  Xe%tv  „ov  xat  intöetov  Xiyei  fiiyag  %  dXXd  noog 
dvtidiaötoXiiv  tov  itSQOv  Alavxog.  otav  de  Xiyt]  Zevg  fia  piyag 
K Qoyidrjg,  ovxeti  oti  xal  etegog  fiixoog  iötiv"  .  .  .  tavta  6 
didvpog.  B  307  tovttp  dl  xal  o  ix  rmv  vnofivrjfidtatv  Xoyog 
vnoxsnai  i%G>v  tfjdem  „iiti  täv  xvfjidtnv  Xiyei  to  yivtavtai. 
rc5  rotovro  nXeovdxig  xiiQiyzai,  &6ts  xal  inl  tav  oitöttipav  td 
jtXrj&vvTixd  itaQaXapßdvEL.  (letaitoiovöi  de  tiveg  yevqtaL^  ovx 
oQ&mg".  tavta  o  JCövpog.  B  435  Xi&ig  ix  tov  B  tfjg  IXiddog- 
„drjfrd  noXvv  %qovov,  av&i  avtov,  Xeyrifie&a  6vva&Q0i£a>- 
pe&a.  6  dl  Xoyog  toiovtog'  (trjxiti  vvv  iril  noXw  xqovov  avtov 
öwrföQoiäfievoi  uivcofiev.  Zrjvodotog  Öl  itoul  pijxitL  vvv  [dt]] 
tavta  Xeympe&a"  .  .  .  tavta  ö  dCdvpog.  Vgl.  zu  T81.  Lehrs 
Arist.2  p.  153.  Wie  viele  gleichartige  exegetische  Bemerkungen 
kommen  in  den  Fragmenten  des  Aristonikos  vor  und  wie  viele 
mögen  in  den  übrigen  Scholien  noch  als  herrenloses  Gut  umher- 
liegen! —  Mir  selbst  sind,  das  kann  ich  versichern,  Bedenken 
dieser  Art  oft  genug  aufgestiegen,  und  ich  erkenne  vollauf  ihre 
Berechtigung  an;  ich  habe  auch  gethan,  was  in  meinen  Kräften 
stand,  um  für  die  Provenienz  solcher  Erläuterungen  aus  dem 
Buche  des  Didymos  wenigstens  einige  sichere  Indicien  aufzu- 
finden: indessen  das  Resultat  war  und  blieb  ein  vorwiegend 
negatives.  Gewiss  haben  Didymos  und  Aristonikos  ihre  Er- 
klärungen und  Widerlegungen  grösstenteils  aus  derselben  Quelle, 
den  Schriften  Aristarch  s,  geschöpft:  in  welchem  Umfange  jedoch 
ein  jeder  von  ihnen  sich  seine  Auszüge  machte,  entzieht  sich 
ganz  unserer  näheren  Kenutniss,  und  allgemeine  Principien  lassen 
sich  darüber  gar  nicht  aufstellen;  hier  muss  jeder  einzelne  Fall 
für  sich  geprüft  werden.  Besonders  wird  man  dabei,  was  bis 
jetzt  nicht  genügend  geschehen  ist,  darauf  zu  achten  haben,  wie 
leicht  ein  'AoCotuQiog  <pr\oiv  zu  einem  blossen  (pqaLv  werden 
oder  auch  ganz  abhanden  kommen  konnte.    Wer  würde  z.  B. 
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in  folgendem  Scholion  Reste  Didyineischeu  Eigentbums  ver- 
muthen?  £  208  ro  „xtwa"  xgog  tu  „av£<y«t/u",  JtaQa7tsfoa6a, 
(priat,  tyv  il>v%i'iv  (BL).  Und  doch  stecken  solche  darin,  wie 
uns  der  Cod.  Ven.  A  verriith,  der  auch  das  Subject  zu  yrjöt 
richtig  bewahrt  hat:  „xftVov"  0vv  tc5  v  'JgKfroqidvijg  xal  Zrj- 
vodorog"  'dQiGTCCQxog  de  'Oftqoixtö'rf  pöV  yrjCiv  elvai,  et  xeivovg 
naQttireiaaoa  ri]v  il>v%riv  xte.  Dergleichen  Verkürzungen  sind 
in  unseren  Scholien  an  der  Tagesordnung;  ich  führe  noch  ein 
Beispiel  au:  rj  289  deiXero  t'  r\(kiog:  o  itiriv  elg  8eikr]v  ixM- 
veto'  tcqo  dvöficäv  yccQ  6vvetv%e  tfj  Navöixcta  6  'Odvööevg.  So 
E;  vollständiger  HP:  ^AgCctaQ^og  ygatpet,  „det'Afro",  o  eCttv  eig 
8eikr\v  ixXivero'  iiqo  dvöftav  yap,  9>  tivvixv%e  r/J  NavöLxda 
o  *Oöv66evg.  Ferner  gewahren  mitunter  die  Fragmente  des 
Aristonikos  die  nöthigen  Mittel,  um  das  Eigenthum  des  Didy- 
mos  zu  recognosciren :  vgl.  z,  B.  ^P"  533.  Aber  alles  das  berechtigt 
uns,  meine  ich,  noch  lange  nicht,  Aristarch's  Gründe  und  Er- 
klärungen seiner  Lesarten  ohne  weiteres  samt  und  sonders  dem 
Didymos  zu  überweisen82,  welcher,  wenigstens  in  seiner  heutigen 
Gestalt,  immerhin  recht  arm  an  solchen  erscheint.  Und  nicht 
bloss  die  Überlieferung  spricht  dafür,  dass  er  überhaupt  im 
Grossen  und  Ganzen  sparsam  mit  Gründen  und  Erläuterungen 
umging,  sondern  auch  ein  anderer  Umstand.  Wie  kommt  es, 
dass  der  Epitomator  die  Notizen  über  die  ä&etrjöetg  Aristarch's 
durchschnittlich  dem  Aristonikos,  dagegen  die  über  die  XQoa&e- 
ttjöeig  dem  Didymos  entlehnte?  Warum  nahm  er  nicht  beides 
aus  Didymos?    Ich  denke,  weil  dieser  die  Begründung  der 

Ä2  Dazu  scheint  Cobet  nicht  übel  Lust  zu  verspüren:  wenigstens 
schreibt  er  Miscell.  crit.  p.  433  das  lange  Scholion  des  Aristonikos  zu  O 
66  dito  xovxov  tag  tov  „XtaoofjLfvrj  xift^aai^  d&ezovvxat  axi%ot  %ß\  oxt  ovx 
dvaynatcog  naXtXXoyttxat  ittgl  x<ov  tntioccx&rjGOfitvcov ,  xai  xara  xi]v 

ovv&tat'v  slow  evxtXtig  xta.  ohne  weiteres  dem  Didymos  zu.  Ganz  eigen- 
thümliche  Vorstellungen  muss  Bergk  von  dem  Inhalte  des  Didynieiscben 
Buches  gehabt  haben,  da  er  in  der  Zeitschr.  f.  AW.  1846  8.  486  und  505 
der  Meinung  war,  dass  folgende  Scholien  aus  denselben  geflossen  sein 
könnten:  A  492  no&ffaxe:  ijtfpog  ydo  zfjg  opyi'as  o  Tjocog,  (piXötifiog  6h 
ittol  xdg  itod&ig.  A  490  Svo  olStv  dvöoüv  «Qtrccg,  7tQa£tv  nal  Xoyov 
noouoivei  df  xov  Xoyov  xal  dXXaxov  „fpya  orjreu"  xtA.  £  123  denanfvxs 
ydo  ttotv  rifiegai,  <svv  ctlg  ot  &toi  eig  Atötonittv  ditzoiipitv.  Auf  diesem  Irr- 
wege kamen  wir  sehr  bald  dahin,  dem  Didymos  nicht  nur  wieder  dio 
sogenannten  Scholia  minora,  sondern  so  ziemlich  alle  übrigen  Scholien 
nach  Belieben  zuzuweisen. 
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Athetesen  meistens  weggelassen  und  Aristonikos  dieselbe  in  der 
Kegel  vollständiger  excerpirt  hatte.  —  Werden  wir  aber  schon 
zur  Vorsicht  gemahnt  gegenüber  denjenigen  erklärenden  Be- 
merkungen, die  mit  Aristarch's  Textkritik  in  Verbindung  stehen, 
so  fehlt  es  vollends  bei  den  rein  exegetischen  an  allen  und 
jeden  Kriterien  für  ihre  eventuelle  Zugehörigkeit  zu  dem  Buche 
des  Didymos.  Stellen  wie  T  81  sind  viel  zu  vereinzelt,  um  ein 
sicheres  Urtheil  zu  ermöglichen,  übrigens  nicht  einmal  recht 
beweisend,  weil  sie,  wenn  überhaupt  dem  Didymos,  sehr  wohl 
einem  anderen  Werke  desselben,  nämlich  seinen  vTto^v^iaza 
angehört  haben  könnten.  Somit  vermag  ich  H.  J.  Polak  nicht 
beizupflichten,  wenn  er  in  seinen  Curae  secundae  ad  Odyss.  eius- 
que  scholiastas  p.  194  folgendes  Scholion  für  Didymeisch  erklärt: 
Ö  248  6  xvxXixög  to  Jixztj  6vopaxixdt$  ccxovei,  juxq'  ov  (pr\6t 
xov  'Odvööi'a  zä  geexrj  Xaßovxa  pExrjiupiccö&cti'  og  ovx  r\v  iv  xai$ 
vavel  xoiovxog  olog  'Odvöäevg  u%QSlog  [dies  streicht  Polak]. 
^AgiaxaQiog  de  ötxzri  p\v  ixaixy,  xo  de  „ög  ovÖlv  xotog  «ifv", 
«5  ivavxCcp  xö  ivavxiov,  o$  ovx  y\v  xoiovxog  xxi.  Das  hiesse 
den  Didymos  zum  Conservator  aller  noch  vorhandenen  Ari- 
starchischen  M&is  machen,  und  dazu  haben  wir,  soviel  ich  sehe, 
nicht  das  allermindeste  Recht.  Vielleicht  komme  ich  später 
einmal  dazu,  die  bei  dieser  Gelegenheit  von  mir  gesammelten 
Worterklärungen  Aristarch's  gesondert  und  im  Zusammenhange 
zu  behandeln:  gegenwärtig  von  dieser  Sammlung  ausgedehnten 
Gebrauch  zu  machen,  würde  meines  Erachtens  übel  angebracht 
gewesen  sein  und  den  sicheren  Bestand  der  Fragmente  neol  xrjg 
*AQi6xaQ%etov  dioQ&cio'Ecog  nur  gefährdet  haben. 

17.  Hier  muss  ich  wegen  einiger  Stellen,  die  ich  unten 
in  meiner  Fragmentsammluug  citirt  habe,  mit  ein  paar  Worten 
jenes  anonymen  Bruchstücks  gedenken,  welches  Bekker  Schol. 
Ii.  p.  III  vom  achten  Blatt  des  Cod.  Ven.  A  abdrucken  liess 
und  Dindorf  Schol.  II.  I  p.  1  f.  unter  dem  übel  erfundenen 
Titel  Aristonici  neol  'AQiözdoypv  ör^fieiov  'IXiddog  praefationis 
fragmentum  abermals  herausgegeben  hat,  —  einem  Titel,  der 
einzig  und  allein  einer  durchaus  verfehlten  Vermuthung  Cobet's 
in  der  Mnemosyne  N.  S.  1  1873  p.  20  ff.  seinen  Ursprung  verdankt. 
Ich  würde  es  nicht  der  Mühe  werth  halten,  den  Einfall  noch- 

Deren  Fragmeute  stehen  bei  M.  Schmidt  Didym.  p.  179  ff. 
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mals  zu  widerlegen,  nachdem  dies  mit  aller  wünschenswerthen 
Gründlichkeit  und  Schärfe  bereits  von  Friedländer  geschehen 
ist  (vor  dem  Index  lectionum  der  Köuigsberger  Universität 
1876  I:  De  Dindorf  vi  prw  fationc  ad  sclwlia  Vcnetu  et  (h  frag- 
tnento  pspudaristonkco):  aber  theils  hat  Dindorf  selber  sich  nicht 
eines  Besseren  belehren  lassen  (s.  seine  Iliasscholien  IV  p.  394  ff. 
und  dagegen  wieder  Friedländer  Ind.  lect.  Acad.  Albert.  1879  I : 
Observationes  AristarcJuxic),  theils  sind  ihm. Andere  unbedenklich 
beigetreten  (z.  B.  Kirchhof!  Die  Homer.  Ödyss.*  S.  181),  und 
es  steht  zu  befürchten,  dass  die  unbesonnene  Conjectur  allmäh- 
lich das  Ansehen  wirklicher  Überlieferung  gewinnen  konnte; 
denn  Universitätsprogramme  sind  leider  nur  Wenigen  zugänglich  M. 
Prüfen  wir  daher  das  bewusste  Schriftstück  noch  einmal  in 
aller  Kürze.  Die  Stellen,  welche  darin  deutlich  gegen  Aristo- 
nikeischen  Ursprung  sprechen  und  welche  Friedländer  grössten- 
theils  schon  als  solche  bezeichnet  hat,  sind:  1)  S.  1,  4  Dind. 
6  de  xovxo  votföag,  akka  kaßmv  itdkiv  tu  qpij  uvxl  xov  <bg 
vnixa\tv  ix  tuqiööov  „jrVqpoaöY  xe  Tqu6ö6i  xal  evxofievos  eitoq 
qvöa"  \S  500]:  das  ausgefallene  Subject  ist  Zenodot;  dass 
dieser  den  citirten  Vers  eingeschoben  haben  soll,  davon,  weiss 
Aristonikos  z.  St.  nicht  nur  nichts,  sondern  der  Ausdruck, 
dessen  er  sich  bedient,  'AgiöxaQxog  afttxtl  lässt  auch  nichts 
derartiges  vermuthen.  2)  S.  I,  7  .  örjiieiovxat  öl  noog  xbv 
avxbv  uitEQiöxixxu  Ömfaj  xag  b^mw^iag  anaöag:  ein  grober 
Irrthum;  gegen  Zenodot  war  bekanntlich  die  öinlrj  neQitöxiy- 
pivri  gerichtet.  3)  Aristarch  bezeichnete  auch  keinesweges, 
wie  hier  behauptet  wird,  alle  Homonymien  mit  der  einfachen 
ÖiitXij:  N  658  und  659  führen  den  Obelos,  obwohl  Aristonikos 
dazu  bemerkt:  et  öl  fievoiev  ol  dxiyoi  oirroi,  votjxeov  onuvvfiiav 
elvat.  4)  Nicht  mit  Rücksicht  auf  Zenodot  machte  Aristarch 
auf  die  Homonymien  im  Homer  aufmerksam,  sondern,  wie  Ari.- 
stonikos  zu  B  837  ausdrücklich  angiebt,  mit  Rücksicht  auf  die 
eben  genannten  Verse  N  658  f.  Vroptir  hosy  sagt  Friedläuder, 
Aristarchus  totam  quatstionem  de  homonymis  histituit,  non  prophr 
v.  643,  tibi  Zenodotus  KvXa^iivBog  scripsiase  dic'Uur  ab  Kustathio 
!)53y  i  et  auetore  /'ragmmti,  testibus  levissimac  fidei.  Diplam 


84  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  mit  Friedländcr's  Erlaubnis»  Beine 
hauptsächlichsten  Einwürfe  gegen  Cobet  und  Dindorf  wörtlich  abgeschrieben. 
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quam  Atistonicus  huic  vetsui  apposiiam  esse  dixit  iiqos  trjv  ttsq! 
zov  IJvkat(iivovg  £rjzi]6iv  simplicem  fuisse  apparet,  non  neot- 
MSziyulvny.  Sttdta  illa  mutatiotw  vors.  043,  quac  Zmodoto  (fot~ 
tassc  /also)  tribuitur ,  quaestioncm  non  matßs  solvi  posse  quam 
mutationc  aeque  stulta  vers.  658  fiszä  d'  ov  6(pi  itazr]Q  xu,  nv 
caeco  quulem  non  potuit  appatcrc.  Id  solum  quaerendum  erat, 
utrum  vers.  058  sq.  ullo  modo  defcndi  possent,  an  necessario  pro 
spuriis  habendi  csscnt,  ut  tcctc  iudicavctat  Aristophanes.  Si  igitur 
proptet  quemquam  'priorum  quaestioncm  instituit,  quod  veti  dissi- 
miÜimum  estt  is  non  Zcnodotus  fuit  sed  Aristopluines.  5)  8.  1,  8 
oxt  ov  vorjaag  zb  zoiovzov  ZyoatyBv  bze  ^ttv  IlvXai^ivsa^  bzk 
dh  KvXaiuivea  und  später  S.  2,  10  6t e  pev  oix&ioig  iteoizid-elg 
TtQoöcojeotg  zä  keyöueva,  bzl  dh  ov:  jlristonicus  particulis  bzl 
aiv  —  bzl  de,  quas  tecentiores  amant,  numquam  ulitut.  So 
Friedländer,  der  ausserdem  zu  dem  thörichten  tb  zoiovzov  mit 
Recht  ein  Ausrufungszeichen  -  setzte.  6)  S.  1,  9  nobg  ulv  dtj 
Zrjvodozov  avzä  i]  Ttctod&eaig  tr}$  7t£Qieaztyuivi}g  dutlijg  xobg 
ixdazny  yoatpriv  äxoißeözsQov  ftecooeizai:  dies  unverständliche 
Kauderwelsch  (versteht  es  Jemand?),  sowie  das  ganze  übrige 
Gerede  ist  himmelweit  von  der  klaren  und  präcisen  Sprache 
■des  Aristonikos  verschieden  (haec  elumbis  loquacitas  toto  coelo 
distal  ab  Atistonici  cleganti  tetsa  düucida  bteviiate).  7)  S.  2,  1 
naotzföti.  öl  avziv  [oßekbv]  zolg  ixßaXkouivoig  ix  zrjg  icoiri- 
asag  ozC%oig  <bg  zotg  vsxooig  zmv  äv&ocinav:  konnte  der 
Schreiber  eine  richtige  Vorstellung  vom  Obelos  haben,  wenu 
er  sich  einbildete,  dass  Aristarch  die  von  ihm  mit  diesem 
Zeichen  versehenen  Verse  herauswarf?  8)  Den  kindischen  und 
ganz  unzutreffenden  Vergleich  mit  den  menschlichen  Cadavern 
suchte  Dindorf  durch  Hinweis  auf  das  Epigramm  des  Baby- 
loniers  Herodikos  bei  Athen.  V  222 a  zu  entschuldigen.  Haec 
si  tecte  intellexi,  entgegnet  Friedländer,  Dindotfius  inde  quod 
Herodicus  Atistatcheos  acetbe  cavillatus  est  (quod  nemo  ojnnot 
in  Ctatetis  sectatote  mitatut) ,  colligit  etiam  Aristonicum  in 
expositione  docttinae  Aristatcheae  de  Atistatcho  iocari 
potuisssc,  quamquam,  ut  ait,  non  mala  in  cum  animo.  Sed  Ari- 
stonicus  nusquam  sensu  tecti  adco  destüutum  se  ptaestitit,  ut  cum  tarn 
insipienter  tei  seriae  iocum  admiscuissc  credamus.  At  credamus  hoc  : 
nutn,  obsecro,  idem  est  iocati  atque  anüitet  ineptire?  9)  S.  2,  2  zijg 
dl  a&exijGemg  ötzzbg  avzü)  [dem  Aristarch]  b  koyog,  b  p*v  yd$ 
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iöxi  6t]p€u'vci>v  oxi  ov%  'OpriQQv  to  tnog,  mg  iXiysxo  inl  xov 
„xiontxai  iv  &aXhj  xal  ix^i  xaXXiöyvoov  "Hßnv"  [X  G03J. 
ddvvaxov  ycco  xi\v  diijvexcäg  nao&ivov  itaoadsdofiivnv  ytya- 
fiijo&ai:  Dindorf  selbst  fand  ehemals  (Schol.  öd.  p.  511),  dass 
der  Auonymos  hier  sich  minus  accuratc  ausgedrückt  habe  als 
Aristonikos  zu  X  385.  10)  8.  2,  7  b  Öl  aixCav  innpioti  rag 
xwv  7toitmdxa>v  iv  xy  xd^si  dirjtutQxniievcov:  bezögen  sich  diese 
Worte,  wie  Cobet  p.  30  irrthüralich  meinte  (quidquid  de  Pisi- 
strato  et  Pisistrati  sodalibus  antiqua  carmina  interpolantibus  apud 
sequiores  narratur  minus  habet  ponderis  quam  ipsius  Aristo- 
nici  de  Arktarcho  düsertum  testimonium)}  wirklich  auf  die  *  Re- 
daktion des  Peisistratos',  so  wäre  das  Grund  genug,  sie  dem 
Aristonikos  abzusprechen.  Haue  fabulam,  erinnert  Friedlander 
aut  non  novit  Ar-istarchus  aut  sprevit  et  quidem  optimo  iure.  Jn 
loco  ex  fragmento  allato  de  versibus  male  transpositis  ae  propterea 
obelo  cum  asterisco  notandis  sertno  est.  11)  S.  2,  17  xa  xov 
KvxXtonog  xov  dvn^eQaxdxov  fäiiccxa  imb  xov  övvtxaxdxov 
Nsöxogog  Xtyofisva:  ülem  fere  dixerat  Aristonicus,  bemerkt  Din- 
dorf IV  p.  3D5,  in  scholiis  ad  Od.  y  71,  sed  omissis  xov  ävrjiieQ(o- 
xdxov  et  xov  övvsxcoxdxov  epithetis  exaggerantibus.  Er  hatte 
also  keine  Empfindung  dafür,  dass  sich  der  Anonymos  eben 
durch  diese  Epitheta,  die  mit  seinem  übrigen  Jargon  im  besten 
Einklang  stehen,  als  Spätling  verräth.  —  Selbst  wenn  das 
Fragment  unter  dem  Namen  des  Aristonikos  überliefert  wäre, 
würden  diese  Gründe  vollauf  genügen,  es  ihm  abzusprechen: 
und  nun  handelt  es  sich  gar  nur  um  eine  moderne  Hypothese! 
Ich  schliesse  diesen  Excurs  mit  Friedländer's  Worten:  Longus 
sum  in  re,  quae  nemini  medioeriter  perito  dubia  esse  potest;  qui 
autem  ne  moniti  quidem  intellegunt,  quam  ingens  differentia  sit 
intcr  has  nugas  et  genuinas  Aristonici  rdiquias,  in  his  rebus  nü 
intellegunt. 

18.  Die  parallelen  Berichte  des  Didymos  und  Aristonikos 
über  eine  Anzahl  Lesarten  setzen  uns  in  den  Stand,  beide  Ge- 
währsmänner mit  einander  zu  vergleichen  imd  namentlich  auf 
ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  Das  Ergebniss  des  Ver- 
gleichs fallt  entschieden  zu  Gunsten  des  Didymos  aus;  und  das 
ist  sehr  erklärlich,  weil  ihm,  wie  auch  der  oberflächlichste  Leser 
sofort  merken  muss,  ein  viel  reichhaltigeres  Quellen material  zu 
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Gebote  stand  als  dem  Aristonikos  (Lehrs  Arist.2  p.  27).  Bei 
der  Art,  wie  Aristarch  arbeitete  und  wie  die  Resultate  seiner 
Forschung  in  die  Offentlicbkeit  drangen  uud  weiter  verbreitet 
wurden,  war  für  jeden,  der  ein  vollständiges  und  richtiges  Bild 
von  seiner  Homerkritik  gewinnen  wollte,  das  Studium  einer 
recht  umfangreichen  Litteratur  uuerlässlich.  In  solchen  Fällen 
ist  man  aber  bekanntlich  nicht  von  seinem  guten  Willen  allein  ab- 
hängig; Zufälligkeiten  und  Hindernisse  mannigfacher  Art  können 
hier  leicht  auch  die  besten  Absichten  durchkreuzen.  Es  er- 
wächst also  dem  Aristonikos  daraus  noch  kein  eigentlicher  Vor- 
wurf, dass  er  sich  in  der  Aristarchischen  "Litteratur  nicht  so 
bewandert  zeigt  wie  Didvmos.  Aus  Lässigkeit  aber  oder  Leicht- 
sinn falsche  Angaben  verbreitet  zu  haben,  kann  ihm  Niemand 
zur  Last  legen,  weil  sein  Buch  trotz  der  trümmerhaften  Gestalt, 
in  der  wir  es  besitzen,  durchweg  eine  unermüdliche  Sorgfalt H& 
und  einen  iinponirenden  Scharfblick  für  das  Richtige  und  Tref- 
fende verräth.  Mangel  an  Litteraturkenutniss  macht  sich  bei 
ihm  ganz  besonders  da  bemerkbar,  wo  Didymos  zu  derselben 
Stelle  zwei  Lesarten  als  Aristarch ische  bezeichnet,  z.  B.  A  632 
ötx<as  *AQC(5xaQ%os,  „yy  6  yeqaiog"  xal  „ajf  6  yeQaiog" :  Aristo- 
nikos nimmt  nur  auf  die  erstere  Lesart  Bezug.  «P*  273  öix<ng 
yAQL6taQio^  „dtäeytuva"  xal  „didexii*va":  Aristonikos  weiss  von 
dem  letzteren  nichts.  R  857  iv  xioi  xmv  vno^vrjuaxov  „o#t 
öxekktaxExo  furpfl":  in  Aristarch  s  Ausgaben  stand  o&t  fav- 
vvöxexo  /urpr/,  und  dies  allein  kennt  Aristonikos.  W  lb9  rä 
nokkä  xmv  v7iofivijfiaxtov  dicc  xov  s  „dptra*4:  die  Ausgaben 
dp«ra,  ebenso  Aristonikos.  B  133  iv  xolg  xax'  'AgiOToq)dvriv 
vnopvrjpaöiv  'AqkSkxqxov  ,"/Atot>"  iyeyQanxo^  ovx  „7Atouu  xxt.: 
Aristonikos  zu  Vs.  130  schreibt  'Ikiov.  (Vgl.  Ariston.  £  317 
d(iq)ißoXov  itoxsgov  xäg  iavxov  dvögotpovovg  %elQag  6  'AyiX- 
ktvg  iiti&eig  tö  xov  ixaigov  öxrjfrei,  i}  xäg  xov  uvÖQotpovov 
Haxgoxkov  imfalg  rc3  itiia  öxrj&ei.  ßtkxiov  de  xo  jiqoxbqov. 
Dagegen  Didymos:  Öia  xov  er  uxaöai  „avÖQO(p6vovg''%  und  W  18 
ovxag  'AffCcxa^xog  övv  x<ß  S  „in  avdQoqn'vovg".)  Aber  nicht 
nur  an  Vollständigkeit  stand  die  von  Aristonikos  zu  Rathe 
gezogene  Litteratur  der  des  Didymos  nach,  sondern  auch  an 


BS  Mao  denke  nur  an  di«  oftmalige  Wiederholung  einzelner  Obser- 
vationen durch  den  ganzen  Homer  hin. 

Ludwich,  ArUtarch»  Horn.  Textkr  5 
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18.  Zuverlässigkeit  des  Arißtonikos 


Zuverlässigkeit.  Er  gehört  mit  zu  den  Aristarcheern,  welche 
von  Didyinos  B  111  eines  0%oktxbv  ayvorftLci  überführt  werden; 
denn  B  111  und  /  18  hält  er  ptyccg  für  die  Zenodotisehe  und 
ptycc  für  die  Aristarehisehe  Lesart,  während  das  Umgekehrte 
richtig  ist;  doch  gerade  in  der  grossen  Sicherheit,  mit  der  er 
sich  an  der  letzteren  Stelle  äussert  (ort  „lifya"  Öei  ypaysiv, 
uvrl  rov  ueycUag,  (og  öd(pa.  «doxtnoj?  dl  ndvv  17  fisra  rot  ö, 
„peyag"),  «ehe  ich  eine  .Gewähr  dafür,  wie  fest  er  davon  über- 
zeugt war,  zuverlässige  Quellen  zu  besitzen.  Aristonikos  H  353 
ort  to  „IW"  ov%  'OpriQixmc;  nuotO.YiTtrcu  dvrl  rov  iäv:  hingegen 
Did) -mos  'AQi'öragxog  „txxtkhöftai,  iv  av  /wij*'.  i  128  a^vfiovct: 
ort  X^Q^  tov  ä  yganxiov  xri.\  Didyinos  yAQi'0rctQ%og  fiera  rov 
ö  rdnvpovus**.  Didyinos  /  472  Öia  rijg  iv  itQo&e'öEcog  „iv  ai- 
d-ovoi/"  ctf  'Aqi6xo.q%ov  xri.:  Aristonikos  zu  Ys.  473  kennt  nur 
vn  ai&ovGy.  Didyinos  X  4G8  ai  'Agiördoxov  v/3aAf  Öiofiaxa^^ 
at  dl  xoival  Aristonikos  %te.    Q  24 1  7)  dtjrAjj  dl  ort 

^oiviö&e"  xri.:  nach  Didyinos  hatten  beide  Ausgaben  Aristarchs 
rj  6v6aaö9\  Vgl.  zu  A  450.  K  225.  £  40.  Angesichts  dieser 
Zeugnisse  wird  man  freilich  sonderbar  berührt,  wenn  man  in 
M.  Schmidt's  Aristarch-Homerischen  Excursen,  Philol.  IX  S.  755, 
die  Behauptung  liest,  dass  Aristonikos  in  seinem  Texte  die  Ari- 
sUnchisehai  Lesarten  aufs  yenauestt  wiederzugeben  pflege.  Also 
etwa  auch  in  seinen  Citaten?  Das  wäre  ein  verhänguissvoller  Irr- 
thum, r  40o  las  Aristarch  dmkixt  xtksvfto\\  Aristonikos  citirt 
zu  r  395  (tnotini  xekev&ovg.  -T  434  Aristarch  itavtoftai,  Ari- 
stonikos zu  r  432  navöaö&ai.  H  336  Aristarch  rv^ßov  r' 
d(i(pl  TCvorjv.  Aristonikos  zu  //  334  rvpßov  <J'  dp^l  nvQ-t}v.  U 
452  Aristarch  ro  iycö,  Aristonikos  zu  <&  440  ro  t'  iyto.  &  420 
Aristarch  xvov  nötig,  Aristonikos  zu  S  423  xvov  dddeig.  K 
252  Aristarch  nagoixcoxev  oder  3r«oa>2ft>x£i\  Aristonikos  zu  /  71 
nagwmxiv.  V  255  Aristarch  itokld  r  iovra  xal  otW,  Aristo- 
nikos zu  V  251  irokl*  irtd  xf  xal  ovxC.  *P  120  Aristarch 
r*?rru£a,  Aristonikos  zu  Z  459  vnakvfei.  X  425  Aristarch  ffi- 
armo,  Aristonikos  zu  X  408  K^nvvro.  Mag  sein,  dass  unter 
diesen  Beispielen,  die  übrigens  ohne  Mühe  vermehrt  werden 
könnten,  eins  oder  das  andere  auf  Sehreibfehler  beruht8'1:  die 


8'  Ein  solcher  dürfte  auch  E  734  vorliegen,  wo  Aristonikou  angiebt 
6  Öl  7,i,v6doxoi  Tovtavs  filv  d9trtt,  hn'vovg  dl  [G  386  11*.  j  *ax  alt  in  1 1: 
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Mehrzahl  wird  nicht  angefochten  werden  können.  Deswegen  ist 
es  mir  sehr  fraglich,  ob  Aristonikos  überhaupt  die  Absicht  hatte 
an  allen  Homerstellen,  die  er  anführte,  genau  den  Aristarchischen 
Text  wiederzugeben *7;  seiner  Anmerkung  zu  B  318  liegt  zwar 
augenscheinlich  die  Lesart  Aristarch's  ctifykov  zu  Grunde  und 
doch  schreibt  er  T  407  aQi'^nXov.  Aber  gesetzt,  er  hätte  wirk- 
lich die  Absicht  gehabt  und  Alles,  was  gegenwärtig  dagegen 
spricht,  wäre  erst  durch  Versehen  späterer  Oopisten  hineinge- 
kommen, wie  sollte  ihm  mit  seinen  notorisch  unzulänglichen 
Mitteln  gelungen  seiu,  was  selbst  dem  viel  besser  unterrich- 
teten Didymos  nicht  nach  Wunsch  gelingen  wollte?  (s.  oben 
§  10  und  zu  //  467.  Lehrs  Arist.*  p.  26  §  8.J  Dies  zur  War- 
nung vor  tibereilten  Schlussfolgerungen,  wie  sie  aus  den  Citaten 
neuerdings  wiederholt  gemacht  worden  sind.  Im  Übrigen  sei 
hier  nochmals  auf  die  Parallele  verwiesen,  die  Lehrs  a.  a.  0. 
zwischen  Aristonikos  und  Didymos  gezogen  hat  und  die  so 
schliesst:  Nolns  ntriusque  opera  qitardi  facienda  sit  quantque  grata 
aceipiamns  animo  indicnvimns  satis.  Hoc  tarnen  iure  utemur,  quod 
ipsum  disputotione  nostra  vindicavimus,  ut  ne  ütos  quidem  laude 
minime  dcfraudandos  auctores  sine  er  rare  esse  in  Aristarchm  doc- 
trina  lectioneque  tradenda  mcminerimus. 

19.  Es  bleibt  uns  noch  zu  prüfen  übrig,  ob  Didymos 
ausser  der  speciell  Homcrischeu  Litteratur  auch  andere  Bücher 
heranzog,  um  aus  ihnen  seine  Variantensammlung  zu  bereichern; 
denn  bekanntlich  fehlte  es  in  den  Schriften  der  Philosophen, 
Sophisten,  Geographen  u.  s.  w.  nicht  an  beiläufigen  Be- 
merkungen über  einzelne  Stellen  des  Dichters,  gingen  dieselben 
auch  im  Allgemeinen  mehr  die  Exegese  au  als  die  Textkritik. 
Sichere  Spuren  einer  Benutzung  dieses  entlegeneren  Materials 
vermochte  ich  bei  Didymos  keine  aufzufinden;  nicht  einmal  von 
den  Varianten,  die  in  den  Scholien  auf  Aristoteles  zurückgeführt 
werden  (s.  zu  s  334.  x  136.  n  176),  wage  ich  mit  Gewissheit 
zu  behaupten,  dass  sie  von  Didymos  oder  Aristarch  berück- 
sichtigt wurden;  um  so  weniger  könnte  ich  es  von  den  nrannig- 

ich  vermnthe  nuQcdt im t,  weil  Didymos  zu  #  386  bezeugt  Zr}v66oroe  dl 
ovÖi  tyQc«ptv. 

";  Läi>»t  »ich  dies  doch  sogai  von  Didymos  keineswegeB  ohne  jede 
Einschränkung  behaupten:  a.  zu  ß  266  und  $  130. 

5* 
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fachen  Abweichungen  zugeben,  deren  die  Geographen  gedenken 
und  die  sich  grösstenteils  deutlich  als  Auswüchse  eines  bor-  • 
uirten  Localpatriotisnius  verrathen.  Lehrs  Arist.2  p.  237  :  Cum 
a  pueris  Grmci  geographiam  ex  Hörnt  ro  cognoscerent,  maxime  ex 
catahxjo  navium,  quem  apiid  quosdam  memoria  teuere  vcl  lege  san- 
citum  esset,  plnrimi  Homerica  urbium,  fluminum,  montium  nomina 
cum  Iis,  quae  suis  temporibus  valereut,  conspirare  volcbant,  imnw 
ev  procedebant,  ut  in  hoc  genere  omuem  doetrinnm  ad  Homtri 
normarn  exigerent  .  .  .  Haec  vero  studia  non  tantum  ad  vanam 
Homerica*  gertgraphiae  interpretationcm  duxerunt  sed  ctiam  ad 
corrumpendam  antiquitus  traditam  scripturam  .  .  .  Iiulemus  haa- 
rt quidquid  multitudo  harum  mtgarum  molita  est  condonabimns. 
Sed  infer  doctos  geographos,  quae  natio  apud  Graccos  antiqtiissima 
est,  ferc  mdlus  erat  quin  iisdem  erroribus  sc  nTetiret,  sive  partium 
studio  ducebantur,  sive  Homerum  omnis  sedieet  doctrinae  princqtem 
nulla  in  re  a  verdate  aberrare,  volcbant  (veritahm  autem  ex  sui 
tewporis  statu  vel  ex  fabulis  tralaticiis  metielantur).  Inde  ipsi  et 
perverse  inkrpretari  Homerum  et  inUrpretatiomm  desperantes  tex- 
tum  mutare  ad  arbitrium.  Dieses  Urtheil  wird  durch  die  eigen- 
tümlichen in  den  geographischen  Werken  zerstreuten  Home- 
rischen Lesarten  vollauf  bestätigt.  Besonders  reich  bedacht  mit 
derartigen  Variauten  ist,  wie  natürlich,  der  Schiffskatalog;  ihren 
Charakter  wird  man  aus  folgenden  Beispielen  erkennen:  B  508 
Modi'  re  %aüinv:  Strabo  IX  p.  405  otovxai  öd  xivtg  Öelv  yQd- 
qpffci'  ,.7o*oV  TS  £a&tr}vu  .  .  .  xivlg  da  ygdcpovoi  „KQtvtidv  xt 
£,ctfttT}v"  .  .  .  dkkoi  dl  ,,<2typag  X£  tpftiaq"  .  .  .  y(>d(povö~i  6} 
xal  xovro  ^Nvadv  xe  ^a&irjv1'1.  B  557  Afag  Ö*  ix  EakauXvog 
itytv  övoxaiötxa  vrjag'  oxijös  d'  äyav  iv  \4%r\vaitdv  Töiavxo 
ydkayytg:  IX  p.  394  oi  de  Meyagelg  dvxiitaQfödijoai  ovxog 
„/Hag  Ö'  ix  Zukayiivog  dyev  viag  ix  xe  Ilokt'xvng  6x  r'  Aiyei- 
govöötjg  i\iatxujg  xe  Tgncoöav  xek\  B  562  ot  x'  £%ov  Ai'yivav: 
VIII  p.  375  yguyovöC  xiveg  „vijööv  r'  /fiytvav".  B  682  ot  r' 
"Akov  olf  r  'At\6ni)v  ol  re  Tqi\%Iv  ive'novxo:  IX  p.  432  of  de 
r6v  'Akiovvxa  dvtl  'AkoTfqg  xi&eaai  xal  ygd<pov6iv  ovxtag  „oi 
"A\ov  oi  'Miovvfr'  oi  re  Twztv  ivipovxo".  B  783  «V 
'AQipoig,  oth  (paal  Tvcpaeog  iuutvai  evvdg:  XIII  p.  626  ineiO- 
yigovot  ,,%ojp«  ivt  dgvoevxi,  "Tdrjg  iv  niovi  drjfia".  B  850 
'A%iov,  ov  xdkkioxov  vÖcüq  imxCÖvaxai  alav:  VII  p.  330  (23) 
U(xuygd<povOiv  ovxag  „'A&ov*  w  xdkkioxov  vÖcsq  imxidvaxai 
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Afrjg".   B  855  Kgmfivdv  x   Alyiakov  x&:  XII  p.  545  ygd<pov<fi 
xiveg  „Kgäiivav  Kaßiakov  r«u.    XII  p.  542  Kakkiö^ivrjg 
de  xal  £yga<pt  xd  tnrj  xavxa  dg  xov  öidxoö^ov,  ptxd  to  „Kqü- 
livav  r'  Aiyiakov  xt  xal  vpTjkovg  'Egv&ivovg"  xifalg  „Kavxavag 
(T  avx*  l]ys  Tlokvxksog  vibg  (tfiv^iov,  oi  ittgl  IJagfriviov  noxa^bv 
xkvxd   dfofiax*    ivaiov".    B  85t»   avrdg  'Aki^covcov  'OÖiog  xal 
'EmiSxQocpog  r]QXov  f»?Aoüv£i>  i%  'Akvßrjg:  XII  p.  550  oi  u£i>  usxa- 
ygag?ov0LV  ^AkaZcavcav",  ot  ä'  ^Afia^dvtov^  Jioiovvxeg.  xb  Ö' 
'Akvßtjg"        'Ak6nrigu  5  vf'§  VtfAo/fys"  .  .  .  xavxa  ptv  dno- 
kvexat  xfj  fiExayQayfi'  ygdtpn  ydg  [nämlich  Ephoros]  ovx&g 
^avxdg  'Aua£a)VG)V  'Odiog  xal  ' EitiöxQoipog  tig%ov,  ikftovx'  f| 
'Akoxris,  ob'  'AtiafrviÖ&v  yivog  dort",    xavxa  d'  dicokvod^evog 
dg  akko  ipittxxcoxe  itkdö^a'  ovda^iov  yitQ  ivftddi  svgCöxtxai 
Akoxrj-  xal  tj  psxaygayri  Öb  naget  rrjv  x6v  dvxtygd<p(ov 
xmv  äg%aiav  nitixiv  xaivoTopovusvr)  £nl  xoöovxov  ayB- 
Öiaüabi  boixbv.    XII  p.  551  aAA'  ixelva  ov  doxe'a,  olg  jrpotf- 
txav  o  zlr\pi\xgiog  ovÖb  xolg  vjtokaßovöi  ÖbIv  dxovtiv  „TijAoftfv 
fx  Xakvßrjg"  m&avms  dvxetgrjxe.    (Vgl.  Nauek  zu  H  133.  221. 
a  184.  24(3  u.  s.  w.)    Mit  solchen  und  ähnlichen  Varianten,  die 
ihren  localen  Ursprung  deutlich  an  der  Stirn  tragen  und  allein 
Anscheine  nach  ohne  jeden  Einfluss  auf  die  Homerische  Über- 
lieferung blieben**,  den  Nachlass  des  Didyuios  zu  behelligen, 
glaubte   ich   auf  keine  Weise  verantworten   zu  können.  Ob 
Aristarch  sie  kannte  oder  der  Beachtung  werth  hielt,  ist  vollends 
ganz  ungewiss:  Strabo,  der  ihn  benutzte  (s.  zu  T  307.  a  23. 
Lehrs  Arist.2  p.  235  f.  244),  braucht  ihm  darum  noch  nicht 
jede  entlegene  Homerische  Variante  zu  verdanken..  —  Soweit 
ich  das  Quellenmaterial  überschaue,  welches  Didyinos  ausser 
den  Homerausgaben  für  seinen  Zweck  zu  Hilfe  nahm,  beschränkte 
sich  dasselbe  auf  die  Fachschriften,  und  zwar  wohl  hauptsäch- 
lich deshalb,  weil  last  alle  Proben,  die  sonst  von  Homerischer 
Kritik  abgelegt  waren,  einen  zu  subjectiven  Charakter  trugen, 
als  dass  sie  bei  einer  auf  diplomatischer  Basis  begründeten 

- 

s"  Dasselbe  darf  man  wohl  von  anderen  vereinzelt  auftauchenden 
Conjecturen  annehmen,  z.  B.  von  der  des  PolybioB  bei  Strabo  l  p.  26:  to 
dt  „tq\s  phv  yao  t'  dvfyatv"  [p  105]  ävzl  xov  yoaqiixov  nvai  apdo- 

ttjfut  rj  taxooixöv,  oder  von  der  des  Eratosthenes  zu  i  6  bei  Athen.  I  p. 
16 d  (a.  Lehrs  Arist*  p.  340),  des  Agathokles  zu  S  398  bei  Eust.  p.  994, 
41 ,  u.  8.  w 
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20.   Erfolg  des  Didymeischen  Werkes. 


Kritik  ernstliche  Beachtung  verdient  hätten.  Denn  wie  Ari- 
starch,  so  verräth  auch  Didymos  eine  entschiedene  Abneigung 
gegen  die  Conjccturalkritik;  sie  tritt  bei  dem  letzteren  darin 
hervor,  dass  er  in  seinem  Buche  niemals  Lesarten  berücksichtigt, 
die  in  den  ihm  vorliegenden  Quellen  deutlich  als  blosse  Ver- 
muthungen Einzelner  gekennzeichnet  waren.  Duss  es  solche 
gab,  wird  Niemand  bezweifeln;  ein  interessantes  Beispiel  hat 
uns  der  Cod.  Ven.  A  zu  /  453  rij  Tciftofiriv  xal  igs^a  aufbewahrt: 
vfyttfrod>7fio$  6  Nv<saisi>$,  <5ijr«p  xs  äfia  xal  yoau^aT/xdg,  (ptvytav 
to  FyxXrj^ia,  inavoTjöe  yQacprjv  %r\v  „Ttj  ov  laftopriv  ot!»<5'  *p£au. 
xal  ov  povov  ys  tjvdoxi^öfv^  dXXä  xal  fotpri&n  mg  tvätßij 
T7]Qi}6ag  toi/  ijgcoa.  tiqo  de  avrov  2J(Oöta)dvi}g  rr^v  ToiavTt\v 
eige  yoacprjv.  xal  EvQimdt}$  ds  dva^aQrritov  eiedyti  rbv  ijQ&a 
iv  Tf3  Qoivixt.  tavta  totooti  'jQnoxQarC&v  o  Jlov  diÖdöxalog 
iv  vno^vijfittTi  tijg  1  (nämlich  Qatytpöias:  s.  Lehrs  Arist.  '  |>.  21 
Aura.  3b).  Eine  derartige  Mittheilung  wird  man  in  den  echten 
Fragmenten  des  Didymos  vergeblich  suchen. 

20.  Ha) tnit  sua  fata  libclli.  So  eifrig  Didymos  sich  bemüht 
hatte,  alle  Thatsachen  der  Aristarchischen  Homerrecension  fest- 
zustellen, so  scheint  er  damit  doch  nicht  gerade  *  einem  tief- 
gefühlten Bedürfnisse  abzuhelfen'  in  der  angenehmen  Lage 
gewesen  zu  sein.  Es  ist  erstaunlich,  wie  selten  seiner  Arbeit 
im  Alterthum  Erwähnung  geschieht,  und  noch  erstaunlicher, 
wie  dürftig  sogar  ihre  stillschweigende  Benutzung  ist"'''  ausser- 
halb der  engsten  Fachkreise.  Um  die  Zeit  Marc  Aurels  wird 
das  Buch  einigemal  citirt,  von  Nikanor  zu  <2>  110  und  von- 
Herodian  ntol  7A.  jrpoo*.  Sl  557  (J  441),  und  selbst  diese 
Citate  verdanken  wir  allein  den  üomerscholien,  ohne  die  es  so 
gut  wie  spurlos  untergegangen  wäre:  die 'Schriftsteller' erwähnen 
es  nie,  nicht  einmal  die  Grammatiker  und  Lexikographen,  welche 

*p  Bernhardy  Jahrb.  f.  wins  Kritik  März  18.U  S.  370  neunt  nie  eine 
vielgebrauchte  Sammlung,  begrund.it  du»  Epitheton  aber  nicht  näher.  — 
Ks  bedarf  wohl  uiiht  erst  der  Erinnerung,  du»»  vereinzelte  richtige  Nach- 
richten über  Aristarchische,  Zenodotische  und  andere  Lesarten  durch  audere 
Kanäle  als  gerade  die  des  Didymos  und  Aristonikos  den  Spätereu  zuge- 
flossen sein  können.  War  doch  die  Hinterlassenschaft  der  Aristarcheer 
und  Antiaristarcheer  eine  so  bedeutende,  dass  Niemand  auf  die  Ver- 
muthung  verfallen  wird,  sie  sei  durch  Aristonikos  und  Didymos  sogleich 
todt  gemacht  worden. 
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gern  Aristarehische  Lesarten  behandeln,  wie  Apollonias  Sophistes 
und  Apollonios  Dyskolos.  Dabei  wäre  freilich  immer  noch  «lenk- 
bar, das«  um  so  lieber  stillschweigend  Gebrauch  davon  gemacht 
wurde.  Aber  ich  habe  Grund  zu  bezweifeln,  dass  dies  jemals 
in  weiterem  Umfange  geschehen  sei.  Sogar  Herodian's  Vater, 
der  eben  genannte  Apollonios  Dyskolos,  kannte  oder  be- 
achtete die  »Schrift  des  Didyinos  gar  nicht,  wie  ich  theils  aus 
seinen  schon  oben  S.  5  besprochenen  Worten  iv  xalg  Ztjvodo- 
tuoig  du)Q&(ö<St<Siy  theils  aus  Folgendem  schliessen  muss.  Svnt. 
p.  157,  14  xata  rov  avtov  Xoyov  Ösl  voelv  xal  ro  „ravg  d' 
rjdtj  xätixii>  (pvöL&vg  ata  iv  /laxedai'fiovi  av&i  <p*At/4  [F  24  1 1, 
ttxtQ  hx*  to  £v  xa*$  nkeioöiv  ixdoöeaiv.    o  r\v  pctitata 

axoÄov&ov '  ro  yc\g  „xat£xfkk  QWa  övvuyig  itjri  t6  yij,  xal  r« 
Trtg  dvravvfiiag  ndvrcog  eig  anlijv  /ifr«o"T»jö£Tat,  xurttxev  y  ytj 
rovg  TtgoeiQTffisvovg  dai{iovag  iv  rjj  avrtjg  iiatQCdi,  rjjg  jrpof/pjy- 
fidttig  rElivr\g^  mg  xaxsivo  extt  „rorf  Öl  Ztvg  Öv6^fvitaai  daxtv 
deixiöaisftai  £tj  iv  Ttcczgiöi  yccuf*  [X  404],  iv  rtj  naxQiöi  «ltoö, 
rov  "ExtoQog.  Seltsam,  dass  er  nicht  iv  r  j  ZrjvoÖorov  ixöoösi 
sagt  für  iv  talg  itXeioöiv  ixdodtöiv ;  noch  seltsamer,  dass  er 
sowohl  Aristarchs  Widerlegung  des  Zenodotisehen  ifi  als  auch 
dessen  eigene  Lesart  <pt'Ar;  verschweigt:  indessen  dies  Alles 
dürften  wir  ihm,  so  auffällig  es  auch  ist,  noch  nicht  als  wirk- 
liche Unkenntnis»  des  richtigen  Thatbestandes  auslegen.  Offenbar 
wird  dieselbe  erst  durch  eine  zweite  Stelle:  IVonom.  p.  4.S,  7 
Sehn,  (paal  Öl  xal  rov  'AQC6xaQX0V  «Gpiv&g  ity  yQa<pTjv  rov 
dixautQxov  7taQadi%a6ftai  —  iv  yctQ  ccndöatg  i]v  ro  „t?[  iv 
TiatQiöi  yaiy*  \r244\m  —  xmoXaßovxa  xo  invrtig  vvelofrai  ix  rov 
„i f}"\  Öiov  ituliv  il'Umg  ^itxakaLißdvstv  |  nämlich  avxijg  d.  i.  xijg 
'Ektvrjg\.  Dass  Apollonios  hier  einen  Dikaiarchos  nennt  statt 
des  Zenodotos  und  dass  er  von  dessen  Lesart  versichert,  sie 
habe  iv  «ndöaig  gestanden  (etwas  vorsichtiger  in  der  Syntax 
iv  xaig  nleioöiv  ixöoötöiv),  mag  allenfalls  noch  hingehen:  der 
Irrthum  aber,  in  welchem  er  sich  hinsichtlich  Aristarchs  be- 
findet, giebt  den  Ausschlag.    Wie  könnte  er   sich  desselben 

90  Im  Hinblick  auf  die  Worte  vnoXaßövta  to  tavz?i$  voeto&ai  nzi. 
»owie  auf  dio  Stelle  aus  der  Syntax  halte  ich  die  von  Schneider  im  An- 
*cblu88  an  Bekker  und  Näke  vorgenommenen  Änderungen  für  unum- 
gänglich nothwendig.  Co<l.  ctvaäelao&ai  at.  naQafii£ao&ai,  tr/v  *g  naxQifia 
yatr\v  st.  ifj  iv  naxQtdi  ya«?,  tctvxov  st.  eavrr)s. 
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schuldig  gemacht  haben,  wenn  er  einen  Blick  in  das  Buch  des 
Didymos  oder  Aristonikos  gethan  hätte!  '1  —  Halten  wir  die 
Erfahrung  fest,  dass  selbst  ein  Grammatiker  und  noch  dazu  ein 
Mann  wie  Apollonios  sich  über  Aristarch's  Lesarten  ungenügend 
unterrichtet  zeigt,  .so  werden  wir  sicherlich  nicht  fehl  greifen, 
wenn  wir  den  Erfolg  der  genannten  beiden  Bücher  möglichst 
niedrig  taxiren;  wenigstens  ist  das  des  Didymos  schwerlich  je 
über  den  Kreis  der  Specialforscher  für  Homer  hinausgedrungen. 

21.  Dies  ist  von  Wichtigkeit;  denn  es  giebt  uns  den  Mass- 
stab in  die  Hand,  mit  welchem  wir  die  Beiträge  zur  Home- 
rischen Textkritik,  die  ausschliesslich  auf  Berichte  des  Plutarch, 
Athenäos  und  Anderer  zurückgehen,  zu  messen  haben.  Directe 
Benutzung  des  Didymos  lässt  sich  bei  keinem  von  ihnen  nach- 
weisen; ja  ihre  gelegentlichen  Aussagen  über  Aristarch  wider- 
streiten mitunter  in  so  hohem  Grade  jeder  Wahrscheinlichkeit 
oder  aller  sonstigen  Ueberlieferuug,  dass  wir  Ursache  genug  haben, 
ihnen  zu  mißtrauen.  Am  auffälligsten  tritt  dies  bei  Athenäos 
hervor,  der  trotz  seiner  vielen  Citate  und  Bemerkungen  über 
Homer  nicht  den  geringsten  Gewinn  für  die  Fragmente  der 
Aristarchischen  Diorthosis:,a  abwirft.    Ausgenommen  die  Athe- 


"  Adv.  p.  147,  24  Sehn,  Ijoufpaig  axtnxtov  hiq\  xov  „f«ttu  xat 
„ijrTf",  %a&a>$  rivtg  lirexeiQtiOctv  xo  „f vx'  ooeog  xoQV(pi}oili  \T  loj  dia  xov 
£  xol  rov  v  yQctrfttv,  xov  xnr«  tpvaiv  oxtffioxog  dnaixovrxog  ti\v  did  xov 
il  xod  v  yQ(ttfi',v.  Das  klingt  doch  auch  nicht  gerade,  als  ob  er  wusste, 
dass  Aristarch  mV  ootog  las.  Vorher  spricht  er  von  der  Betonung  der 
Aecusative  Atjxw  und  Ilv&a>  und  bemerkt  p.  88,  2  tvtxa  ydo  xovxov  x«l 
dtcxdoui  xov  'AoiOTttQxöv  <P«o*  «*pl  *ov  „r)m  Öiav  fynvi"  \l  662],  xa*ro 
i]v  xo  tvxtlfg  t]6a.  Von  einem  solchen  Zweifel  ist  dem  Ilerodian  nichts 
bekannt;  »r  sowie  der  Thraker  Diouysios  sagen  ausdrücklich,  dass  Ari- 
starch i)<ü  betonte,  und  Dionysios  macht  ihm  sogar  einen  Vorwurf  daraus 
(Her.  R  262.  /  240).  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  den  Citaten  des 
Apollonios  sich  manchmal  Lesarten  finden,  die  Aristarch  verwarf:  st.  B. 
A  73  o  aqpiv  l'ronom.  p  98,  17.  A  117  adov  Conjunct.  p.  223,  10.  A  336 
og  o<pd>iv  Synt.  p.  1G6,  8  (Pronom.  p.  30,  9).  E  118  ifog  di  Synt.  p.  248,  7. 
Z  356  ?tfx'  aQxr,<s  Synt.  p.  133,  6.  Auch  citirt  er  anstandslos  Verse, 
welche  von  Aristarch  athetirt  waren:  z.  B.  A  192  Conjunct.  p.  227,  11. 
O  231  Pron.  46,  26.   116,  4.  Adv.  126,  14. 

"*  Ich  beschränke  mich  hier  auf  diese;  inwieweit  Athenäos  als  Quelle 
für  Aristarchische  Worterklärungen  in  Betracht  kommt  (s.  Lehrs  Arist.' 
p.  87  daig  und  p.  130  xdoae&ai),  bleibt  späterer  Erwägung  vorbehalten. 
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tese  von  Ö  231  (Athen.  II  p.  39 d  ix€07}prjvaTo  6  ygafi^ntixog 
'AQi<SraQ%og  TtEQiyQdfpeiv  tbv  <3ti%ov ,  s.  Ariston.)  wird  keine 
seiner  übrigen  Angaben  über  Aristarch  durch  andere  Nachrichten 
gestützt.  Was  er  von  den  Versen  sagt,  die  Aristarch  gestrichen 
(£  (y04)  oder  zugesetzt  (ö  15 — 19)  oder  verändert  (d  74)  haben 
soll,  leidet,  wie  ich  zu  den  betreffenden  Stelleu  gezeigt  habe, 
an  inneren  Widersprüchen  oder  erscheint  aus  anderen  Ursachen 
unglaubwürdig,  und  ich  bekenne,  dass  mir  unter  solchen  Uni- 
ständen sogar  seine  Versicherung  II  53*  Wpt'örap^og  dl  xal 
top  xagnbv  xal  tb  ÖivdQov  bpoi&g  itQOtpeQetat  xar1  o£tlav 
rafft?,  nämlich  a^vydäXij,  keinen  gelinden  Argwohn  erregt  (s. 
Lehrs  Arist.*  p.  302;.  —  Eine  nicht  minder  bedenkliche  Mit- 
theil ung  über  Aristarch  macht  Plutarch,  nag  ösl  rov  vtov  n. 
a.  p.  26 f  6  filv  ovv  'Aqlötccqxos  dritte  zavra  za  hTtr\  (poßiftfig: 
gemeint  sind  die  jetzigen  Verse  /  458  —  461,  die  seit  Wolf  (s. 
Prolegom.  p.  XXX  VI  II  und  CC'LXIl)  in  unseren  Texten  stehen, 
obwohl  sie  der  gesamten  übrigen  Ueberlieferung,  die  Homer- 
handschriften miteingeschlossen,  vollständig  unbekannt  sind. 
Und  mit  so  radicalen  Mitteln  und  beispiellosem  Erfolge  sollte 
Aristarch  gewirthschaftet  haben?  Das  kann  nur  glauben,  wer 
ihn  und  seine  Kritik  sowie  deren  Einfluss  durchaus  verkennt. 
Gesetzt,  Aristarch  hätte  von  den  fraglichen  Versen  überhaupt 
etwas  gewusst,  was  keinesweges  feststeht,  so  waren  zwei  Fälle 
möglich:  entweder  er  nahm  sie  nicht  in  seinen  Text  auf  oder 
er  bezeichnete  sie  mit  dem  Obelos.  Für  keins  von  beiden  ist 
t&tAe  der  passende  Ausdruck;  denn  Hess  Aristarch  die  Verse 
ganz  weg,  so  wird  er  sich  dazu  nur  entschlossen  haben,  weil 
sie  zu  schlecht  beglaubigt  waren  und  sogar,  wie  die  Ueber- 
lieferung (und  Plutarch's  Behauptung)  beweist,  in  der  Vulguta 
fehlten,  und  das  kann  man  nicht  ifykttv  nennen;  versah  er  sie 
aber  nur  mit  dem  Zeichen  der  Unechtheit,  so  wählte  er  zur  Marki- 
rung  seines  Anstosses  das  denkbar  gefahrloseste  und  gelindeste 
Mittel,  welches  dem  i^tXelv  gleich  zu  setzen  reiner  Unverstand 
wäre.  Der  Ausdruck  hätte  nur  dann  einen  vernünftigen  Sinn, 
wenn  Aristarch  den  zu  seiner  Zeit  allgemein  verbreiteten  Vulgär- 
text wirklich  um  die  betreffenden  Verse  verkürzt  hätte:  dies  ist 


Über  olmvoioi  te  daixa  A  6  habe  ich  mich  im  zweiten  Theile  diene«  Buches 
ausgesprochen. 
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aber  weder  in  diesem  noch  in  irgend  einem  anderen  Falle  nach- 
weisbar oder  auch  nur  wahrscheinlich;  weshalb  denn  auch  Didy- 
mos  und  Aristonikos  den  Ausdruck  niemals  gebrauchen  '3.  End- 
lich lauft  die  Angabe  Plutarch  s  noch  insofern  unseren  sonstigen 
Erfahrungen  zuwider,  als  sie  der  Aristarchischen  Kritik  einen 
ganz  unerhörten  Eintiuss  zuschreibt.  Wie  hätte  es  Aristarch 
wohl  anstellen  sollen,  um  jede  Spur  dieser  Verse  für  alle  Zu- 
kunft in  den  Ausgaben  auszutilgen V!'4  Man  nenne  mir  die 
Periode,  in  der  sein  Text  der  allein  dominirende  war;  soviel  mir 
bekannt  ist,  hat  es  neben  seinen  Bewunderern  jederzeit  wie 
noch  gegenwärtig  geuug  Gegner  und  noch  mehr  Indifferente 
gegeben,  die  seinen  Bestrebungen  activen  oder  passiven  Wider- 
stand entgegensetzten  und  seine  etwaige  Alleinherrschaft  zur 
baren  Unmöglichkeit  machten.  Doch  genug,  da  ich  auf  dieses 
Thema  ausführlicher  an  einem  anderen  Orte  zurückkomme.  — 
Der  dem  Plutarchischen  t&Ue  gerade  entgegengesetzte  Vorwurf 
der  Interpolation  wird  T  70  im  Ven.  A  von  dem  noXvfia&eOTarog 
yQa^ifiaTLXo^ ,  dem  berühmten  Alexander  von  Kotyaei on w;, 
gegen  Aristarch  erhoben:  xatög  fx£L  r°v  iotarog  xal  dq^yo- 
qovvtoc;  axovttv  xal  u/  vhoxqovhv  fiqrU  fftnodi^etv  tovto  yag 

93  Bei  Anderen  findet  er  aich  hin  und  wieder,  z.  Ü.  bei  Neincsion 
zu  K  397  '/tfiutöviog  dl  o  yJpt<rr«pjr£io$  hqwxov  piv  ouyuaig  qpijol  tov  'Aq{* 
otttQxov  naQttCiintiMüuöÖui  avzovg,  flza  6t-  >tai  T(lta>g  tl-i-ltiv.  Dazu  be- 
merkt Lohrs  Arist."  p.  340:  Primum  punvtis  appositis  quam  res  dubitabilis 
e.wt  im/iearit,  postea  out  exemit  (sie  unus  illo  loco  testatur  Xcmesio,  qui 
tarnen  impriuknUr  videtur  rocabulo  t£ttke  abusus  esst:  pro  eo  qwxl  apu<l 
Ammonium  inrenerat  ce&fTr'jaai  vrl  sttnilij  aut  obelo  notavit  <quod  testnntur 
Didymus,  ad  rundem  Hb:  Ammonium  recurrens,  et  Aristonicm). 

•*  Die  nehr  verbreitete,  nichts  desto  weniger  aber  gruudverkehrte  Vor- 
aussetzung, dass  jede  Leaart  Aristarch'«  ,  die  sieh  mit  der  Vulgata  deckt» 
dessen  eigenstes  Werk  sei  oder  doch  mindestens  erst  durch  eeiue  Auto- 
rität sieh  festgesetzt  habe,  kann  nicht  9charf  genug  verurtheilt  werden. 
Man  scheiut  ganz  zu  vergessen,  daas  er  selbst  keinen  neuen,  sondern  nur 
einen  verbesserten  Text  schuf,  der  um  so  weniger  die  allen  Homertexten 
eigentümliche  Grundlage  verleugnen  konnte,  je  mehr  Aristarch  sich 
jedem  willkürlichen  Eingreifen  in  dieselbe  entschieden  abhold  zeigte. 

0i  Noch  um  die  Zeit  des  Atheniios  etwa  schrieb  ein  Grammatiker 
Pios  gegen  die  Aristarchischen  Athetesen,  Kitoioyiat  noo<s  ras  a&txi)oHi 
\\Qiaxaq%ov,  wovon  uuerwartet  zahlreiche  Fragmente  in  unsere  geringeren 
Homerscholien  hineingeratheu  i-ind,  wie  E.  Hiller  Philol.  XXVIII  S.  86  ff. 
scharfsinnig  nachgewiesen  hat. 

Lehrs  Quaestion.  ep.  p.  8  ff. 


Digitized  by  Google 


22.  ApollonioH  Sophisten,  Nikanor  und  Herodian. 


75 


dtjXoi  t6  „vßßdlketv"'  %a\enbv  yuQ  xal  t<p  itävv  deivä  iv 
taguxii  fiiteiv.  tovto  ctyvoi\6tt£  'AQiötagxog,  xal  ohföels  na- 
QaCti\6iv  tiva  tx  tov  ^Aya^it^vovog  yiveöd'ai,  jzccqev  s&rjxe  tov 
„avutfti  i%  fdpT/g"  xti.  Hier  ist  der  Trug  mit  Händen  zu 
greifen97;  denn  derselbe  Ven.  A  hat  uns  eine  mit  dem  Namen 
des  Didymos  beglaubigte  Notiz  aufbewahrt,  aus  welcher  klar 
und  deutlich  hervorgeht,  dass  der  als  Aristarchische  Interpolation 
bezeichnete  Vers  (77 )  bereits  in  der  Ausgabe  des  Aristophanes 
stand.  —  Diese  und  ähnliche  falsche  Angaben  bei  Schriftstellern, 
die  wir  zu  den  hervorragenderen  zu  zählen  ein  Recht  haben, 
werden  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  dass  von 
einer  tief  gehenden  Wirkung  des  Didymeisehen  Werkes  gar 
keine  Hede  sein  kaun  und  dass  alle  Berichte,  die  uns  aus 
anderen  Quellen  über  die  Aristarchische  Homerkritik  zugehen, 
mit  der  grössten  Vorsicht  aufzunehmen  sind. 

22.  Sobald  wir  den  Fuss  auf  den  Hoden  der  Homerischen 
Fachlitteratur  setzen,  wird  es  damit  sichtlich  besser,  wiewohl 
natürlich  auch  hier  die  (trade  .der  Zuverlässigkeit  sehr  ver- 
schieden sind.  Dass  Apollonios  Sophistes,  der  sich  in 
seinem  jetzt  sehr  verdünnten  Wörterbuche  durchweg  als  tüch- 
tigen Kenner  der  Verdienste  Aristaivhs  um  die  Homererklärung 
zeigt,  weder  des  Didymos  noch  des  Aristonikos  gedenkt,  ist 
schon  erwähnt  worden;  woher  er  seiue  Kenntniss  hat,  würde 
vielleicht  durch  eine  Specialuntersuchung,  anf  die  ich  mich  hier 
nicht  einlassen  kann,  genauer  festzustellen  sein.  Von  seinen 
spärlichen  textkritischen  Notizen  habe  ich  ohne  Anstand  Ge- 
brauch gemacht,  da  der  Verfasser  offenbar  gute  Quellen  dafür  zur 
Hand  hatte.  —  Den  Commentator  des  Didymos,  Herodian,  — 

*7  Ich  will  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  Alexander  *e\\mt  an 
dem  offenbaren  Truge  nur  insofern  Schuld  trügt,  als  er  ihn  von  einem 
Anderen  übernahm.  Derselbe  Irrthum  kehrt  uämlich  in  einer  jetzt  ver- 
stümmelten Auseinandersetzung  den  l'urphyrios  wieder  (p.  23.'»,  3  Sehrader), 
doch  steht  hier  xert  (prjOf  diu  tovto  lvt&i}*s  [nämlich  AriHturch]  ro 
„avroOfv  ttfpijg"  xtf  ,  und  Schräder  muthmasst,  das  fehlende  Subject 
zu  tprjoi  sei  ehemals  der  Sidonier  Dionysios  gewesen.  Aber  Schräder'« 
Gründe  sind  nicht  zwingend,  und  ich  halte  es  in  jedem  Falle  für  äusserst 
gewagt,  einem  Manne  wie  Dionysios  das  absnrde  lvt&r)*e  zuzumuthen. 
(Lehrn  a.  a.  0.  S.  11  Anm.  2  hält  das  obige  Schol.  A  für  ein  Excerpt  au* 
Porphyrios;  ich  zweifele  daran.) 
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er  verfasstc  zu  dessen  Buche  mal  nuftmv  ein  vnofivtjii«  (Her. 
7A.  %qo(S.  A  160)  *—  kenneu  wir  bereits  als  einen  der  Wenigen, 
welche  die  Didymeische  Monographie  über  Aristarch's  Homer- 
reeension  nicht  allein  benutzten"",  sondern  auch  citirten:  bei 
deren.  Restaurirung  spielt  er  also  keine  unwichtige  Holle,  und 
schon  der  Vergleich  von  Her.  A  168  und  Did.  U  f>  giebt  einen 
Begriff  von  dem  Gewinne,  welcher  aus  der  'ü\kr\gix\\  ngoecaÖCa 
den  Fragmenten  des  Üidymos  erwächst.  Nur  darüber  kann 
Zweifel  herrschen,  wie  weit  wir  in  der  Aufnahme  der  von 
Herodian  bezeugten  Lesarten  gehen  dürfen.  Nach  seiner  Be- 
merkung zu  Sl  557  daovvti  dtdvfiog  to  „f'atfas"  iv  Ttgoha 
diOQd'tanxmv  gewinnt  es  beinahe  den  Anschein,  als  ob  Didymos 
in  dem  Werke  über  die  Aristarcliische  Diorthosis  sogar  auf  die 
Hauch-  und  Tonzeichen  der  einzelnen  Worte  ausführlich  ein- 
gegangen war:  das  wird  jedoch,  vermuthe  ich,  nur  sporadisch 
uud  ganz  beiliiufig  geschehen  sein,  sonst  würden  wir  darüber 
jedenfalls  aus  ihm  selbst  mehr  erfahren5'9.  Kaum  dazu  dürften 
wir  meines  Erachtens  berechtigt  sein  anzunehmen,  dass  Varianten 
wie  jTofov  TQottiv  statt  nakiv  Tpotr/v  A  129  und  k  510,  rit]ku- 
Mpa*  statt  nqteiön  A  277,  ßclöx  C»t  statt  ßaöxi&i  B  8, 
und  andere  von  Didymos  regelmässig  berührt  wurden ;  denn 
dass  Aristonikos  ihrer  ebenfalls  Erwähnung  thut,  beweist  nicht 
viel,  weil  dieser  manchmal  den  Ton-  und  Lesezeichen  ein  eigenes 
Notat  widmet,  während  dies  bei  Didymos  so  gut  wie  gar  nicht 
nachweisbar  ist.  Damit  hängt  die  von  mir  zu  B  496  bei  Ge- 
legenheit von  oi  *Vqii]v  ivtpovTo,  wofür  Einige  ot  &vghjv 
ivdfiovro  lasen,  im  Vorübergehen  gestreifte  Frage  zusammen, 
wieweit  Didymos  überhaupt  den  Angaben  über  blosse  Buchstaben- 
treunung  oder  -Verbindung  in  seinem  Buche  einen  Platz  ein- 
räumte: auf  Grund  der  Thatsache,  dass  solche  Angaben  jins 

9H  Die  irrige  Meinung,  Herodian  Labe  selber  eine  Homerauagabe 
veranstaltet  'HQojdiavov  schrieb  Bekker  fälschlich  im  Schol.  V  zu  H 
238),  ist  längst  widerlegt  worden:  s.  namentlich  A.  Leutz  l'hilol.  XXI 
390  ff.  und  Herod.  I  p.  CXVI1I  ff. 

ou  Darin  werde  ich  durch  die  Wahrnehmung  bestärkt,  dass  Aristo  - 
nikoa,  trotz  seiner  jetzigen  sehr  fragmentarischen  Gestalt,  öfter  Accent- 
fragen  behandelt:  ihr  Fehlen  bei  Didymos  kann  also  wohl  kaum  allein 
auf  Rechnung  des  kürzenden  Kpitomators  gesetzt  werden.  —  Schol.  /  667 
ovuog  'AgiaraQxog,  xov  ddekcpixov,  gehört  nicht  dem  Didymos;  es  ist  offen- 
bar ein  schlechtes  Excerpt  aus  Herodian. 


Digitized  by  Google 


22.  Apollonios  Sophistes,  Nikanor  und  Herodian. 


77 


last  ausschliesslich  durch  Herodian  oder  Aristonikos  überliefert 
sind,  entschied  ich  mich  dort  gegen  ihre  Berücksichtigung  in 
meiner  Didymeischen  Fragnientsauimlung.  Und  hieran  niuss 
ich  festhalten,  wenngleich  die  Hegel  hier  und  da  durchbrochen 
scheint  (wenigstens  trägt  das  Scholion  zu  Sl  332  ovtotg  t^v 
GvvcdoMpijv  disttev  'AgiötaQxog  [nämlich  Zij  v],  iv  aQ%i  T0^ 
exiipv  to  v  Didymeischen  Charakter:  vgl.  Aristonikos 

"  z.  St.  und  Nikanor  zu  Sl  331).  Mit  um  so  grösserer  Zu- 
versicht glaubte  ich  dagegen  alle  Buchstabenvariauten  berück- 
sichtigen zu  müssen,  welche  Herodian  zur  Sprache  bringt, 
selbst  diejenigen,  in  denen  es  sich  allein  um  das  stumme 
Iota  handelt  10°.  Wer  daran  zweifeln  sollte,  dass  Didymos 
solche  mehr  orthographische  Dinge  beachtete,  den  verweise 
ich  z.  B.  auf  seine  Scholien  zu  A  72  und  A  51)4  (E  401).  Für 
Aristarchs  Schreibung  Ix  xkrjQovg,  z.  B.  a  ötikt  für  a  datk\ 
beruft  sich  Herodian  A  441  ausdrücklich  auf  das  Zeugniss  des 
Didymos.  —  Noch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
Herodian  der  Autorität  Aristarchs  gegenüber  eine  weit  grössere 
Selbständigkeit  zur  Schau  trägt  als  etwa  Aristonikos:  er  wider- 
spricht ihm  nicht  selten  und  einmal  —  es  handelt  sich  um  das 
Aristarchische  apaprq  <P  162  —  tritt  er  mit  der  bemerkens- 
werthen  Wendung  xai  ÖisXeyxu  i]  Ttagddoaig  tbv  'AgCaxagxov 
i%ov<sa  to  l  (vgl.  zu  E  050)  entschieden  für  die  Vulgata  ein. 
Man  wird  also  auch  nicht  erwarten,  überall  den  Aristarch  aus 
ihm  reden  zu  hören,  um  so  weniger  an  solchen  Stellen,  wo  die 
ursprünglichen  Herodianischen  Scholien  ersichtlich  zu  dürftigen 
Excerpten  zusammengeschrumpft  sind  (ein  instructives  Beispiel 
s.  zu  B  798).  In  seinen  Citaten  sich  streng  an  den  Aristar- 
chischen  Text  zu  binden,  lag  ihm  fern:  A  241  las  Aristarch 
to't£  d*  ovrt,  Herodian  citirt  zu  II  248  toig  tf'  ovtt.  E  400 
Aristarch  ev  Ttoitjtoidi ,  Herodian  zu  77  030  evnoiyttjai  (mit 
Zenodot).  6>  191  Aristarch  o<pga  Xccßaptev,  Herodian  zu  E  297 
ai  x*  Xdßapav,  u.  s.  w.    Wo  ihn  Didymos  im  Stiche  Hess, 

100  Ablehnend  verhielt  ich  mich  in  der  Hegel  gegen  derartige  ortho- 
graphische Notizen ,  die  nicht  aus  Herodian  stammen ,  z.  B.  T  400  67;j« 
tov  t  to  „Jrporf  oeo"  •  dito  xov  nqoamtioa  ydo  iaxiv  (B  L  V).  /  192  oYjor 
rot»  t  dt  to  ,,»rooTfpcou  •  anb  yctq  xov  nqoaatxtQto  avyKtxonrat  (V).  Denn 
ob  die  Schreibung  nootiotp  biH  in  Arihtarcb's  Zeit  hinaufreicht  f  ist  mehr 
als  fraglich. 
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scheint  Herodian  nicht  immer  das  Richtige  getroffen  zu  haben: 
hierher  möchte  A  4(54  avrag  inel  xatd  tnjp'  ixdrj  xai  (MÄdyxv' 
indoavro  gehören,  wo  nach  seiner  Versicherung  Aristarch  tirjQe 
xdrj  las.  Didymos  sagt  bloss 101  'Aqlötccqxos  luxag  „ndoavto": 
sollte  nicht  hieraus  Herodian  auf  eigene  Verantwortung  hin 
den  Schluss  auf  nype  xdrj  gewagt  haben?  -  Auch  Nikauor 
benutzte  hin  und  wieder102  die  Schrift  des  Didynios,  wie  bereits 
Friedläuder  Nican.  p.  100  nachgewiesen  hat. 

23.  Nichts  konnte,  im  Grunde  genommen,  natürlicher  sein, 
als  dass  ein  spaterer  Gelehrter  auf  den  Gedanken  kam,  die 
Ränder  eines  in  seinem  Besitze  befindlichen  Homertextes  mit 
kritischen  Bemerkungen  auszustatten,  welche  er  zu  diesem  Be- 
hüte aus  dem  diorthotischen  Werke  des  Didymos  exeerpirte. 
Er  begnügte  sich  aber  damit  nicht,  sondern  zog  noch  drei 
andere  Schriften  heran,  die  er  alle  zusammen  zu  einem  fort- 
laufenden Commentar  verarbeitete.  Von  diesem  Verfahren  er- 
halten wir  Keuntniss  durch  die  Subscription,  welche  der  Cod. 
Veu.  A  am  Ende  der  meisten  Bücher  der  llias1"3  aufbewahrt 
hat:  nagdxEnai  tu  jJqiötovixov  ötjpua  xai  rd  ^tdvftov 
itegl        'AQiötaQ%tiov  dioQ&cöötag,  tivd  Ö€  xai  ix  rijg  'ifaaxrjs 

101  Da«s  er  ursprünglich  mehr  gesagt  und  auch  (ifjge  x«ij  bezeugt 
habe,  ist  nicht  anzunehmen,  weil  er,  wie  eben  gezeigt  wurde,  abweichende 
Buchstabenverbindungeu  in  der  Kegel  unerwähnt  liess.  Gesetzt  aber,  das 
Scholion  lautete  ehemals  Aoiaxaqxog  7«xojg  „xai?"  x«l  „itdeavTo",  so  konnte 
doch  hieraus  leicht  nur  durch  MisB Verständnis»  ein  Aristarchisehe»  (irtQt 
nur]  gefolgert  werden,  während  Didymos  in  Wirklichkeit  (ifjga  %ait  ge- 
meint hatte  (wie  er  ajiXdy%vci  näcuvxo  meinte,  nicht  aitXdyxvt  nnanvxo). 
Mit  gleicher  Ungenanigkeit  wie  hier  (Iaxiog  „ndoctvxo"  statt  '/axcög 
„cii\äy%vu  ndactvxo^)  sind  die  Angaben  über  Lesarten  öfter  gemacht:  /..  B. 
A  304  ötd  xov  fj  d£iot  'Aoi'oxctQXog,  nümlieh  (laxfjOafitvm  statt  fiaxtooccfitvu. 
E  227  ovxwg  Aq(otccqxos  „dnoß^oouat'-  ötd  xov  «...  Zrjvodoxetog  di  i; 
ätd  rov  f  „{xißr'iOopai".  A  72  or«  Aoioxttoxog  „vcpi'vij"  yQtitffi  z<opis  T°v 
i:  über  das  dazu  nothwendige  i^iv  (Andere  taug  6'  vaphij  %ttpctXug  fjor) 
schweigt  Aristonikoa.  Ar  8  ov  yuo  oy'  dduvatoavx  'AQtarocpdvTjg  dtd  rov  e 
„ov  yciQ  h'  ddccvttTüiv"  N  316  „ilüav  v.a*6xtjiog"  Sid  xmv  Svo  «ä  naot- 
%nxo  „taaf":  sehr  wunderlich;  mau  erwaitet  di'x«  xov  L  Vgl.  zu  A 
169.  B  347. 

102  Didym.  J  282  ij  txtoa  x<ov  'AQicxdtQxov  „ffeßpUhuW  tlxtv:  Ni- 
kanor  kennt  nur  netpoiitviai.    Vgl.  zu  ß  260  und  s  477. 

io5  Verbo  monco  lioc  opus  Odyssvam  quoque  complexum  esse.  (Juuiuor 
scriptorum  vestigia  qvocunqut  pedem  posuciis  in  uholiis  obvia.  Lehis 
Arist.3  p.  30. 
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XQooojdi'ag  'Hgadiavov  xai  ix  täv  Sixavogog  Tttgl  aziy^ijg. 
Lehrs  war  der  erste,  der  die  eminente  Bedeutung  und  Trag- 
weite dieser  Unterschrift  durchschaute  (.s.  Aristo  p.  1  f.)  und 
die  richtigen  Cousequejizen  daraus  zog101,  die  ich  iu  den  Flaupt- 
sachen  als  allgemein  bekannt  voraussetzen  darf.  In  einem  wich- 
tigen Punkte  hat  man  geglaubt,  ihm  widersprechen  zu  müssen: 
Lehrs  war  nämlich  der  Meinung,  das*  die  Epitome  nicht  lauge 
nach  der  Zeit  Herodian's  entstanden  sei  (Ari*t.s  p.  30),  während 
Andere,  gestützt  auf  die  gegenwärtige  Besehatt'enhcit  des  Scholien- 
conglomerates  im  Ven.  A,  den  Epitomator  in  eine  viel  spätere 
Zeit  herabriicken.  Aber  die  Subscription  spricht  für  Lehrs; 
denn  sie  ist  unbedingt  älter  als  jenes  Conglomerat 1Hf'  und  der- 
jenige, der  sie  erfand,  kann  im  Wesentlichen  nicht  mehr  als 
die  von  ihm  genannten  vier  Schriften  ausgezogen  haben,  sonst 
hätte  er  mindestens  noch  einen  Zusatz  wie  xai  akka  xiva  ge- 
macht; ihm  können  also  auch  nicht  die  Excerpte  aus  Porphyrios 
angehören,  die  jetzt  seine  Arbeit  durchziehen,  und  es  ist  daher 
wohl  zu  vermuthen,  dass  seine  Lebenszeit  zwischen  Herodian 
und  Porphyrios,  d.  h.  ins  Ende  des  zweiten  oder  in  die  erste 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  fällt.  Es  war  ein  ge- 
lehrter Mann,  welcher  noch  allerlei  Hilfsmittel  in  Händen  hatte, 
um  die  Angaben  seiner  vier  Gewährsmänner  zu  controliren, 
beziehungsweise  zu  berichtigen,  —  wenn  anders,  was  indessen 
sehr  wahrscheinlich  ist,  ihm  z.  B.  folgende  Bemerkungen  mit 
Hecht  zugeschrieben  werden:  K  307  ravra  o  *Agiaz6vixog  ntQl 

104  R.  Volkmann  Gesch.  und  Kritik  der  Wol fachen  Prolegom.  S.  42 
bemerkt  über  Wolf:  Auffallend  bleibt  es,  dass  er  die  Subscription  mehrerer 
Bücher,  durch  tvelcfte  die  Scholien  sich  als  A  uszüge  aus  vier  Werken . . .  ergeben ,  in 
ihrer  Wichtigkeit  nicht  erkannt  und  überhaupt  nicht  beachtet  zu  haben  scheint. 

104  Dies  lohrt  schon  der  «ehr  beaehtenswerthe  Umstand,  das*  Hie 
Subscription  auf  eine  Arbeit  Bezug  nimmt,  in  welcher  die  betreffenden 
Schriften  des  Aristonikos  und  Didymos  ganz  oder  nahezu  vollständig,  hin- 
gegen die  des  Herodian  und  Nikanor  nur  theilweise  exeerpirt  waren, 
währeud  der  Veu.  A  nicht  entfernt  dieses  für  die  enteren  beiden  so  gün- 
stige Verhältniss  conservirt  hat.  Folglich  passt  die  Unterschrift  iu  dop- 
pelter Hinsicht  nicht  mehr  dahin,  wo  sie  aufbewahrt  ist:  weder  liegen 
uns  im  Ven.  A  bloss  die  Scholien  der  genannten  vier  Männer  vor,  noch 
sind  die  d**8  Aristonikos  und  Didymos  annähernd  so  vollständig  darin  er- 
halten, wie  wir  nach  der  Subscription  erwarten  müssen.  Lehrs  that  sdso 
sehr  Recht  daran,  wenn  er  aus  der  letzteren  auf  ein«'  bedeutende  Umge- 
staltung des  ursprünglichen  Viermänner-Commentars  sehlos«. 
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Ti}$  yQcupijs  tattrig  <prjo*t ,  dntkrjv  fiakkav  tc5  oti^a •  iv  ^.e'vtoi 
t(i  tsrQakoyCa1^  Sa^eöLcovog  ovtag  tvQov  ntgi  t(Bv  oti%(ov  rov- 
rtov  xti.   K  53  6  fuv  dCdvpog  tijv  '/tQiatuQieiov  yga^v  kiyti 
„Aiavtt"  övl'xfog,  b  dt  Tifayog  kiyu  xaxmg  UQtixivai  tbv  didvpov 
xti.  Wie  weit  er  davon  entfernt  war,  seine  Arbeit  rein  mecha- 
nisch zu  verrichteu,  lehrt  folgendes  Beispiel:  zu  //  390  excer- 
pirte   er   aus   Herodian:   i%Qijv   filv  Öca   tb   xkitvag  ovyijag 
\o-VQ£iag't  Lehrs]  7teQiCJtu6frai  to  vxAmV%  ävtyvcoöfrtj  Ös  xat' 
ofclav  täotv  iv  iyxkiOEi,  bpoitag  tc5  „xw/fifdag  gaittitg  diötto, 
ygaatvg  akttivuv"  [gj  228].    Dazu  fügt  er  ein  eigenes  6%6kiov: 
iv   ptvrot,   ty  'Odvöosiaxfj   itgotiadia   (pavegcog  to  vygantvgi" 
TtBQiöTta,  xat   (p-ijöiv  ort  eh]  eigijxag  (bg  xal  tb  „xÄtrut?"  äff 
TttQiGnuO&ai.  (((upißokog  ovv  i<p*  ixatig&v  6  tovog'  ti  ydg  toig 
ivtaviru  eigtipivoig  itttfS&tiinLev,  ixeivo  dvftikxu,  ei  Öi  ixti- 
voig,  topto  ndkiv  dvtixeitai101.    Und  ähnliche  Spuren  von  der 
eigenen  Thätigkeit  des  Epitomators  wird  man  mehrfach  wahr- 
nehmen, obschou  es  nicht  leicht  ist,  sie  immer  mit  Sicherheit 
aus   den  jüngeren  Zusätzen   auszusondern.  —   Wem  wir  die 
höchst  schätzbare  Arbeit  zu  danken  haben,  bleibt  ungewiss; 
denn  dass  sie  nicht  von  Apion  und  Herodoros  herrühren  kann, 
unter  deren  Namen  Eustathios  dieselbe  oder  eine  sehr  ähnliche 
Sammlung  zu  citiren  pflegt  (Lehrs  Arist.2  p.  34  und  370  fl'.)IÜH, 
bedarf  keines  Beweises. 


"H  He.,  ni  fallor,  commentariorum  libri  quatuor.  Lehrs  Arist.2  p.  30. 
Ganz  ander*  Hergk  Griech.  Litt.  I  S.  908,  wo  er  von  unserni  Epitomator 
bandelt:  Schon  früher  schaut  Nemesio  eine  ähnliche  Arbeit,  aber  ttohl  zum 
Theil  mit  anderen  Hilfsmitteln,  umgeführt  zu  Itaben ;  da  sie  als  xtxQaloyüx 
bezeichnet  irird,  tnuss  [V]  sie  ebenfalls  als  eine  Verschmelzung  von  vier  älteren 
Schriften  betrachtet  werden.  Auf  keinen  Fall  aber  waren  dies  die  vier 
Schriften  des  AristonikoB,  Didynios,  Herodian  und  Nikanor;  denn  der  Be- 
rieht de»  Nemesion  steht  in  scharfem  Gegensatz  zu  dem  des  Aristonikos. 
Damit  fällt  dann  aher  auch  die  Hypothese  in  sich  zusammen,  das»  die 
beiden  Arbeiten  einander  ahnlich  gewesen  seien. 

",7  In  einem  anderen,  dem  obigen  vollkommen  entsprechenden  Falle, 
O  706,  tritt  seine  solide  Gelehrsamkeit  noch  deutlicher  hervor.  Vgl. 
ausserdem  A  160  liyei  u  rtgvtxöff  | Herodian)  Iv  xä  vnofiv^uaxi  xov  negl 
ita&mv  JiUvttov  xt£.  ntoianä  yovv  xo  „de£lUi,  iv  öl  xy  '0(tT}Qi*fi  nooamBia 
ivavxiovxai  xovxco. 

,os  Der  Commentar  des  Apion  und  Herodoros  enthielt  auch  Stücke 
aus  Didymos:  zu  der  einen  Stelle,  auf  welche  Lehrs  Arist. *  p.  374  auf- 
merksam gemacht  hat  (H  31),  füge  ich  hinzu  V  307  (s.  dort). 
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24.  So  waren  die  Bücher  der  vier  Männer,  welchen  wir 
die  wesentlichsten  Aufschlüsse  über  den  Aristarchischen  und 
die  älteren  Homertexte  verdanken,  aus  ihrer  Selbständigkeit 
und  Abgeschlossenheit  in  ein  zweites  Stadium  getreten.  Bei 
aller  Vorsicht  des  Epitoinators  konnte  dies  natürlicherweise 
für  sie  nicht  ganz  ohne  einigen  Nachtheil  abgehen.  Dass  be- 
sonders Herodian  und  Nikanor  manche  Einbusse  erfahren  hatten, 
giebt  die  Subscription  deutlich  zu  verstehen;  aber  auch  Ari- 
stonikos  und  Didymos  werden  gleich  von  vorn  herein  nicht 
völlig  ungeschädigt  davongekommen  sein:  gesteht  ja  doch  der 
Epit'omator  selbst  gelegentlich,  dass  er  von  zwei  gleichlautenden 
Berichten  derselbeu  nur  einen  abgeschrieben  habe  (s.  §  14). 
Und  nun  sind  die  Scholien  der  vier  Männer,  wie  schon  an- 
gedeutet wurde,  nicht  einmal  in  diesem  zweiten  Stadium  un- 
verändert auf  uns  gekommen:  sie  hatten  noch  eine  ganze  Reihe 
von  Umwandlungen  durchzumachen,  ehe  sie  endlich  ihre  heutige 
Gestalt  annahmen.  Je  mehr  die  Homerausgaben  rmit  Noten' 
in  die  Mode  kamen,  desto  mehr  fremdartige  Elemente  drängten 
sich  in  den  alten  Commentar  und  desto  empfindlicher  wurden 
die  Nachwirkungen,  welche  diese  hervorriefen.  Vornehmlich 
litten  die  textkritischen  Anmerkungen  unter  dem  breiten  Schwall 
aller  Arten  der  Exegese,  weil  diese  den  allgemeinen  Interessen 
und  Bedürfnissen  der  späteren  Jahrhunderte  weit  besser  ent- 
sprach als  jene.  Wir  können  den  f Kampf  ums  Dasein',  der 
allmählich  immer  mehr  zu  Ungunsten  der  Textkritik  ausfiel, 
noch  in  unseren  Scholiensammlungen  verfolgen:  die  eine  (Ven.  A) 
bekundet  noch  ein  achtungswerthes  Interesse  für  die  Textkritik109; 
in  wenigen  andereu  (/..  B.  im  Victorianus,  Lipsiensis,  Harleianus) 
tritt  dasselbe  schon  auffällig  in  den  Hintergrund;  die  weit  grössere 
Mehrzahl  aber  ist  fast  ausschliesslich  von  exegetischem  oder 
antiquarischem  Wust  der  trübsten  Sorte  überfiuthet.  Und  der- 
selbe Process,  der  sich  hier  im  Grossen  vor  unseren  Augen  ent- 
rollt, vollzog  sich  in  engerem  Kreise  uach  und  nach  an  dem 
alten  Viermänner-Commentar,  welcher  dem  Ven.  A  zu  Grunde 
liegt  und  der  in  seiner  heutigen  Verfassung,  trotz  seiner  ver- 
hältnissmässig  immer  noch  recht  stattlichen  Erscheinung,  doch 

Ea  ist  charakteristisch,  daes  die  genannte  Saminluug  unter  Dutzen- 
den die  einzige  ihrer  Art  iat.  Ihre  isolirte  Stellung  zeigt,  wie  wenig  sie 
den  landläufigen  Bedürfnissen  und  Neigungen  des  Mittelalters  entsprach. 

Ludwich,  Ariitarcli'ü  ll<>m  'IVxiUr. 
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überall  unverkennbare  Spuren  der  Zerstörung  trägt.  Auch  er 
hat  <h?m  Zeitgeiste  seinen  Tribut  entrichten  müssen,  und  den 
eindringenden  modernen  Elementen  ist  eine  Menge  werthvoller 
alter  Bestandtheile  unwiederbringlich  zum  Opfer  gefallen.  Zu 
diesen  späteren  Eindringlingen  gehört  auch  Porphy  rios110,  ein 
wahres  Musterbild  dieses  moderneren  Zeitgeistes,  der  deshalb 
auch  wie  kein  Anderer  in  den  Scholien  zweiten  Ranges  eine 
gar  gewaltige  Rolle  spielt.  Jedem,  sagt  Hiller  Philol.  XXV111 
S.  97  treffend,  muss  sieJt  die  Beobachtung  aufdrängen,  dass  die 
Rücksicht  auf  die  Texteskritik,  spcciell  auf  die  der  alten  Alexan- 
driner, in  ihnen  durchaus  zurücktritt.  Verhältnissmässig  seJir 
selten  erwähnt  Porphyrios  Varianten ,  nur  ganz  vereinzelt  solche, 
die  hei  Didymos  und  Aristonikos  verzeichnet  sind111.  Der  Name 
Aristarch's  wird  kaum  anders  genannt,  als  bei  Fragen  exegetischer 
Art.  Was  insbesondere  die  Bezugnahme  auf  Athetesen  betrifft, 
so  wird  zu  ö  70  eine  Athetese  erteähnt  und  bestritten,  die  in  der 
That  von  Aristarch  herrührt;  ihr  Motiv  freilich  ist  in  der  ver- 
kehrtesten Weise  missverstanden.  —  So  sehr  wir  indessen  diese  augen- 
fällige Abneigung  gegen  alle  ernsthafte  Kritik  bei  den  späteren 
Homerikern  auf  der  einen  Seite  bedauern  müssen,  so  bietet  sie 
uns  auf  der  anderen  Seite  doch  einen  gewissen  Vortheil,  dessen 
Bedeutung  gerade  für  die  Fragmente  des  Didymos  nicht  zu 
unterschätzen  ist:  sie  lässt  nämlich  die  Meinung  gar  nicht  auf- 
kommen, dass  das  kritische  Material  in  den  Zeiten  nach  Ent- 
stehung der  mehrerwähnten  Epitome  noch  irgendwie  wesent- 
lich vermehrt  worden  sein  könnte112,  und  setzt  uns  dadurch  in 
den  Stand,  mit  weit  grösserer  Sicherheit  über  die  Herkunft  der 
vorhandenen  kritischen  Notate  zu  urtheilen,  als  dies  unter 
anderen  Verhältnissen  möglich  sein  würde. 

1.0  Andere  hat  Lehrs  Ariet.8  p.  30  namhaft  gemacht. 
111  VgL  unten  zu  *  126  und  363. 

1.1  Die  wenigen  Versuche  der  Art  verrathen  sich  zumeist  durch  ihre 
eigene  Schwäche  als  Spätlinge.  —  Undatirbar  ist  Zenodoros,  deu  Por- 
phyrios bisweilen  nennt:  er  las  J7  174  ötswttiog  notapoio  d.  i.  rov  Siav- 
yovg  (b.  Schol.  d  477)  und  athetirte  2  366—368  (s.  Schräder  Porphyr,  p. 
429).  Ebenso  wenig  weiss  ich,  in  welche  Zeit  der  Diokles  gehört,  von 
welchem  £  132  eine  Athetese  erwähnt  wird.  Vielleicht  hätte  ich  aus 
demselben  Grunde  die  Lesarten  eines  gewissen  Demokrines  (ß  744)  und 
Megakleides  (£  106)  ganz  bei  Seite  lassen  sollen:  b.  indessen  §  13  g.  E. 
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25.  Unter  den  Scholiensammlungen  zur  Ilias,  welche  hier 
in  Betracht  kommen  und  deren  Benutzung  für  die  Fragmente 
des  Didymos  möglich  war,  ragt  in  jeder  Hinsicht  weit  über 
alle  anderen  hervor 

A  =  Codex  Venetus  S.  Marci  454,  nach  G.  Wattenbach 
und  Ad.  von  Velsen  Exempla  codicum  Graecorum  litteris  niinu- 
sculis  scriptorum  (Heidelb.  1878)  S.  10  im  zehnten  Jahrhundert 
geschrieben,  nach  Anderen  im  elften.  Die  Handschrift  besteht 
aus  327  Pergamentblättern  in  Folio,  von  denen  jetzt  aber 
mehrere  viel  jüngeren  Ursprungs  sind,  nämlich  Fol.  69  —  74 
(E  336—635),  229—234  (P  277— 577),  238  (P  729— 761), 
254  —  257  {T  126-326),  319  und  320  (ft  405  —  504).  Der 
Verlust  der  alten  19  Blätter  ist  für  uns  um  so  beklagens- 
werther,  als  mit  ihnen  die  Scholien,  die  darauf  standen,  abhanden 
gekommen  sind:  Jemand,  der  im  15.  Jahrhundert  die  durch 
Blattausfall  entstandenen  Lücken  ergänzte,  musste  sich  allein 
auf  den  Homertext  beschränken;  Zeichen  und  Scholien  fehlen. 
Von  der  Schrift  und  äusseren  Einrichtung  des  ausgezeichneten 
Codex  kann  sich  jetzt  jeder  eine  klare  Vorstellung  verschaffen, 
wenn  er  die  vorzüglich  gelungenen  Facsimiles  im  zweiten  Bande 
der  Dindorfischen  lliasscholien  (Fol.  48 r  =  F  302  —  326  und 
Fol.  132*  =  K  327  —  351)  ansieht  oder  die  ebenso  schönen 
Nachbildungen  bei  Wattenbach  und  Velsen  a.  a.  0.  Tafel  XXXH 
und  XXXIII  (Fol.  15v  =  A  176-200  und  Fol.  34r  =  B 
488  —  512.  lJaginam,  quac  4  334  —  357  continet,  Iialtcs  Sehrt ft- 
tafeln  tob.  XXXII).  Beschreibungen  der  Haudschrift  lieferten 
theils  die  Herausgeber  der  Scholien,  Villoison,  Bekker  und  Din- 
dorf,  theils  Andere  (z.  B.  Hoffmann  <2>  und  X  der  Ilias  1  S.  12  ff.): 
ich  selber  habe  den  Codex  im  J.  1875  für  meineu  gegenwärtigen 
Z\veck  verglichen  und  einige  Nachträge  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXXI 1  S.  1  ff.  und  S.  160  ff.  veröffentlicht.  Ausserdem  ver- 
weise ich  auf  Ad.  Römers  eingehende  Arbeiten:  Die  Werke  der 
Aristarcheer  im  Cod.  Venet.  A,  Sitzungsberichte  Bd.  II  Heft  3 
der  philos.-philol.  Classe  der  Münchener  Akademie  der  Wiss. 
1875.  Fleckeisen's  Jahrb.  1876  S.  433  ff.  1879  S.  81  ff.  — 
Äusserst  geringen  Werth  hat  der  dem  15.  Jahrhundert  an- 
gehörende 

Cod.  Athous,  aus  welchem  Dindorf  die  Lücken  im  Coiu- 
nientar  des  Ven.  A  einigermassen  ergänzen  zu  können  geglaubt 

G  * 
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hat  (praef.  p.  XXIX).  Es  war  das  insofern  ein  arger  Missgriff, 
als  wir  weit  bessere  Hilfsmittel  besitzen,  uin  nötigenfalls  einen 
solchen  Versuch  zu  wagen:  s.  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  1*4,  wo 
ich  auch  gezeigt  habe,  dass  Dindorfs  Mittheilungen  aus  dem 
Athous,  die  auf  L.  Duchesne  zurückgehen,  von  dem  letzteren 
selber  vervollständigt  sind  in  den  Archives  des  missions  seienti- 
fiques  et  litteraires.  Troisieme  serie.  Tom.  III.  Premiere 
livraison.    Paris  1875   S.  .%5-377.  —  Viel  reichhaltiger  ist 

V  =  Cod.  Victorianus,  Nr.  16  der  Münchener  Biblio- 
thek;  l'ctri  VictorH,  nt  ridetur,  aetatc  scriptus,  initio  mutilus,  sagt 
ßekker,  der  die  Scholien  nur  theilweise  berücksichtigt  hat.  Vgl. 
Ad.  Römer  De  scholiis  Victoriaiiis  llornericis,  Programm  des 
k.  Ludwigs-Gymnasiums  in  München  1874.  Die  Handschrift  ist 
eine  der  wenigen,  welche  des  Homerischen  Textes  ganz  ent- 
behren. Ich  habe  sie  selbst  collationirt.  —  Ob  der  Victorianus 
mit  Recht  eine  Abschrift  des 

Cod.  Townleianus  genannt  wird  (s.  Hoffmann  O  und  X 
der  Ilias  1  8.  216.  H.  Rumpf  in  Fleckeisen's  Jahrb.  XCIII  1866 
8.  149.  Diudorf  Scl>oll.  II.  III  p.  IX),  darüber  kann  ich  mir 
kein  Urtheil  erlauben.  Etwas  zweifelhaft  macht  mich  die  Notiz 
bei  Cramer  An.  Par.  III  p.  277,  5:  Notamhtm  est  autcm  cod. 
Townl.  omnia  ferc  habirr  quae  cod.  Li})s.  a  Bachmanno  nupcr  cdiltts 
cxhibet,  rt  praetcrea  ea  scholia  quac  nt  Victoriana  vuhjo  citanlur. 
Jedoch  reichen  weder  seine  noch  die  sonstigen  Mittheilungen 
hin,  um  die  Sache  eudgiltig  zu  entscheiden.  Angesichts  der 
bedeutenden  Menge  kritischer  Notate  im  Victorianus  und  ihrer 
entsetzlichen  Fehlerhaftigkeit  bedaure  ich  es  aufs  lebhafteste, 
dass  mir  eine  eigene  Prüfung  des  Townleianus  bisher  nicht 
vergönnt  gewesen  ist. 

L  =  Codicis  Lipsiensis  apot/raphum  Hamburgense,  a  smx 
sepbinvc  manibus  scriptum,  Gnrlitti  hnntanifas  usibvsmeis  hnfx.:travit. 
quod  tuli  cat  indice:  'scholiastes  in  Iiiada  Horner i  incdilns,  quem  c 
bibliothccac  Baulinue  codice  describere  eoepit  a.  1717  lkc.  10.  fini- 
vit  1720  m.  Sept.  Sbphanus  Boy  lernst  paginas  habet  1002,  für- 
mam  quadralam.  scholia  ad  11.  17,  38  dedueta  abrumpit,  fol.  &8o, 
ubi  */inis  aif  'scriptoris  me.ncs  consumla  laboris.  explicit  in  mona- 
sterio  S.  Bon i facti  a.  1720  ntntsc  Sq>t.  31.  S.  B!  scqunntnr  scholia 
Hornciana.  So  Bekker,  der  in  seiner  Ausgabe  nur  Excerpte 
mittheilte.    Später   hat   Bachmann   den  Leipziger  Scholiasten 
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vollständig  edirt,  Leipzig  1835.  Für  die  von  ihm  als  Apoyr. 
Hamb,  ex  scholiis  Horneianis  bezeichneten  Stellen  habe  ich  die 
Note  L*  eingeführt.  Eine  genaue  Beschreibung  des  Lipsiensis 
giebt  Hoffmann  0  und  X  der  11.  I  8.  4(i  ff. 

B  =  Cod.  Vene  tu  s  S.  Marci  453,  nach  Watten  bach- Velsen 
a.  a.  0.  S.  11  aus  dem  11.,  nach  Anderen  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert: s.  das  Facsimüe  bei  jenen,  Tat.  XXX Villi  (Fol.  249r 
=  2J  8(5  —  109),  und  im  dritten  Band«;  der  Dindorlischen  Ilias- 
scholien  (Fol.  101 r  =  U  395-413).  Neben  den  Publicationen 
von  Villoisou,  Bekker  und  Dindorf  (s.  Hoffmauu  a.  a.  0.  8.  22  ff. 
Römer  Die  exegetischen  Scholien  der  Ilias  im  Cod.  Venetus  B. 
München  1879)  verdient  namentlich  Beachtung  H.  Schräder 
Porphyr,  p.  VII  und  444  ff.,  der  in  demselben  Buche  auch 
mehrere  verwandte  Codices^  z.  B.  den  Lipsiensis  und  einen 
Leidensis,  bespricht;  für  Didymos  sind  sie  von  geringer  Er- 
giebigkeit. Dies  gilt  auch  von  dem  Lauren tianus  XXXII  3, 
von  welchem  ich  einige  Partien  vergleichen  konnte;  er  stammt 
ungefähr  aus  derselben  Zeit  wie  der  Ven.  B  und  steht  die- 
sem so  nahe,  dass  Dindorf  wohl  gethan  hätte,  ihn'  bei  seiner 
Herausgabe  der  Scholl.  B  gleich  mit  zu  berücksichtigen. 

Die  Pariser  Handschriften,  aus  denen  Cramer  im  dritten 
Baude  der  Anecd.  Paris,  umfangreiche  Stücke  publicirt  hat, 
zähle  ich  nicht  einzeln  auf,  weil  sie  zu  unbedeutend  sind.  Was 
sie  etwa  Brauchbares  enthalten,  wird  man  an  den  betreffenden 
Stellen  von  mir  angemerkt  finden. 

D  =  Scholia  vuhfata  s.  minora  s.  Didymi,  in  zahlreichen 
Codices,  die  ich  zum  Theil  selbst  eingesehen  habe,  erhalten  und 
frühzeitig  herausgegeben,  boten  so  gut  wie  gar  keinen  nennens- 
werthen  Gewinn;  ebenso  wenig  die  spärlichen  Bemerkungen, 
die  Bekker  aus  einer  Moskauer  Handschrift  (M)  wieder  ab 
drucken  Hess. 

Unter  den  Scholien  zur  Odyssee  nehmen  entschieden  den 
ersten  Rang  ein  die  des 

H  =  Cod.  Harleianus  Musei  Britannici  5674,  einer  Per- 
gamenthandschrift des  13.  .Jahrhunderts:  s.  über  dieselbe  Cramer 
An.  Par.  III  p.  411  ft".  und  besonders  Dindorf  Scholl.  Od.  p. 
IV  ff.  Ein  Facsimile  von  v  387 — <p  32  giebt  Henry  Hayman 
The  Odyssey  of  Homer,  Vol.  T.  London  18»'H5.  —  Erst  in  zweiter 
Reihe  folgt 
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M  =  Cod.  Venetus  S.  Marci  613,  von  verschiedenen  Hän- 
den geschrieben,  die  grösstenteils  noch  dem  13.  Jahrh.  ange- 
hören*, doch  sind  namentlich  viele  Scholien  erst  später  einge- 
tragen. Ausführlich  habe  ich  hierüber  auf  Grund  meiner  eige- 
nen Collation  Bericht  erstattet  im  Programm  der  Königsberger 
Universität  zum  18.  Jan.  1871.  Die  dort  näher  erklärten  und 
auch  in  den  Addenda  zum  Lentzischen  Herodian  (s.  II  p.  1233) 
von  mir  angewandten  Bezeichnungen  habe  ich  in  der  vorliegenden 
Arbeit  beibehalten:  die  Siglen  Ml,  M8,  M3  beziehen  sich  auf 
die  verschiedeneu  Schreiber  des  Textes,  die  verhältnissmässig 
wenige  Scholien  hinzugefügt  haben;  die  weit  grössere  Mehr- 
zahl derselben  rührt  von  jüngeren  Händen  her,  M»,  Mb,  M°.  - 
Keinen  selbständigen  Werth  hat 

S  =  Cod.  Parisinus  2894  (Cramer  An.  Par.  III  p.  393  ff. 
Dindorf  p.  XIV),  der  sich  in  allen  Hauptsachen  mit  M  deckt 
Diesem  letzteren  mindestens  ebenbürtig  aber  ist 

Q  =  Cod.  Mediolanensis  S.  Ambrosii  part.  sup.  Q  88  aus 
dem  15.  Jahrb.,  herausgegeben  von  A.  Mai,  Buttmann  und  Din- 
dorf. Ich  habe  nur  die  fünf  ersten  Bücher  von  Neuem  colla- 
tioniren  können.    Die  übrigen  Mailänder  Handschriften 

E  =  part.  sup.  E  89,  von  mir  für  die  fünf  ersten  Bücher 
nach  verglichen,  und 

B  =  part.  sup.  B  99 
stammen  ungefähr  aus  derselbeu  Zeit,  sind  aber  von  viel  ge- 
ringerer Bedeutung.    Einige  Ausbeute  gewähren 

P  =  Cod.  Heidelbergensis  bibliothecae  olim  Palatinae, 
nunc  Academicae,  aus  dem  14.  Jahrh.,  zuerst  von  Buttmann, 
dann  von  Dindorf  bekannt  gemacht,  und 

T  =  Hamburgensis  aus  dem  14.  Jahrb.,  von  Preller, 
Dindorf  uud  schliesslich  von  mir  verglichen:  Näheres  darüber 
in  den  Beilagen  (Dindorf  p.  IX).    Unter  den  drei 

Wiener  Handschriften,  über  welche  Alter  1794  in  seiner 
Odysseeausgabe  berichtet,  sind  Nr.  56  (14.  Jahrh.)  und  133 
(13.  Jahrh.)  bemerkenswerth  (s.  La  Koche  Hom.Textkr.  S.  482  ff.). 
Die  erstere  habe  ich  selber  in  Händen  gehabt,  aber  zu  kurze 
Zeit,  als  dass  es  mir  möglich  gewesen  wäre,  sie  gauz  durch- 
zusehen. —  Fast  nichts  Neues  bieten 

R  =  Floren tin us  bibliothecae  Laureutianae  LVII  32  aus 
dem  15.  Jahrh. 
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D  =  Parisinus  2403  aus  dem  14.  Jahrh.  (Dindorf  p.  XIII). 

V  =  Scholia  vulgata  s.  minora  s.  Didymi,  ebenso  wie  die 
zur  Ilias  (D)  häufig  abgeschrieben  und  herausgegeben.  —  Ich 
konnte  das  vorstehende  Handschriften-Verzeichniss  mit  leichter 
Mühe  verdoppeln,  wüsste  aber  nicht,  welchen  Vortheil  dies  ge- 
währen sollte.  Die  Fragmente  des  Didymos  wenigstens,  auf  die 
es  mir  hier  allein  ankommt,  würden,  das  kaun  ich  versichern, 
dadurch  nicht  das  mindeste  gewinnen. 

26.  Diese  Scholiensammlungen  zum  Homer  enthalten,  wie 
gesagt,  mehr  oder  weniger  reichliche  Überreste  des  alten  Vier- 
männer-Commentars:  in  erster  Linie  unterscheiden  sie  sich  also 
durch  den  grösseren  oder  geringeren  Grad  der  Vollständigkeit 
von  einander,  in  zweiter  dann  durch  andere  Eigenschaften,  unter 
denen  die  wichtigste  die  Zuverlässigkeit  ist.  Sie  geht  hier  mit 
der  allgemeinen  Achtung  vor  gesunder  Kritik  Hand  in  nand, 
und  wir  können  au  dem  oben  S.  82  von  Hiller  berührten  Fall 
(0  70)  die  längst  wahrgenommene  Beobachtung  erneuern,  dass 
die  Scholiasten  untergeordneten  Hanges  trotz  ihrer  notorischen 
Unkenntniss  der  Leistungen  und  Beweggründe  Aristarch's  doch, 
soweit  dies  ihre  Lieblingsneigungen  nur  immer  zulassen,  mit 
einer  Art  von  Geflissentlichkeit  gegen  ihn  polemisiren,  —  eine 
Erscheinung,  die  wir  in  der  Gegenwart  sich  häufig  wiederholen 
sehen.  Man  wird  hieraus  die  Lehre  ziehen,  dass  solche  Polemik, 
so  heftig  sie  auch  manchmal  sich  geberden  mag,  noch  keine 
Garantie  dafür  bietet,  dass  der  Gegner  das  Streitobject,  das  er 
»ich  erkoren,  richtig  aufgefasst  und  wiedergegeben  habe.  Hiller 
bringt  a.  a.  0.  S.  93  und  95  zwei  weitere  Belege  dafür  bei; 
an  der  ersteren  Stelle  zeigt  er,  dass  Pios  im  Schol.  BLV  zu 
M  175  sich  hinsichtlich  der  Motive  sowie  hinsichtlich  des  Um- 
fanges  der  Aristarchischen  Atbetese  im  Irrthum  befindet,  und 
fahrt  dann  fort:  Bei  einem  derartigen  VerfaJiren  kann  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  von  Aristonikos  angeführten  Haupt- 
argumente Aristarch's  gar  nicht  berücksichtigt  werden.  —  Aber 
auch  die  Scholiasten,  die  sich  bloss  auf  eilige  Referate  be- 
schränken, lassen  sich  arge  Versehen  zu  Schulden  kommen,  und 
es  passirt  gar  nicht  selten,  dass  sie  dem  Aristarch  gerade  das, 
was  er  zurückwies,  in  die  Schuhe  schieben.  Nichts  ist  ja  ge- 
wöhnlictwr,  sagt  E.  Kohde  Rhein.  Mus.  XXXVI  548,  als  dnss 
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sjmtere  Kxeerptoren  mit  Jieru/'nny  auf  berühmte  Gelehrte  einzelne 
Milthcilnnyen  machen,  ohne  dabei  zu  hcmerlen,  dass  jene  Gelehrten 
deryleiehen  nur  voryehrueht  halten  um  es  als  falsch  r.n  verwerfen. 
Fälle,  in  denen  z.  Ii.  der  Same  des  llerodian  in  dieser  Weine 
missbraucht  ist,  notirt  Lentz  llerodian.  lohn.  rcl.  I  p.  XXJII. 
LX1V  f.  CXXVII.  —  (truiul  genug  für  uns,  liier  überall  wohl 
auf  unserer  Hui  zu  sein;  denn  solche  Irrthümer  kommen,  wie 
wir  sehen  werden,  vielfach  auch  bei  denjenigen  Seholiastcn  vor, 
welche  die  Fragmente  des  Didvinos  benutzten.  Lehrs  hat  Arist.1 
p.  3.S  sein  allgemeines  Urtheil  über  A  und  die  niiehstdem  in 
Betracht  kommenden  Ilias*cholien  dabin  zusammengefasst:  Si 
quis  iyitur  eodicc  A  rede  ttti  vult,  quodam  lectionis  usu  et  pru- 
dentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  eodd.  V  et  L  et  quae  Ii  mm 
his  eommunia  habet.  Xam  de  his  breviter  diei  polest,  nulluni  unum 
eerbum  iis  credendum  esse.  Und  hieran  fand  er  auch  spater  nichts 
zu  ändern  (Arist.2  p.  ?>i):  Jfoe  ut  dixeram  ita  est  et  da  tenendum 
est.  Aeeidit  ul  quidam  beneeolentes  etiam  viri  hoc  intelliyerent 
quasi  dixissem  nullnm  unum  verum  verbum  in  esse.  Quod  sane  si 
dixissem  absurde  dixissem.  Was  er  meinte,  ist  häutig  missver- 
standen  worden,  weil  man  sich  zu  hartnäckig  an  seine  Worte 
und  nicht  au  deren  Sinn  hielt;  und  doch  konnte  schon  die 
Thatsache,  dass  er  selber  und  in  dem  nämlichen  Buche  von  den 
Scholien  VLB  (Gebrauch  gemacht  hatte,  zeigen,  wie  weit  er  da- 
von entfernt  war,  diese  anerkannt  geringeren  Quellen  ganz  und 
gar  zu  verwerfen.  Er  stellte  nur  in  Abrede,  dass  wir  ver- 
pflichtet seien,  ihnen  allein  gleich  aufs  Wort  zu  glauben,  wäh- 
rend er  diese  Verpflichtung  dem  Ven.  A  gegenüber  im  (1  rossen 
und  Ganzen  rückhaltslos  anerkannt  wissen  wollte.  Und  das  mit 
Fug  und  Hecht;  dagegen  kann  sich  nur  autlehnen,  wer  an  einigen 
Einzelheiten  hängt,  die  Niemand  besser  kaunte  als  Lehrs,  und 
dabei  die  grossen  Massen  mehr  oder  weniger  übersieht,  welche 
bei  einem  allgemeinen  Urtheil  vernünftigerweise  zu  allererst 
abgewogen  werden  müssen.  Um  dasselbe  nach  Möglichkeit  zu 
erleichtern,  habe  ich  grundsätzlich  auch  die  schlechteren  Quellen 
zu  Worte  kommen  lassen;  mögen  sie  ihre  eigene  Bache  führen, 
so  gut  sie  können.  Der  kritische  Apparat  ist  dadurch  zwar 
etwas  angeschwollen,  aber  dieser  Nachtheil  erschien  mir  gering- 
fügig im  Vergleich  zu  dem  Nutzen,  den  ich  davon  erwarte. 
Wäre  ich  eklektisch  zu  Werke  gegangen,  so  würde  kein  rich- 
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tiges  Bild  von  der  Überlieferung  der  Didy  meischen  Fragmente 
entstanden  sein,  noch  viel  weniger  von  der  verschiedenen  Be- 
schaffenheit ihrer  Fundorte,  durch  welche  letzteren  zugleich 
ihre  Klaubwürdigkeit  sehr  erheblich  bedingt  wird.  Nur  dadurch, 
dass  Richtiges  und  Falsches  mit  gleicher  Unparteilichkeit  ein- 
ander gegenübergestellt  wurde,  glaubte  ich  die  Richtschnur  für 
Zweifelhaftes  geben  zu  können;  und  ich  hoffe,  dass  durch  die 
von  mir  erstrebte  Vollständigkeit  der  Mittheilungen,  welche 
Bekker's  Ausgabe  gar  sehr  vermissen  lässt,  einige  Handschriften 
in  etwas  besserem  Lichte  erscheinen  werden  als  bisher,  z.  B. 
der  Cod.  Victorianus,  welchem  ich  nicht  anstehe  den  zweiten 
Platz  nach  dem  Ven.  A  einzuräumen.  Dio  Arbeit  wäre  freilich 
eine  bedeutend  einfachere  geworden,  wenn  ich  dem  Ven.  A 
allein  hätte  folgen  wollen:  da  dieser  aber  lückenhaft  ist  und 
Reste  des  Viermiinner-Commentars  nachweislich  auch  in  den 
übrigen  Scholien  sich  erhalten  haben,  so  schien  mir  der  be- 
schwerlichere und  gefahrvollere  Weg  doch  besser  zum  Ziele  zu 
führen.  Der  grösseren  Unsicherheit,  die  dadurch  in  meine 
Sammlung  hineingekommen  ist,  bin  ich  mir  wohl  bewusst:  sie 
ist  indessen  wohl  kaum  erheblicher  als  bei  anderen  Fragment- 
sammlungen und  konnte  überdies  gar  nicht  vermieden  werden, 
sobald  eine  Lösung  der  Aufgabe  in  weiterem  Umfange  versucht 
wurde.  Inwieweit  mir  dieselbe  trotz  der  vorhandenen  Schwierig- 
keiten geglückt  ist,  das  wird  von  Erwägungen  abhängen,  die 
ich  gern  Anderen  anheim  gebe.  Mir  bleibt  nur  noch  übrig,  das 
allgemeine  Urtheil,  welches  ich  über  unsere  reichhaltigste  und 
beste  Quelle  der  Üidynios-Fragmente,  die  Homerscholieu,  im 
Vorhergehenden  gefällt  habe,  im  Einzelnen  näher  zu  begrüuden 
und  damit  zugleich  einige  Winke  zu  verbinden,  welche  für  die 
Auftindung,  Beurtheilung  und  das  richtige  Verständnis*  der 
Fragmente  unerlässlich  sind. 

27.  Zuvor  aber  muss  ich  über  die  Einrichtung  des 
Ven.  A  und  die  von  mir  angewandten  Siglen  weiteren  Auf- 
schluss  geben.  Der  Text  der  Ilias  ist  grösser  geschrieben  als 
die  Scholien,  nimmt  aber  doch  nicht  viel  mehr  als  die  halbe 
Breite  jedes  Blattes  ein.  Ihm  ist  jedesmal  die  innere  Hälfte 
desselben  zugewiesen,  der  Art,  dass  er  der  Bruchstelle  sehr 
nahe  kommt,  den  drei  Schnittstellen  dagegen  in  weitem  Ab 
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stände  fern  bleibt.  So  entstanden  vier  freie  Räume  von  un- 
gleicher Grosse,  ein  schmaler  auf  der  inneren  und  drei  breite 
auf  deu  äusseren  Seiten:  alle  vier  und  ausserdem  sogar  die 
eugen  Räume  zwischen  den  einzelnen  Zeilen  des  Iliastextes  sind 
abwechselnd  für  die  Scholien  in  Anspruch  genommen  worden,  die 
ich  nach  ihrer  verschiedenen  Stellung  mit  folgenden  Siglen  be- 
zeichnet habe: 

A  =  Hauptscholien.  So  nenne  ich  den  umfangreichsten 
Scholienbestand,  welcher  den  Text  der  Ilias  in  geringer  Ent- 
fernung auf  den  drei  äusseren  Seiten  jedes  Blattes  zu  um- 
rahmen pflegt,  ohne  indessen  überall  bis  dicht  an  die  Schnitt- 
stelle heranzureichen. 

A*  =  Textscholien.  Sie  stehen  sämtlich  in  allernächster 
Umgebung  des  Textes,  theils  in  dem  schmalen  Zwischenräume, 
welcher  zwischen  den  Hauptscholien  und  dem  Text  frei  ge- 
lassen ist,  theils  auf  dem  engen  inneren  Rande  nächst  der 
Bruchstelle113. 

A1  =  Interlinearscholien,  zwischen  den  Zeilen  des  Ilias- 
textes. Da  sie  manchmal  noch  in  den  Raum  hineinlaufen,  der 
den  Textscholien  eigentümlich  ist,  so  kann  eine  scharfe  Tren- 
nung der  A1  und  A'  nicht  immer  durchgeführt  werden  (Bei- 
spiele im  Rhein.  Mus.  XXXII  162).  Es  ist  das  übrigens  ohne 
jeden  Schaden,  weil  beide  sowohl  äusserlich  wie  ihrem  ganzen 
inneren  Wesen  nach  einander  sehr  nahe  stehen;  ich  habe  sie 
daher  auch  öfter  mit  der  gemeinschaftlichen  Note  Ati  zusammen- 
gefasst. 

Ar  =  Randscholien114,  auf  den  äussersten,  von  den 
Hauptscholien  nicht  occupirten  Rändern,  besonders  der  Lang- 
seite. Grösstenteils  sind  es  blosse  Correctureu  des  Textes,  von 
jüngerer  Hand  geschrieben. 

Eine  möglichst  strenge  Unterscheidung  dieser  verschiedenen 


113  Für  dieie  letztere  Art  paast  also  nicht  der  von  La  Roche  einge- 
führte Name  Zivischevscfwlicn  (den  Pindorf  scholia  intermarginaUa  über- 
setzt hat).  Die  Bezeichnung  Textscholien  hat  A.  Römer  vorgeschlagen 
und  begründet,  Werke  der  Aristarcheer  S.  242  f. 

114  Nur  die  Noth  zwang  mich,  diesen  frühcrhin  auch  von  mir  in 
anderem  Sinne  (nämlich  =»  HauptBcholien)  gebrauchten  Namen  auf  die 
oben  naher  bezeichneten  Notizen  einzuschränken:  ich  wusste  mir  nicht 
anders  zu  helfen  und  gluube,  dass  die  jetzige  Bezeichnung  zutreffender  ist. 
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Bestandteile  ist,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  durchaus  noth- 
wendig:  nichts  desto  weniger  haben  Villoison  und  Bekker  dieselbe 
ganz  unterlassen  und  Dindorf  sie  nicht  consequent  und  klar 
durchgeführt  (s.  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  161  ff.):  er  bezeichnete 
die  Textscholien  mit  einem  Asteriskos  *,  brachte  die  glosse- 
matanb  mterlincaria  sehr  unzweckmässig  in  einem  gesonderten 
Verzeichniss  unter  (Bd.  II  p.  297—344)  und  versah  die  Rand- 
scholien mit  der  Marke  manus  rec.;  das  Alles  aber  erleidet  bei 
ihm  zahllose  Ausnahmen  und  verfehlt  infolge  dessen  seinen 
eigentlichen  Zweck.  Ich  sah  mich  hier  also  ausschliesslich  auf 
meine  eigene  Collation  angewiesen. 

28.  Und  nun116  noch  ein  Wort  über  die  manus  recens 
oder  recentior  oder  recentissima ,  die  nicht  bei  Villoison  und 
Bekker,  wohl  aber  bei  Dindorf  eine  grosse  Rolle  spielt.  Ich  bin 
nämlich  fest  überzeugt,  dass  mit  jenen  Bezeichnungen  in  dessen 
Ausgabe  viel  zu  verschwenderisch  umgegangen  ist.  Man  werfe 
nur  einen  Blick  auf  die  beiden  dem  zweiten  Bande  beigegebenen 
Facsimiles,  und  man  wird  die  Beobachtung  machen,  dass  die 
kleinen,  in  nächster  Umgebung  des  Textes  oder  zwischen  den 
Zeilen  desselben  stehenden  Bemerkungen  durchweg  einen  an- 
deren Schriftcharakter  zeigen  als  die  Hauptscholien:  bei  jenen 
sind  die  Buchstaben  viel  steifer  und  eckiger  als  bei  diesen,  nicht 
so  häufig  über  und  unter  die  Linie  hinausgezogen,  zuweilen  fast 
der  Uncialschrift  nahe  kommend117;  die  »Schrift  der  grösseren 

1,5  Der  Titel  ist  ungehörig,  weil  auch  Excerptc  aus  Aristonikos,  ja 
sogar  aus  Didynios  unter  den  lnterlinearscholien  vorkommen. 

1,8  Dienen  Abschnitt  entnehme  ich  meiuer  Recension  über  Dindorf s 
Aufgabe  der  Scholl.  A,  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  8  f.  -  Wattenbach  und 
Velsen  haben  sich  a.  a.  O.  S.  10  folgendermaßen  über  den  fraglicheu 
Punkt  geäussert:  Insuut  in  codice.  schal ia  uberrima,  et  margiualia  et  inter- 
limaria,  maximam  partem  a  prima  manu  exarata.  Sed  aliat  quoque  manus, 
altera  XIII—X1V,  altera  XV  sacculij  nonnullis  locis  scholia  quaedam 
ailiecerunt.  (Juae  manus  receutiores  a  fol.  30*  deficiunt,  nisi  quoii  raro 
occurruut  notulae  a  posteriore  illa  adspersae.  Sie  meinten  wohl  namentlich 
die  allerdings  von  sehr  viel  jüngerer  Uand  als  der  Text  geschriebenen 
Versuche  einer  fortlaufenden  Interlinear  -  Metuphrasis ,  welcbo  am  Anfang 
vollständig  ist,  sehr  bald  aber  sich  auf  einzelne  Brocken  reducirt  und  mit 
Fol.  30r  (H  288)  so  gut  wie  ganz  verschwindet.  Näheres  darüber  in  der 
ersten  Beilage. 

1,7  Bekker  Scholl.  11.  p.  I:   Venetus  .  .  .  membranaceus  est,  forma 
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Scholien  ergeht  sieh  frei  und  elegant,  währeud  die  kleinere 
etwas  gedrückt  und  geziert  erscheint.  Und  dennoch  ist  es 
ziemlich  sicher,  dass  beide  vou  einer  und  derselben  Hand  her- 
rühren, wie  auch  bisher  Alle  aus  guten  Gründen  annahmen. 
Der  Unterschied  erklärt  sich  wesentlich  aus  den  verschiedenen 
Raumverhältnissen.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  derselbe  Schrei- 
ber zuerst  Text  und  Kandscholien  schrieb  und  dann  nach- 
träglich die  kleineren  Scholien  und  auch  hier  und  da  wohl 
ein  grösseres,  das  er  übergangen,  mit  kleinerer  Schrift  ein- 
schaltete, die  infolge  des  beschränkteren  Raumes  ganz  von  selbst 
etwas  gezwungener,  zierlicher  wurde.  So  erklärt  sich  denn  für 
mich  sehr  einfach  auch  die  zuweilen  ersichtliche  Verschiedenheit 
der  Tintenfarbe l|s.  Derjenige  aber,  der  die  Scholien  bei  Diud. 
I  p.  4,  10.  13,  17  (s.  addenda  und  praef.  p.  XIV  Not«).  89,  7. 
19.  28  und  noch  mehrere  auf  den  nächstfolgenden  Seiten  (s. 
praef.  p.  VI),  ferner  108,  20.  30.  223,  4.  413,  29,  ja  selbst  108,  17 
und  viele  andere  als  von  jüngerer  Hand  herrührend  bezeich- 
nete (il  697  liest  man  sogar  den  Superlativ:  a  m.  rcccnti.ssima), 
war  offenbar  nicht  derselben  Ansicht;  denn  er  statuirte  hier 
eine  manus  reemtior,  ohne  sich  zu  erinnern,  dass  der  hier  vor- 
herrschende steifere  Schriftcharakter  durchaus  übereinstimmt 
mit  dem  der  meisten  übrigen  ausserhalb  der  Hauptreihe  ste- 
henden Scholien,  z.  B.,  um  einige  umfangreichere  oder  sonst 
benierkenswerthe  zu  nennen,  mit  I  9,  4.  14,  11.  15,  12  ('s.  die 
Note).  1«,  4.  71,  26.  80,  29.  94,  28.  108,  lf>.  184,  IG  u.  a.  Das- 
selbe gilt  von  der  manus  dirersa  I  2.">9,  8,  von  der  denn  auch 
schon  p.  264,  2f>  nicht  mehr  die  Hede  ist,  obwohl  hier  ganz 
das  nämliche  hätte  angemerkt  werden  können.  Zu  '*lr  623  steht: 
*  tnuyti\  yg.  xal  o7tüt,u  xal  ixdvti  xal  titeiöi.  a  m.  rec.  Aber 
nur  die   beiden   Worte   xal   tneiöt    sind  späterer  Zusatz.  — 

maxima,  folii*  .727,  nrsihus  lliadis  Atf ,  ucholiorum  6:i-4,  littvris  Ulk 
(jravdibus,  hie  minutis,  in  hmmatis  et  inier  vasus  uncialibus.  Es  ist 
richtig,  dass  auch  die  Lemmata  haulig  den  abweichenden  Schriftcharakter 
zur  Schau  tragen. 

us  Einen  Theil  der  kritischen  Zeichen  am  Rande  des  Textes  ver- 
danken wir  offenbar  ebenfalls  erst  jener  nachträglich  ergänzenden  Thätig- 
kiit  des  Schreibers.  Das  sieht  man  z.  B.  A  270:  die  dinli,  ntQiHSTiyfiivt] 
kU'ht  hier  nicht  neben  dem  Verse,  wie  gewöhnlich,  sondern  oberhalb 
des  Versanfunges,  weil  der  Platz  nebenan^  bereit«  durch  das  Scholion  I  p. 
■11,  8  occupirt  war. 
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Kurz  ich  muss  dringend  davor  warnen,  dass  man  auf  die 
Bezeichnungen  manus  rcc.  und  ähnliche  in  der  Dindortischeu 
Ausgabe  irgend  welches  rf'rhebliche  Gewicht  lege;  icli  wenigstens 
konnte  hier  keine  anderen  unterscheidenden  Merkmale  wahr- 
nehmen als  die  bereits  erwähnten,  die  Uberhaupt  zwischen  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  grösseren  und  kleineren  Scholien 
statt  haben.  Eine  derartige  Beobachtung  mit  Gründen  bis 
zur  Evidenz  als  richtig  zu  erweisen,  ist  in  diesem  wie  in  den 
meisten  ähnlichen  Fällen  unmöglich,  wo  vor  allem  Autopsie 
zur  Voraussetzung  gemacht  werden  muss  und  dann  auch  eine 
gewisse  nur  durch  lange  tortgesetzte  Übung  zu  erreichende 
Routine  nicht  fehlen  darf.  Jedenfalls  habe  ich  den  Eindruck, 
als  hätte  sich  derjenige,  der  so  häufig  eine  manus  rcc.  im  Ven. 
A  zu  sehen  wähnte,  gar  zu  selten  der  Warnung  in  der  Vorrede 
p.  XVIII  erinnert:  caemdum  est,  ne  diversis  manibus  trdmantur 
quac  ab  cadetn  manu  dicerso  atramento  snipta  sunt  aliisvc  easi- 
bus  eolorem  mutarunt:  de  quo  dixit  Wachsmuthius  p.  170.  Dass 
jüngere  Schrift  im  Ven.  A  vorhanden  sei,  bin  ich  weit  entfernt 
zu  leugnen:  sie  beschränkt  sich  aber  im  Grossen  und  Ganzen 
auf  den  alleräussersteu  Hand  der  Langseite  des  Blattes,  wo  auch 
die  später  zu  besprechenden  Textcorrecturen  stehen  (s.  Dindorf's 
zweites  Facsimile);  was  Wachsmuth  Ithein.  Mus.  N.  F.  XVI II 
S.  182  f.  hierüber  gesagt,  fand  ich  bei  eigener  Prüfung  in  der 
Regel  vollkommen  zutreffend,  und  ich  kann  mich  nur  wundern, 
dass  so  augenscheinliche  Textcorrecturen  wie  I  p.  84,  7.  2i»3, 
24.  28.  30  u.  a.  trotz  Wachsmuth  s  Auseinandersetzung  doch 
unter  den  Scholien  geduldet  wurden.  Selbstverständlich  ist 
nun  aber  nicht  gleich  Alles,  was  auf  den  Uussersten  Rändern 
Platz  gefunden,  als  von  jüngerer  Hand  geschrieben  anzusehen 
(wie  z.  B.  schon  das  Scholion  I  p.  lf>8,  15'  auf  dem  ersten  Fac- 
simile lehren  kann),  —  wozu  muri  indessen  in  Dindort's  Aus- 
gabe entschiedene  Neigung  häufig  antreffen  wird. 

29.  Wiewohl  nun  aber  die  Hauptbestandteile  der  Scholien 
im  Ven.  A  sämtlich  von  derselben  ersten  Hand  herrühren,  welche 
auch  den  Biastext  schrieb,  bietet  uns  die  Handschrift  doch 
durchweg  das  höchst  merkwürdige  Schauspiel  einer  doppelten 
Überlieferung  dar,  und  zwar  nicht  allein  für  die  Fragmente 
des  Viermänner- Commentars,   sondern  auch  für  viele  andere 
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Bemerkungen:  die  Text-  und  Interlinearscholien  nämlich  decken 
sich  zum  Theil  mit  den  Berichten  der  Hauptscholien,  zum 
grösseren  Theil  freilich  ergänzen  sie*  dieselben  durch  ebenso 
zahlreiche  als  werthvolle  Mittheilungen.  Auf  die  grosse  Wich- 
tigkeit dieser  zwiefachen  Tradition  innerhalb  ein  und  desselben 
Codex  hat  Adolf  Römer  in  seiner  eingehenden,  schon  oben  citir- 
ten  Untersuchung  'Die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Venet. 
A*  mit  Recht  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht.  Für  Didy- 
mos  kommt  er  zu  folgenden  Resultaten:  1)  dass  die  Textscholien 
nur  dürftige  Auszüge  aus  den  ursprünglichen  sehr  viel  reich- 
haltigeren Bemerkungen  geben;  2)  dass  die  Hauptscholien  im 
Durchschnitt  ungleich  inhaltreicher  sind  und  dem  Original  weit 
näher  stehen;  3)  dass  etwa  zwei  Drittel  aller  Fragmente  uns 
allein  in  der 'verkürzten  Fassung  der  Textscholien  vorliegen. 
Die  Sicherheit  dieser  Sätze  ist  durch  seine  Beweisführung  ausser 
Frage  gestellt.  In  welcher  Weise  die  Excerpte  in  A4  angefertigt 
sind,  will  ich,  bevor  ich  näher  darauf  eingehe,  zunächst  durch 
Gegenüberstellung  einiger  Beispiele  veranschaulichen. 

A  298  ftagq <to at :  ovxtog  dia         ovxiog    öta    xov    tj,  „j^agtjao- 
tov  ij,  ov  diu  xov  eo'  xal  t;  MuG-     jiat".  A*. 
GaXiaxixi)  xal  rj  'AoyoXixr\  xat  »} 
ZUvconixi)   xal  ij  yAvxi^%ov  xal 
'AQiGxocpdvovg.  A. 

r  40(j  yjGo  nag  avxov  iovGa:  'Aotoxa^og  „xtktv&ov^.  A\ 
'AoiGxaoxog  ,,ajroetxeu  dta  xov  x, 
xal  xtOQig  xov  ö  ,,xe Xtv&ov".  &av- 
Huatu  d'  av  xig,  1/  (xtipa  diu  xov 
7t  nobtv  nctQtdv'  ovxt  yag  £v  xatg 
yAoiGxaQ%iioig  ovxt  £v  ere'pa  xwv 


yüVV  (UTQtlOV  ifiq)£QOfUV0V  neqpv- 

xiv  xxi.  A. 


A  17  et  d'  avx(og:  diu  xov  7t9 
ai  'Aqksxuqiov  „et  d'  av  ncog"' 
iv  de  xtj  xaxcc  yAQiGxo<pavt\  „et  d' 
avxwg"  diu  xov  x.  A. 


'AqtaxaQXog  „et  d'  av  nag' 


A  282  t)  erep«  de  x<av  'Aqi- 
oxuqiov  i.ßeßgidviat"  tl%W  xal 
(xtjnoxs  Xoyov  ejjet,  tag  ixei  „ßtßoi- 
IHi  de  Gaxeaoiv"  \rt  474J.  A. 


1)  er/oa  xtov  'Aqigxuqxov  „ßtßyt 


l  Ö84  noXXa  de  xov  ye  xuaiyvt]- 
xai:  xaret  xo  fttjXvxov  „xatf/yi'tjTai*" 
al  'AniGranxov.   lyji  de  Xoyov  xal 


ovxmg  »xaGty fijrw"  OijXvxwg. 
e^et  de  Xoyov  xal  i]  diu  xov  ö.  A*. 
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r\  öia  xov  ö  *  xaxa  yag  "OfifjQov 
nldovq  eialv  aöeXcpol  xö>  MsUaygtp 
xti.  A. 

J681  07tTCtOQ  xb v  vijag  ts  OOTjs  •         'AoiaxaQxog  „ffo'ws""  xai  „ffa<pg". 
ivxy  ixiQa  xfov'AgiaxaQxov  dia  xov     Al  so. 
a  „ffaws",  xa%a  naget  xb  „ffaaiffi-  • 
(Uv"  [230]  xal  ffaarfh/vat" 
[0  503].    XQrjxat  de  xal  ixtivo)' 
„ffoov  d'  aveVevffcv"   [JZ  252]. 
d*jjw£  ovv.  A. 

X  291  naglavaüo:  ovxwg  %coglg         ovxag  'AgiGxagypq,  ulXoi  dl  „Jta- 
tov  ff  „7ca£/ffrao"  tri  '«^otffTao^ov.     o/ffTaffo"  Al. 
ZfjvodoTO^  „nagloxao  xal  nooe  xv- 

dogkt,  zoot?  d«  tot;  ff  xal  ovroff.  x 
ovtws  dl  xal  ai  nXtlovg  tl%ov.  A. 

M  435  ovtü)£  fifta  tov  v  „awt-         IV  rtffii/  fiera  rot;  i>  „«vfixtV*, 
xfa",  ££o>  vf/xot>£,  to  tffoi/  avrots     &;w  vrixovg.  A\ 
anovfftovffa.   apuvov  de,  <pi?tfii/, 
„aax/a",  rof  cvteAtji.     df  tw  7t0os 
to  Aivcovos  nagaSolov  TtooytoBxai 
.^(Ufupia  fufffrov".  A. 

Es  ist  ein  niederdrückendes  Ergebniss,  welches  aus  diesen 
Parallelen  zu  uns  spricht;  denn  hat  der  Urheber  der  Textscholien 
hier,  wo  wir  ihn  controliren  können,  die  Didymeischen  Bemer- 
kungen auf  ein  Minimum  reducirt,  so  wäre  es  thÖricht  zu  hoffen, 
dass  er  es  in  den  viel  zahlreicheren  Fällen,  wo  uns  solche  Con- 
trole  unmöglich  ist,  besser  gemacht  haben  sollte.  Liess  sich 
nun  zwar  schon  von  vorn  herein  voraussetzen,  dass  die  Notate 
des  Didymos,  die  uns  ja  nicht  in  gerader  Linie  überliefert, 
sondern  wiederholt  durch  die  Hände  der  Epitomatoren  hindurch- 
gegangen sind,  schwere  Einbusse  erlitten  haben  müssten,  so 
ahnte  doch  wohl  Niemand,  der  nur  die  Bekker'sche  Scholien- 
sammlung benutzen  konnte,  in  welchem  Ungeheuern  Umfange 
diese  Verkürzung  thatsächlich  um  sich  gegriffen  hat.  Und  wenn 
man  bedenkt,  dass  auch  die  Hauptscholien  des  Ven.  A  voller 
Lücken  und  Umänderungen  sind,  so  wird  man  begreifen,  dass 
hier  überhaupt  nur  von  'Excerpten  aus  Excerpten*  die  Rede 
sein  kann.  Allerdings  hält  uns  der  Epitomator  Au  dadurch 
einigermassen  schadlos,  dass  er  allein  uns  eine  grosse  Menge 
werthvoller  Notizen  gerettet  hat,  vorzüglich  solche,  die  den 
Aristarchischen  Text  betreifen:  aber  die  ehemalige  Keichhaltig- 
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kcit  und  Fülle  des  Didymeischen  Werkes  können  wir  aus  alle- 
dem nur  noch  ahnen,  nicht  wieder  ins  Leben  zurückrufen. 

30.  Wie  es  möglich  war,  dass  der  Schreiber  des  Ven.  A* 
die  vielen,  zum  Theil  ganz  wörtlichen  und  daher  völlig  über- 
flüssigen* Wiederholungen  ruhig  mit  copirte,  darüber  wird  sich 
nur  wundern,  wer  in  ihm  einen  halbweges  verständigen  Gelehrten 
sieht,  und  keinen  mechanisch  und  ohne  Überlegung  arbeitenden, 
ziemlich  unwissenden  Copisten,  wofür  ich  ihn  halte.  Da  es  für 
die  Textkritik  der*von  ihm  überlieferten  Reste  alexandrinischer 
Gelehrsamkeit  von  Wichtigkeit,  ist,  ihn  genauer  kennen  zu 
lernen,  so  wiederhole  ich  hier,  was  ich  darüber  im  Rhein.  Mus. 
XXXII  S.  20  ff.  gesagt  habe.  —  Als  Christ  ist  er  von  Dindorf 
praef.  p.  VIII  richtig  bezeichnet.  Er  verräth  sich  zuweilen 
auch  in  eigentümlichen  Fehlern:  so  wenn  er  I  p.  2f>7,  13  i'op- 
ödvng  schreibt  st.  'Idgdavog  oder  357,  21  2«la(iavt'as  st.  21ak- 
inüviag.  Dass  er  aber  auch  ein  recht  ungelehrter  Mann  war, 
den  Eindruck  wird  mau  aus  der  genannten  Ausgabe  kaum  ge- 
winnen, sicherlich  nicht  in  dem  Umfange  als  nöthig  ist.  Und 
doch  wüsste  ich  manches  Beispiel  praktischer  Verwendung 
dieser  Erfahrung  anzuführen.  Um  nur  eines  zu  nennen:  sie 
allein  reicht  hin,  um  die  (natürlich  auch  aus  anderen  Gründen 
verwerfliche)  Absurdität  zurückzuweisen,  wir  hätten  nicht  mit 
Lehrs  einen  Epitomator  aus  der  Zeit  bald  nach  Herodian, 
sondern  vielmehr  diesen  Schreiber  für  den  nähren  Urheber 
(Jer  Scholia  Yeneta  zu  halten  (La  Koche  Homer.  Textkritik 
S.  124).  —  Es  giebt  ergötzliche  Schnitzer  in  diesem  Codex,  die 
man  schwerlich  unter  den  freilich  sehr  dehnbaren  Begriff 
Schreibfehler  wird  unterbringen  können.  Namentlich  leistet 
der  Schreiber  ausserordentliches  in  ungehöriger  Trennung  zu- 
sammengehöriger und  Verbindung  nichtzusammengehöriger  Wort- 
bestandtheile:  er  schreibt  paöGa  ahiorixij  st.  Maüüaki(OTixi] 
Dind.  I  20,  18.  ttvto  &eiv  st.  avtofreiv  31,  22.  fang  av  st.  fan- 
Gav  40,  IG.  xal  via  st.  Kaivt'a  17.  to  veag  st.  Ji\Xoviag  30 
(Dindorf  s  Angabe  ist  hiernach  zu  berichtigen),  atfrut  ro  st. 
atyairo  (>5,  (3.  diu  vvöiöojqov  st.  .JiovvöudcjQov  81,  23.  Öcöqo. 
rä  st.  doQava  83,  22.  t^i  ciölou  st.  nVidia  127,  20.  fttj  as 
st.  fifjötat  20<>,  28.  o  ägav  st.  oapap  317,  23  und  24  u.  s.  w. 
Umgekehrt  giebt  er  uxoXlav  st.  an   ukktav  I  40,  18.  rifitto 
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dl  st  rrj  öl  rode  44,  9.  i^rjg  st.  ig  7\g  79,  29  und  öfter,  xpij- 
vioöog  st.  XQtjvris  6  113,  19.  tii&oov  st.  tov  i%^Qov  (t  ix&Qov) 
159,  32.  ^.ikavog  st.  pf'Aav  183,  15.  o^(>tff  st.  6  Xafptg 
229,  10.  Nicht  selten  trifft  es  sich,  dass  diese  beiden  Versehen 
zusammenfallen  und  noch  eigentümlichere  Lesarten  zu  Tage 
fördern:  iq  nctQixuQOv  st.  7\naQ  ixnoov  I  61,  11.  deiöov  cckU- 
(psiv  st.  Ösl  CwaXstqjSLv  182,  20.  avtovoyov  rjg  st.  avtov  yovrjg 
254,  5.  ovxl  6  yaötoiog  st  ovx  loyaGtoiog  II  213,  21.  Nach 
diesen  Proben  wird  es  Niemand  mehr  auffällig  finden,  dass  so 
ziemlich  alle  Gattungen  von  Fehlern119  auch  in  unserem  so 
vortrefflichen  Codex  reichlich  genug  vertreten  sind:  die  ver- 
schiedensten Arten  des  Itacismus,  Verwechselungen  ähnlicher 
Buchstaben,  Dittographien,  durch  bpoioxiktvxa  entstandener 
Ausfall  von  Worten  und  ganzen  Sätzen,  u.  dgl.  m.  Nach  welchem 
Priucip  Dindorf  bei  der  Angabe  solcher  Fehler  verfuhr,  ist  mir 
trotz  längerer  Beschäftigung  mit  seiner  Ausgabe  nicht  klar  ge- 
worden; ich  vermuthe,  dass  hier  einzig  und  allein  der  blinde  Zufall 
entschieden  hat  (non  fuit  operae  pretium  omnia  mngula  Tiotare, 
praef.  p.  X),  z.  B.  wenn  I  154,  1  etöag  und  eCdav  (st.  "Idag  und 
"Jdav)  notirt,  in  der  nächstfolgenden  Zeile  aber  r\kariQag  (st 
'IXaHQag)  verschwiegen;  II  101,  26  kaoöapeCiig  erwähnt,  aber 
Z.  24  xokvdojQTjv  und  6xap.<pvko$  nicht  beachtet  wurde:  solche 
Inconsequenzen  kommen  auf  jeder  Seite  vor.  Nicht  immer  sind 
diese  Schreiberversehen  berichtigt  worden:  I  387,  1  blieb  ort 
iöxtj  ry  nrfeu  im  Text  stehen  und  die  evidente  Besserung  iöxl 
(Lehrs  Herod.  S.  461)  fand  keine  Beachtung.  —  Von  den 
zahlreichen  Dittographien  120  hat  Dindorf  nur  in  den  selten- 
sten Fällen  Notiz  genommen.  I  26,  5  ist  d(fiöi  nokiv  Tqoitjv 
xal  to  rjxoi  ätupl  nökiv  Toohjv  in  der  Handschr.  zweimal  ge- 
schrieben; ebenso  31,  23  üvxog.  (39,  lü  nur  top  /'dtov,  nicht 
tov  töiov  xovov,  wie  Dindorf  sagt.)  51,  1  xat.  161,  19  steht 
noch  yvvai  Vor  yvvaixog.  30  tov  vor  tovxo.  218,  4  ist  xcd 
wiederholt.  427,  28  rtoaö&rj.  434,  1  bpoiot  nötig  xti  6  d'  ijr« 
vvxtl  ioixmg  ort  tyvodoxog  yoctysi  vvxxi.    II  233,  6  xal  xtjv, 

119  Eine  beträchtliche  Anzahl  habe  ich  bei  Gelegenheit  zu  einzelnen 
Fragmenten  aufgeführt,  z.  H.  A  117.  197.  268.  323.  404.  424.  563.  B  60. 
284.  397.  T  10.  67.  373.  436.  Z  4.  187.  A  686.  M  340.  N  416.  O  601. 
X  431  u.  ö. 

1,0  Vgl.  unten  zu  /  222. 

Ijudwich,  ArieUrch's  llom.  Toxtkr.  7 
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u.  8.  w.  Zuweilen  sind  diese  Dittographien  nicht  ohne  inte- 
ressante Abweichungen.  I  143,  IG  folgt  hinter  jiQO<fccyoQtv£tai 
was  bei  Bekker  steht:  'Ekkijvixäg  df  irii  y,tv  tmv  6vo  ro  Ztsqov 


ttQrjxsVi  und  bald  darnach  dieselbe  Bemerkung,  aber  jedenfalls 
in  ihrer  ursprünglicheren  Form,  ytj  rt  xal  7}eXi<p:  on  'EAkyvi- 
xmg  iid  p\v  xti.  bis  uqi)xiv,  das  letztere  hat  Dindorf  auf- 
genommen Z.  17  f.  (vgl.  noch  was  er  zu  I  144,  10  anmerkt).  — 
Kein  ganz  gelinder  Schlummer  muss  den  Schreiber  des  Codex 
überkommen  haben,  als  er  das  ziemlich  lange  Scholiou  1  279, 
18  —  23  unmittelbar  darauf  noch  einmal  schrieb  (in  Dindorf 's 
Note  ist  rdfpQog  hgyt  zu  streichen  und  './fycacav  zwischen  tmv 
und  oOov  einzuschalten)  und  an  einer  anderen  Stelle  die  erste 
Zeile  zum  drittenmal:  Öix&s  'sfQtOTaQxog  xal  i'egys  xal  tgvxt. 
Dasselbe  passirte  ihm  iV  6,  wo  sich  Z.  (j  — 10  nach  einem  sehr 
massigen  Zwischenräume  wiederholen.  Unter  solchen  Umstanden 
werden  wir  uns  doch  wahrlich  keine  Scrupel  darüber  zu  machen 
brauchen,  wie  es  zuging,  dass  derselbe  Schreiber  kleinere 
Notizen,  die  er  erst  nachträglich  in  die  leeren  Räume  seiner 
Handschrift  eintrug,  ohne  sonderliche  Rücksicht  darauf  hin- 
schrieb, ob  dieselben  schon  in  den  umfangreichen  Randscholien 
standen  oder  nicht,  ja  dass  er  sogar  diese  kleinen  Nachträge 
nicht  selten  doppelt  schrieb,  was  z.  B.  hätte  angemerkt  werden 
sollen  I  264,  25.  305,  31.  317,  5.  399,  17.  An  eine  mamis  diversa 
zu  denken  (s.  Dindorf  zu  1  259,  8)  liegt  hier,  wie  schon  oben  ge- 
sagt wurde,  ebenso  wenig  Grund  vor  als  z.  B.  1  390,  21  und  sonst. 

31.  Nachdem  wir  im  Allgemeinen  die  Art  des  Schreibers 
und  die  doppelte  Überlieferung  im  Ven.  A  kennen  gelernt  haben, 
ist  es  nöthig,  das  Verhältniss  der  beiden  Scholienreihen 
A  und  Au  zu  einander  einer  näheren  Prüfung  zu  unter- 
ziehen. Zunächst  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sie 
nicht  direct  aus  demselben  Archetypus  geflossen  sein  können; 
denn  sie  stimmen  in  ihren  Berichten  nicht  immer  überein,  z.  B. 

I  688  xovxovg  dh  xovg  axfyovg 
'AQHSrofpawjg  Z,ijv6öoxog 
tov  „cftJptov"  [G92]  fiovov.  xal  xo 

„(iv&ov  ayaooafuvot^  [694]  Zij-  Zijvoöoxog  6h  xbv  6i£%ov  [694] 
vodoxog  jtiiv  ov  yQuyti,  Aoloxag-     ovx  fypaqpcv,   yiQiOro(puvi]g  de 


%og  öh  afaxti.  A. 


r^t'm.  A\ 
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K  38  dtrjprjpivag  at  'AqiGuxq- 
%ov  to  „oxQvvtig".  A. 

P  607  ovxmg  de  (xoviog,  <pr]Oiv 
o  Aidvpog  iv  xoig  öiop&mixotg, 
,,to*  d'  f/Jtjffav"  xri.  A. 

«£14  vtjag  in  at/;  ifVat"  at/; 
int  vijag  iivcti:  ovxag  rj  Agioxag- 
%0V)  in1  iviaig  öh  (fctvkcog  „vtjag 
in  ort/;  #vatu.  A. 


dtyQijiUvtog  yAQi<sxaQ%og  „otov- 
vittg".  A1. 

oürwff  ',4pt<7ra»%off  „rot  ä'  i/Soi?- 
tfav4'.  A\ 

yA<)l<sxaQ%og  „at/;  v»ja£  t  ft£  i/4". 
Al  (im  Text  steht  vtjag  1«'  at/; 
rfvat). 


In  diesen  Fällen  gebührt  zwar  den  bezüglichen  Angaben 
von  Aü  der  Vorzug;  dagegen  kommt  es  auch  öfter  vor,  dass 
wir  A  Recht  geben  müssen,  z.  B. 

H  428  nvQ* airig:  ovxag  at         ovxag  ^AQlaxaQyog  „n VQxaiag" 


xara  yfvtxr/v.  Al. 

'jQloxaQxog  „inipEoasv".  A\ 


ovra>£  „(Hpsdavov".  A\ 

ovxtog  ^AglaxaQiog  fi.  Text  ayfp- 
Ofv],  aAAot  <Jf  „iycpfoi/44.  A\ 

'AqlaxaQiog  „klaotv".  Al. 


VJfo<o*ra'p}foi;  xara  yevtx?^  xrf  A. 

S  437  äta  rov  I  at  l^ptarap^ov 
xai  ainXtiovg  „dnifieoaev"'  Zt\~ 
voS6xsu>g  6i  iaxtv  öta  xov  ä 
„aninaaotv".  A. 

0  542    ovxca  „ayeöavüjv1" 
XTf.  A. 

*f  287  ovtcö^  „f ytp#f  vu  <5ta 
rov  i  at  '^pttfrap^ov  xrl.  A. 

879  outws  AgioxaQ'iog  öta 
xcZv  ß  da  [d.  i.  A/aacev]*  ^  de 
MaöGaXi(oxixi}  „AtaVthj".  A. 

Also  sind  die  Doppelscholien  im  Ven.  A  nicht  allein  an  Um- 
fang, sondern  auch  an  sonstigem  Werth  verschieden,  ohne  dass 
sich  vorweg  aburtheilen  Hesse,  welche  von  den  beiden  Receu- 
sionen  an  Glaubwürdigkeit  die  andere  übertreffe121:  numerisch 
überwiegen  entschieden  die  Notatc  Au,  qualitativ  allerdings  A, 
jedoch  nur  durch  innere  Reichhaltigkeit,  nicht  durch  unbediugt 
grössere  Zuverlässigkeit;  die  ersteren  sind  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  aus  eiuem  vollständigeren  Exemplar  ausgezogen  und 


m  Bisweilen  sind  beide  fehlerhaft,  z.  B.  T  255  ovxag  'A9iaxaQXos 
„noXXa  xu  xt  [1.  noXXa  t'  iovxu]  xai  ovx/1',  xa  xs  xaig  ttXrj&etatg  ovxct  xai 
p*7*  tot  dl  cpavXöxtQa  xmv  avxiyQaqxov  „itea"  fyft,  Tovrf'atii'  uXrj&rj.  A. 
ovxag  'Aqiataffioq'  aXXot  dl  „noXXct  xi  eovxa,  xad*  ovxiV.  Al  (im  Text  steht 
noXXa  xa  tc  xai  ovk().  I  222  apetvov  ovv  tt%tv  «v»  tprjatv  6  'AQtataQiog, 
\  iyiyqutcxo  A:  das  fehlende  el  hat  A*  richtig  bewahrt,  der  aber  dafitr 
uv  wegliess  und  ausserdem  die  Worte  in  thörichter  Weiae  umsetzte:  uptt- 
vov  tprjclv  tl%sv  *Aqiaxaqx°9y  *l  iytyqanxo  xr*.    Vgl.  auch  zu  S  412. 

7* 

* 
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31.  Näheres  über  das  Verhältnis«  von  A  and  A". 


als  Nachträge  in  die  disponibeln  Räume  eingetragen  worden. 
Ob  der  Schreiber  unseres  Codex  dies  Alles  im  Wesentlichen 
bereits  so  vorfand  und  nur  mehr  oder  minder  getreulich  ab- 
schrieb, oder  ob  er  selbst  erst  den  Auszug  machte,  wird  mit 
völliger  Sicherheit  schwerlich  zu  entscheiden  sein.  Ich  glaube 
das  erstere,  und  zwar  besonders  aus  drei  Gründen:  erstens  weil  der 
Schreiber  zu  viele  und  zu  schlimme  Fehler  begangen  hat,  als 
dass  ich  ihm  die  immerhin  einiges  Verstäudniss  erfordernde 
selbständige  Arbeit  des  Excerpirens  zutrauen  könnte;  zweitens 
weil  graphische  Spielereien,  wie  sie  bei  dem  Schreiber  A*  häutig 
vorkommen  und  deren  Manier  man  u.  A.  aus  der  bei  Dindorf  I 
p.  VIII  nachgebildeten  Figur  sowie  aus  dem  ersten  Facsimile 
derselben  Ausgabe  kennen  lernen  kann  (hier  ist  das  Schol.  A4 
zu  r  316  dvvatai  xal  ovtag  xti.  in  Kreuzesform  geschrieben), 
eher  bei  einem  mechanischen  Copisten  denkbar  sind  als  bei 
einem  Epitomator,  dessen  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt  ge- 
richtet ist;  drittens  weil  die  unorganische,  ja  bisweilen  ganz 
unpassende  Verknüpfung  mancher  Hauptscholien  mit  gewissen, 
unsern  jetzigen  Textscholien  durchaus  entsprechenden,  kurzen 
Excerpteu m  deutlich  verräth,  dass  auch  sie  das  Werk  eines 
gedankenlosen  Schreibers  ist,  welcher  die  zu  verschiedenen 
Zeiten,  vermuthlich  sogar  von  verschiedenen  Händen  eingetra- 
genen Bestandteile  seiner  Vorlage  bald  in  Eins  zusammen- 
zog, bald  gesondert  für  sich  bestehen  Hess,  ohne  irgendwo  ein 

Ich  denke  hierbei  namentlich  an  die  in  §  16  behandelten  Notizen 
über  die  n<>oa&tzrioti$:  bald  sind  dieselben  in  die  Reihe  A  hineingerathen 
(Q  235.  284.  385.  557.  /  688.  K  61  u.  ö.),  bald  haben  sie  (als  A*>  ihre 
Selbständigkeit  gewahrt  (9  164.  I  23.  694.  K  497.  A  356  u.  ö.).  In  ähn- 
licher Weise  scheint  mir  N  315  ovzag  'AQt'aragios  dem  Scholion  des  Di- 
dymos  an  falscher  Stelle  angeflickt  zu  sein  (b.  dort).  Überhaupt  wird  man 
wohl  daran  thun  festzuhalten,  dass  die  ursprünglichen  beiden  Scholien- 
massen jetzt  nicht  mehr  streng  aus  einander  zu  halten  sind,  d.  h.  dass  die 
heutigen  Au  und  A  nur  noch  ein  ungefähres  Bild  von  der  ehemaligen 
schärferen  Trennung  geben.  Betrachten  wir  £  667:  auf  der  linken  Seite 
des  Textes  steht  jetzt:  ££o>  tov  l  „fCTJjxet"  at  'AqiotÖqxov,  auf  der  rechten: 
'AQiaxaQ%oq  „*ot/Jxf  t".  Beides  sind  Textscholien :  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  jede  dieser  Bemerkungen  anfänglich  einer  anderen  Excerptenreihe  ange- 
hörte und  von  anderer  II  and  geschrieben  war?  (2?  142  liest  man  unter  den 
Hauptscholien:  %ai  ot  itavz'  ayoQSvaax' :  itttQ«  Z^voöozto  „ayoQtvaut",  xal 
vTTorpcu'vti  t6  'Opwiyibv  foos,  und  genau  dasselbe,  nur  ohne  Lemma,  bietet 
das  dicht  daneben  stehende  TextBcholion.) 
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tieferes  Verständniss  für  die  Sache  an  den  Tag  zu  legen.  Damit 
begegne  ich  zugleich  der  nach  meiner  Meinung  unzulässigen 
Auffassung,  dnss  die  beiden  Scholienreihen  von  dem  Schreiber 
des  Ven.  A  einfach  aus  zwei  verschiedenen  Handschriften  herüber- 
genommen  wurden:  in  ihrer  gegenwärtigen  Fassung  nämlich 
repräsentiren  die  Textscholien  (Att)  kein  selbständiges  und  un- 
abhängiges Conglomerat,  sonderu  eine  Art  Supplement  zu  den 
Hauptscholien  mit  zahlreichen  indirecteu  und  directen  Be- 
ziehungen auf  dieselben  m.    Man  vergleiche 

&  418  i)  61  MaOöahcQuxi)  xul        ^Aglaxagxog  „wxv*4.  A\ 
y  Xta  „a>xau.  A. 

T  138  on  ZnvoSoxog  yoacpti        ^AolGxuoypg    noonolvm    tijv  dia 
6i  x"Aong  aojri/oV*.  o  de^Ofiij-     xov  üt  ypwqptjV  ypcrgpccfrai  öi  *pr\Gi 
Qog  xtI.  A.  xai  dia  xov  rj  „apjfflO't".  A*. 

S  371  a&exovvxai  dvo  Gxtypi  ovdh  naga  Znvodoxa  »Joerv.  A*. 
xxl.  A. 

M  350  adexeixai  xxe.  A.  xal  'Aoiöxoyavng  iftixei.  A\ 

O  86  ^Aolaxtcoyog  Otjiuiovxai^  .  xuvxct  6  dlSvtxog  tc3  'AqiOxo- 
oxi  ovx(og  p6v(og  yoanxiov  „dinao-  vtxw  Xiytt  tchqI  xijg  yoa<pi\g  xtjg 
ö«vu  xri.   A.  „diTraööi".  A*. 

Übrigens  muss  ich  wiederholt  betonen,  dass  beide  Scholien- 
reihen, A  sowohl  wie  Au,  nur  Excerpte  darstellen,  wennschon 
A  die  ausgewählten  Bemerkungen  in  der  Regel  weniger  stark 
zu  beschneiden  liebte  als  Au.    Zum  Beweise  führe  ich  an: 

A  273  ßovXitov  Ivvuv:  öia  ovxcag  r\  'AoiaxaQxuog  öia  xov  t 

rovf,  ug  „ttvxaQ  inet  x6a(it^£vi*  „gvwfv'*,  <ag  „xoGiioJev''''  [soj.  Al. 
|/*  1J.  A. 

K  6  ßiXxiov  de  xo  „aOitfqpcrrov",  ßiXxwv    xo    „caJiatptxxov"  xotg 


183  Wenn  diese  Rücksichtnahme  nicht  consequent  durchgeführt  ist  und 
u.  A.  nicht  einmal  zu  gänzlicher  Ausschliessung  völlig  gleichlautender, 
also  überflussiger  Notate  gerührt  hat,  so  ersehe  ich  daraus  nur,  dass  der 
Kpitoraator,  dem  die  Textscholien  ihren  Ursprung  verdanken,  sehr  eilfertig 
zu  Werke  ging,  was  wir  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Untersuchungen  noch 
mehrfach  bestätigt  finden  werden.  (Üindorf  Ii  p.  390:  Notandum  axUtm 
in  loco  priort  [O  86]  scholion  intermarginale  ad  marginale  referri,  <juod 
per  rar  o  factum  eine  dixi  in  praefat.  vol.  I  p.  VJf,  tibi  addi  potest  scholion 
intermarginale  ad  2,  660  vol.  1  p.  125,  14  a^tturai  ij  dl  alxiu  Ttgoi-iQTjiai, 
rptae  spectant  ad  scholion  marginale  versus  praccedentis.  Eodem  modo  ad 
1,  57H  vol.  I  p.  66,  H  noog  xo  ecvrö,  quod  refertur  ad  scholion  marginale 
rersus  572.  Diese  Beziehungen  sind  biiußgcr,  als  man  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  zu  glauben  leicht  geneigt  ist.) 
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xal  pi]  övo  xaO'  ivbg  xeio&cti  ini-  e£rjg  awameiv  in\  xrjg  %aXa- 
fara.  A  (Nikanor).  £175.  A\ 

&  636  vttvo)  wtb  y\vx€Q(p  xciq-        ovxag    'AgtöxaQiog ,    avxi  xov 

jiuiA&a:AQlaza()%og„7tttVO(6nii}a''i}  uva7CcevotO(t£9a'    aitQtnsg    yctQ  xb 

avaitav<S(6(A£&a  örikovv' ov  yctQ  tv-  Xiyeiv  xbv  Tlgtafiov  „xagit(0(A£&ct". 

xtgov  [1.  evxaigov]  16  „xctgnto-  A*   (im   Text   steht  navauftf&a, 

ftfOa".  A.  darüber  A1  xctgn). 

Das  letzte  Beispiel  lehrt  zugleich,  dass  der  ursprüngliche 
Wortlaut  der  Didynieischen  Scholien  im  Yen.  A  keinesweges 
überall  treu  gewahrt  ist12*:  noch  viel  deutlicher  tritt  dies  freilich 
in  den  übrigen  Scholiensamrulungen  hervor,  worüber  später.  — 
Folgendes  Sterama  veranschaulicht  ungefähr  die  bisher  dar- 
gelegten Abstaminungs Verhältnisse,  wie  ich  sie  mir  vorstelle125: 

Didymos. 

| 

Epitome 
( V  ie  r  männer-Co  m  ra  entar) . 

■ 

■         *  V 

Excerpt  mit  wenigen,  Excerpt  mit  zahlreichen, 

aber  inhaltreichen  Scholien.  aber  starker  gekürzten  Scholien. 


1.  Hand  2.  Hand 

im  Archetypus  des  Cod.  Venetus  A. 
>  .  * 

A  -  Au. 

In  allen  solchen  Fällen,  wo  uns  zwiefache  oder  mehr  Be- 
richte über  dieselbe  Sache  vorliegen,  habe  ich  meistens  die 
Praxis  befolgt,  die  inhaltreicheren  und  besseren  in  den  Text  zu 
setzen,  die  kürzeren  und  schlechteren  hingegeu  in  die  Anmer- 
kungen zu  verweisen. 

32.  Ich  berührte  soeben  die  Neigung  des  Schreibers  der 
Scholien  A,  die  gesonderten  Notate,  welche  er  vorfand,  zusammen- 
zuziehen und  mit  einander  zu  verknüpfen:  es  ist  uns  dadurch 
die  Ausscheidung  der  Aristarcheer-Fragmente  nicht  unerheblich 


m  Dasselbe  gilt,  wenngleich  nicht  in  dem  nämlichen  Umfange,  von 
den  Scholien  des  Aristonikos:  zu  1  478  'EXXag  noXig  b(icivv(ios  tij  z<b?«' 
„Mvyudovee  8h  naXsvvxo  xal  "EXXqvBs"  Lß  68fl-  A-  *QOS  'EXXadtt, 
ozt  Q&icoTini]  noXtg.  A*. 

1,5  Vgl.  Römer  in  Fleckeisens  Jahrb.  1876  S.  444. 
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erschwert  worden,  um  so  mehr  als  dieser  Hang  von  jeher  vor- 
handen gewesen  ist  und  auch  die  neueren  Herausgeber  demselben 
ohne  Ausnahme  erlegen  sind,  so  dass  sich  in  dieser  Beziehung 
ein  ganz  willkürliches  Verfahren  fest  eingewurzelt  hat.  Bei 
Gelegenheit  meiner  schon  erwähnten  Besprechung  der  Dindorfi- 
schen  Ausgabe  nahm  ich  Veranlassung,  auf  diesen  Punkt  aus- 
fuhrlicher einzugehen  (S.  176  ff.),  und  halte  es  für  noth wendig, 
dies  hier  zu  wiederholen. 

Durch  Lehrs  wissen  wir  jetzt,  dass  es  ein  grundverkehrtes 
Princip  war,  welches  die  früheren  Editoren  verfolgten,  indem 
sie  sich  bemühten,  die  disparaten  Bestandteile  unserer  treff- 
lichen Scholiensammlung  mit  einander  zu  verbinden,  sei  es 
durch  blosse  Aneinanderfügung  dessen,  was  im  Codex  getrennt 
steht,  sei  es  durch  ein  eingeschaltetes  dl  oder  xal  oder  aXXcog 
oder  sonstwie  —  also  etwa  nach  folgendem  Muster:  &  290  rj 
TQiitoö*  ij£  dvo  Tit7tovg:  naoadia&vxTixog  6  rj,  og  to  „iji  dvo 
ij  TQtig  avdoag  iovö&ai".  »j  dl  dinAi},  ort  dvo  Zitnoig  £%qovxo. 
ot  itsol  Znvodotov  xal  'AoiOToydvri  Inno.  Dies  findet  man  bei 
Bekker  gedruckt,  wahrend  im  Codex  A  ganz  richtig  drei 
Scholien  stehen,  von  denen  das  eine  dem  Herodian,  das  andere 
dem  Aristonikos,  das  dritte  dem  Didjmos  angehört:  1)  r}  roinod* 
yl  dvo  [ohne  innovg]:  naoadia&vxxixog  6  ij,  og  ro  „i}fc  dvo  rj 
rosig  avdQag  £qvO&£u  [so].  A.  2)  ort  ß  imtoig  i%oövxo.  A1 
links  vom  Text  des  Gedichtes  [i\  dl  dmlrj  fehlt].  3)  ot  ksqI 
Zr\vod otdv  xal  'AQiGxoyavti  „foffw".  A1  rechts  vom  Text  — 
Wir  durften  erwarten,  dieses  falsche  Princip  in  Dindorf's  Aus- 
gabe des  Ven.  A  ganz  aufgegeben  zu  finden;  das  ist  es  auch 
in  der  Theorie,  in  der  Praxis  freilich  nicht  durchweg.  Was 
wir  z.  B.  £  75  bei  Dindorf  vereinigt  lesen,  sind,  wie  der  Sache, 
so  auch  der  Oberlieferung  nach  zwei  ganz  verschiedene  Bestand- 
teile, deren  Verbindung  nur  der  letzte  Herausgeber  zu  ver- 
antworten hat.  Das  Scholion  des  Nikanor  rj  vnoöxiyfirj  bis 
tXxvöcu  övußovlsvei  steht  überdies  auf  einem  anderen  Blatte 
der  Handschrift  als  das  ihm  nun  angehängte  Porphyriauische 
ifatirat  dl  nog  xxi.,  jenes  auf  Fol.  181  v,  dieses  auf  Fol.  182r 
(wobei  man  sich  an  des  Herausgebers  Worte  praef.  p.  XXIV 
zu  erinnern  hat:  scholia  ipsa  ita  sunt  disposita  ut  pagina  quae- 
quc  pleno  terminetur  scholio).  B  393  musste  ein  exegetischer 
Fetzen  aus  den  Scholien  des  Pseudo-Didyinos  sogar  sein  Lemma 
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einbüsseu,  um  mir  einem  Herodianischeii  Scholion  augeflickt 
werden  zu  könnet).  Zu  demselben  Zweck  wurde  B  582  einem 
Hauptscholiou,  welches  Diudorf  mit  einem  Aristonikeischen 
Fragment  copulirte,  das  Lemma  genommen.  Dass  £  34  ein  A* 
und  ein  A*  zu  einem  Scholion  vereinigt  sind,  ersieht  mau  aus 
der  Anmerkung  zu  der  Stelle:  stillschweigend  dagegen  geschah 
dies  B  180:  ort  ivxav&a  oixuag  xixaxxai  (Ariston.)  ist  ein  A*, 
xa&d  xal  etven  %loq\s  tov  da  ovvöiapov  ein  A*  (letzteres  führt 
Dindorf  selbst  als  A*  auf  11  311,  37).  Zwei  verschiedene  Text- 
scholien sind  zusammengeflossen  Z  510,  wo  es  der  Herausgeber 
ausdrücklich  sagt,  —  öfter  wo  er  es  verschweigt:  A  581  Xtinu 
t6  dvvaxctL  steht  links,  dvxl  |  tov]  6xv<peXL%tLE  rechts  vom  Text. 
r  150  yQ.  xal  yijQet'  cjg  ovötl'  links,  dtivvccXiinxLog  [so]  toS 
ytjQcd'  dvayvaöxeov  rechts  vom  Text  (bei  Bekker  richtig  ge- 
trennt). A  540  to  t<p'  bpCXov  ßiXxiov  xolg  itckvco  itQoödiÖovai 
(\Nikanor)  rechts,  AQiCxoLpdvtjg  öiopr]?.ov  (st.  dV  bfii'Xov,  Didy- 
mos)  links  vom  Text.  Auch  H  33,  wo  Dindorf  zwar  das  Rich- 
tige ahnte,  aber  dennoch  in  seinem  Text  stehen  liess  ort  Zrjvo- 
Öoxog  ygafpu  „xbv  Ö*  ^aißer'  «rara",  liegen  ohne  Zweifel 
zwei  Scholien  vor:  das  eine  steht  neben  der  ömXij  nsQLSöxiy- 
pevt]  Ys.  32  und  ist  durch  Liederlichkeit  des  Librarius  bis  zur 
Unverständlichkeit  verkürzt  in  ort  Zi^odorog  (es  fehlt  minde- 
stens d&avdxoiöiv),  das  andere  neben  Vs.  33  ist  eine  von  den 
häufigen  Varianten  zum  Text  der  Al:  yQ.  tov  d'  i^a/fer'  Zituxa 
(A  hat  im  Text  tov  d'  avxe  nQoGtune).  Möglich  auch,  dass 
der  Librarius  während  des  Schreibens  durch  einen  zufälligen 
Blick  auf  die  Hauptscholien  belehrt  wurde,  dass  dort  schon  das 
Nöthige  stand,  und  nun  absichtlich  hinter  oxl  Zrjvodoxog  ab- 
brach. Ich  erinnere  mich  eines  analogen  Falles:  i~*  97  schrieb 
er  nur  xb  vv  und  hörte  dann  auf,  wahrscheinlich  weil  er  erst 
jetzt  das  Hauptscholion  tu  vvv  ntQLünaextov  xxi.  bemerkte. 
(Dindorf  erwähnt  dies  nicht;  was  er  aber  1  360,  11  berichtet, 
fasse  ich  ganz  so  auf,  wie  den  eben  besprochenen  Fall.)  Indessen 
bleibt  der  dem  Librarius  gemachte  Vorwurf  der  Liederlichkeit 
trotzdem  bestehen:  die  beiden  Scholien  K  41  JrjuyxQiog  b  7£iW 
und  iv  aXXa  ÜQctovxctQ  (unbegreiflicherweise  machte  Dindorf 
daraus  wieder  ein  Scholion:  zir^iyxQLog  o  'I&lov  iv  aXXa  „ftgaGv- 
xaQÖLog")  hat  er  bis  zu  absoluter  Sinnlosigkeit  verkürzt,  des- 
gleichen die  Bemerkung  des  Aristouikos  zu  M  371  (HQrjxaL 
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ort  ditöxevaörcu,  worüber  Friedländer  zu  vergleichen)  u.  a.  Das 
kurze  Abbrechen  hinter  tuyaCvu  im  Scholion  des  Nikanor 
A'  366  ist  ebenfalls  recht  charakteristisch  für  ihn.  Übrigens 
verweise  ich  hier  nochmals  auf  Körners  Abhandlung  'Die 
Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Ven.  A',  wo  man  über  die 
ausserordentlich  flüchtige  Manier  des  Schreibers  der  Textscholien 
sich  bequem  unterrichten  kann.  —  Endlich  hat  Dindorf  auch 
zwei  für  sich  bestehende  Interlinearscholien  zusammengezogen, 
z.  11  E  199  die  Glosse  ipßtßtjxora  und  das  Didyinos-Fragment 
ovrag  'AQi'oraoxog  (nämlich  ffißsßatüra,  wie  im  Text  des  A 
steht)  —  beide  II  .314,  9  sogar  nur  durch  ein  Komma  ge- 
schieden trotz  der  Vorbemerkung  II  p.  29B.  Die  Glossen  A  32 
waren  zu  schreiben  eug  xb]  onmg  av  und  vt'rjai]  ('nave'Xdyg,  wie 
die  Scholia  Pseudo  -  Didymi  lehren;  ähnlich  A  51  i%tntvxk$  J 
TtixQov  und  icptet'g]  imnipTtav,  u.  a.  —  Umgekehrt  wurden  von 
Dindorf  Scholien,  die  in  der  Handschrift  A  zusammenhängen, 
getrennt  (zwei  Fälle  kommen  im  Bereich  des  ersten  Facsimiles 
vor)  —  oft  nach  Bedürfuiss,  noch  öfter,  wie  mir  scheint,  nach 
blosser  Laune.  Die  beiden  als  Al  bezeichneten  Scholien  //  113 
ort  rovra  ye*  reo  "ExroQi  und  yg.  xal  rovrov  yt  bilden  im 
Codex  nur  eins, 'wie  bei  Bekker.  M  463  bietet  die  Überliefe- 
rung: vvxrl  th>j:  ort  rec  <poßtQa  vvxrl  opoiol.  ngbg  ro  o  Ö' 
iji's  vvxrl  toixmg.  ort  Ztjvodorog  ygatpsi  vvxrl  opoiol  XQog 
ro  v  Ö'  rjl't  vvxrl  toixag.  ort  Zi}voÖorog  yoayu  vvxrl  tkvGftiig 
[so].  O  10  ist  die  zweite  Bemerkung  des  Ilerodian  von  der 
des  Didymos  in  der  Handschrift  nicht  getrennt,  daher  auch  die 
letztere  ohne  Lemma.  Man  kann  die  hier  und  an  vielen  anderen 
Stellen  von  dem  Herausgeber  vorgenommenen  Trennungen  gut 
heissen,  aber  man  darf  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  er  ander- 
seits unzähligemal  es  sichtlich  vermieden  hat,  auch  nur  durch 
ein  solches  rein  äusserliches  Verfahren,  durch  einfaches  Absetzen 
der  Zeile,  Nichtzusammengehöriges  abzusondern,  wie  z.  B.  die 
Fragmente  der  Aristarcheer  von  einander  oder  von  den  übrigen 
Scholien;  man  vergleiche  A  4.  20.  69.  88.  93.  99.  117.  124. 
12b'.  129.  154  u.s.w.  Sah  er  sich  doch  zuweilen  nicht  einmal 
durch  das  Schlusszeichen  des  Librarius  zu  solcher  Absonderung 
veranlasst;  er  ignorirte  diesen  richtigen  Wink  z.  B.  A  216 
hinter  dem  Aristonikos-Fragment;  desgleichen  B  856  und  T384. 
E  132  hinter  Zyvoöorog  ri\v  otraöai  [soj.   A  490  hinter  dem 
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Scholion  des  Nikanor  (s.  Dindorf  zu  der  Stelle!).  AT  21  hinter 
dem  Scholion  des  Aristonikos,  welches  mit  den  Worten  schliesst 
tmv  aXXcov  fttcSv  tirj  oQapivav.  Allerdings  ist  dieses  Zeichen 
kein  unbedingt  sicherer  Führer,  da  es  oft  genug  verkehrt  an- 
gewandt ist,  z.  B.  I  6,  3  mitten  im  Lemma  hinter  ßovX^  (auch 
am  Schlüsse  eines  Lemma,  wie  I  25,  20.  26,  7).  8,  6  und  7 
hinter  Gtippa  und  änoiva.  12,  4  hinter  ovtag.  19,  21  hinter 
xAf/rixiji>.  30,  4  hinter  tci'vte.  8  und  9  hinter  svvy  und  avrpcev 
u.  s.  w.  (vgl.  übrigens  Dindorf  zu  I  112,  10.  159,  4.  249,  16. 
324,  19.  325,  19.  326,  31  und  öfter):  aber  wo  es  offenbar  richtig 
steht,  durfte  es  der  Herausgeber  nicht  unberücksichtigt  lassen. 

Wie  Dindorf  so  haben  sich  auch  die  anderen  Herausgeber 
der  Homerscholien  in  dieser  Angelegenheit  allein  die  schwankende 
Laune  der  Scholiasten  zur  Richtschnur  genommen,  und  man 
wird  daher  von  vorn  herein  leicht  ermessen,  wie  verkehrt  das 
Princip  war,  nach  welchem  M.  Schmidt126  die  Verknüpfung  der 
Scholien  für  die  Didymos- Fragmente  auszunützen  suchte,  z.  B. 
O  531  fyayev  i%  "EcpvQrjg:  iv  äXXm  ,j\yayiT  i\  'JSqpu^g".  For- 
tassc  Didymeum  est;  scquitur  enim  Aristonicus.  T  340  t$>  d' 
iysrjxa:  iv  äXXa  „tc5  iyirixa".  A.  llccepi,  quod  adiungitur  schol. 
Aristonki.  Ur  244  iv  alle»  „avrog  (6v"  avxl  rov  „avrog  iymv". 
A.  Reccpi,  quod  praecedit  Aristonicus  et  perversitatetn  Alexandrini 
cuiusdam  grammatici  sapit  (der  zweite  Grund  ist  mir  unverständ- 
lich). W  568  %slqC:  yQ.  „jrtotft".  ||  t;  da  dixkrj  .  .  .  A.  Sl  292 
xa%vv:  iv  aXXo  „föV4.  Rectpi,  quod  Nicanoris  scliolion  adiungi- 
tur. Sl  566  ovde  yaQ  av:  iv  aXXa  „ovts  yag  ävu.  Quod 
Didymeum  videtur,  cum  Aristonici  addatur  observatio.  Ist  doch 
in  keinem  einzigen  von  diesen  Fällen  die  Verknüpfung,  auf 
welche  Schmidt  so  grosses  Gewicht  legt,  durch  handschriftliche 
Überlieferung  gestützt,  sondern  lediglich  der  eigenmächtigen 
Willkür  unserer  Herausgeber  zuzuschreiben.  Aber  auch  wo 
diese  Verbindung  älter  ist,  wie  z.  B.  X  129  (A'),  haben  wir 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  kein  Recht,  sie  für  das 
ursprüngliche  Werk  des  ersten  Epitomators  und  deshalb  für  eiu 
Kennzeichen  Didymeischer  Scholien  zu  halten.  Wer  dies  noch  be- 
zweifeln sollte,  den  werden  die  Doppelscholien  überzeugen,  z.  B. 

110  Didymi  Chalcenteri  fragmenta  p.  167  fl".  In  demselben  Irrtbum 
befindet  sich  La  Roche,  Didymns  über  die  Aristarchische  Receneiou  der 
Horn.  Gedichte  (Triest  1850)  S.  5. 
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A  277  ort  lÖitog  etgtjxev  ovxs 
peXavxeQOP  7ilc<Sr}g  ovre  fUXav  a>g 
nl<S<Sa9  xt'gpqrat  de  tw  övyxQixixai 
ocvxi  itnXop.  xb  de  'AqI- 
öraQxog  dia  rov  e  xxe.  A. 

K  48  (ti^fi£Qy  in  ijfuai:  fie- 
Qilivyg  xal  <pgovx(dog  a^ia'  xctxa- 
<fxgeq>ei  de  eig  to  xaxct.  ||  to  de 
„in  quart"  V^p/ifftap^os  did  rov 
v,  „£v  jjftccxi",  bfioüog  tw  „fitjvl  <$' 
iv  ovXtp'  [to  118].  A.'  (Die  be- 
hufs leichterer  Übersicht  einge- 
setzten Striche  [|  fehlen  natürlich 
im  Codex.) 

A  282  xvaveat  Caxeaiv:  ort 
Zyvodoxog  ygdtpet  „ijQtocov  cctxe- 
0*v4'.  yiyove  de  avtiituQa&eaig  xov 
(xeXavog  vicpovg  nQog  xb  „xvd- 
vecu".  (]  tovto  de  olov  nvxvai'  tti 
ydq  aQaial  vetpiXai  diavyetg.  |]  dia- 
OxaXxiov  de  ßoec^v  ini  xb  „aaxe- 
tftv",  Tvu  dia  fiev  xct  onXa  xaxa- 
nXtjxxixal  codi,  xoig  de  do'perfft  ne- 

<PQlKViai,  XOVXedXlV  (OQ&(ö(jUv(X  [op- 

&ofi.  Cod.]  e%ov<Sai  xct  dooaxet  [<Jwp. 
Cod.].  I  r\  heget  de  xwv'Agioxagxov 
„ßeßqi&victi"  [ßeßgri&.  Cod.]  el%ev' 
%tu  prjnoxe  Xoyov  exet,  a>g  ixei„ße- 


'Aglcxagxog  „*o'ro".  A'. 

(.legifivtjg  xcti  (pgovxidog  a|m* 
xaxaoxQtfpei  de  eig  xb  xaxct.  Al 
rechts  vom  Text. 

'Ag{6xaQ%og  „iv  ijfiaxi".  A'  links 
vom  Text. 


■■    >  ...  'fr-v- 


V-  -  - 


rj  heget  xviv  'Agtaxag%ov  „ßeßgt- 
öviui"  el%ev.  A*. 


ßgl&u  de  adxeötv' 4  [-  eaai  v  n  4 7  4  ] .  A . 

Denn  es  ist  klar,  dass  die  Verbindungspartikel  dt,  die  in 
A*  fehlt,  erst  später  hineingekommen  seiu  kann,  wie  die  ganze 
Verknüpfung  eine  spätere  ist.  Ausserdem  zeigt  das  letzte  aus 
vier  Stücken  zusammengesetzte  Scholion  (ebenso  das  zweite), 
dass  fremdartige  Bestandteile  ganz  in  derselben  Weise  wie 
die  Aristarcheer- Fragmente  an  einander  gefügt  worden  sind. 
Endlich  verdient  der  Umstand  noch  besondere  Beachtung, 
dass  die  Textscholien  in  dieser  Beziehung  durchschnittlich 
der  üriginalform  näher  stehen  als  die  Hauptscholien,  weil  sie 
besser  als  diese  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  der  einzelnen 
Notate  bewahrt  haben187.  Hieraus  folgt,  dass  ein  Herausgeber 

m  Bewiesen  von  A.  Römer  'Die  Werke  der  AriBtarcheer'  und  in 
Fleckeisen's  Jahrb.  1876  S.  441,  wo  er  Auch  einige  Ausnahmen  anführt: 
Tgl.  die  Textscholieu  A  203  ort  jjwplg  rov  a  xb  „tty".  xal  r\  'Aq< 
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der  Didymos- Fragmente  keine  Verpflichtung  hat,  solche  der 
Schreiberlaune  entsprungene  Flickwörter  zu  conserviren,  und 
ich  habe  sie  daher  wenigstens  aus  den  echten  Fragmenten  un- 
bedenklich herausgeschafft.  —  Schon  oben  §  15  fand  ich  •Ver- 
anlassung zu  zeigen,  wie  der  Schreiber  des  Ven.  A  eine  Reihe 
selbständiger  Scholien  unpassend  mit  einander  copulirt  hat  (s. 
auch  S.  100  Anm.):  ich  erinnere  hier  noch  einmal  an  die  dortigen 
Beispiele,  weil  die  Sache  für  die  Ausscheidung  der  Didyiuos- 
Fragmente  von  Wichtigkeit  ist;  denn  wir  haben  hier  mit  einer 
durchgehenden  Eigentümlichkeit  zu  rechnen,  welche,  nicht 
gehörig  beuchtet,  gar  leicht  zu  Jrrthümern  führen  kann.  Bei 
Schmidt  Didym.  p.  139  liest  man  zu  1  u'08  Folgendes:  diä  tov 
d  ovrug  \4Qi0TctQxog  d'  oytltg".  A.  Bekker  setzte  wenig- 
stens ein  Punctum  hinter  diä  tov  d.  Es  unterliegt  aber  keinem 
Zweifel,  dass  A*  hier  zwei  identische  Scholien  in  eins  zusammen- 
geschrieben hat;  denn  diu  tov  de  (so  Cod.)  besagt  dasselbe  wie 
ovTttg'dQfataQxos  »M^*  o(pelegu.  Das  Nachdenken  des  Schreibers 
leichte  nicht  einmal  so  weit,  dass  er  daraus  auf  eigene  Verant- 
wortung ovtcog  'sfQi'özctQxog  diu  tov  de  „iir}d*  oipeleg"  zu  machen 
gewagt  hätte,  was  vielleicht  die  ursprüngliche  Fassung  war, 
aus  der  jene  beiden  nachher  ungeschickt  verbundenen  Excerpte 
geflossen  sind. 

33.  Die  spätere  Verknüpfung  der  einzelnen  Scholien  hat, 
wie  schon  aus  den  angeführten  Beispielen  J  277  und  K  48 
erhellt,  zuweilen  kleine  Änderungen  des  Ausdrucks  zur 
Folge   gehabt.    Aber  auch  ohne  diese  äussere  Veranlassung 

otuQXOV  (Aristonikos  und  Didyruos).  B  300  ort  diä  tov  x  yqctnxiov,  ov  diä 
zov  %■  *<*l  zo  ,Ji  fr*ov"  diä  tov  it  'AqtaTctQxos  (Aristonikos  und  Didyuios). 
r  193  'AQtoxaQxos  „xHpaXrjv".  ßtlriov  dt  an'  aXXi,s  apjrijs,  ?va  l*(*fl  to 
(ouv  (Didymos  und  Nikanor).  M  213  ort  a*tt  tov  Äijuocijv,  IdttoTqv 
[Ariston.].  ovtcjs  'llocadiccvos  „ditfiov  iovTc<u.  Vgl.  ferner  die  Doppclscholien 
xu  &  636  u.  a.  Die  Verbindung  ibt  in  Al  eine  ebenso  mechanische  und  rein 
iiusserliclie  wie  in  A:  V  604  oti  tu  aofiaxa  „/jrftpfjo*"  xtr»  ov>*  ,J*f- 
TQfxev".  ovTtog  dl  diä  tov  ö  (ArUtouikos  und  Didynios).  Hierher  reebne 
ich  auch  A*  xu  f)  137:  'AoioTuoxos  „yvyov",  aXXoi  dl  „rpvy«»>u.  £v  all?  dt 
to  „qpoinxofvra".  I  »ie  mit  tv  aXXrn  eingeführte  Variante  ist  sicherlich  erst 
später  angeflickt:  s.  unten  §  50.  —  Fremdartiges  ist  hineingekommen  in  das 
Didymeische  Scholion  (A1)  Z  266  ovTcoq  'Aoi<STttQxosy  o  dl  'Hotadiavos  diä 
tov  Fj  „ttv^nTT)atvi'■:  wir  wissen  aus  Arißtonikoa,  dass  dies  letztere  Zeno* 
dot's  Lesart  war. 
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scheuten  die  Epitomatoren  vor  solchen  nicht  zurück.  Auf  ein 
Beispiel  (Ä  636)  machte  ich  gegen  Ende  des  vorletzten  Para- 
graphen S.  102  aufmerksam,  und  wer  darauf  hin  die  Doppel- 
scholien des  Ven.  A  genauer  mit  einander  vergleichen  will,  wird 
bald  die  Überzeugung  gewinnen,  dass,  auch  abgesehen  von  der 
allerdings  viel  greller  hervortretenden  Verkürzung,  der  ursprüng- 
liche Wortlaut  des  Didymos  erheblich  gelitten  hat.  Anscheinend 
sind  es  zwar  nur  unbedeutende  Abweichungen,  wenn  /  584  in 
A  xatu  tu  frrikvKoVi  dagegen  in  A*  &t}Xvxa>g,  oder  /  88  in  A 
dia  tov  ä,  in  Al  ptstä  tov  ä,  oder  O  563  iu  A  x&Qls  **>v  öuv- 
dtöftov,  in  A'  £G)otg  tov  dt  gesagt  ist:  aber  auch  sie  können 
unter  Umstäuden  den  Gang  mancher  sprachlichen  Untersuchung 
beeinträchtigen,  und  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  dergleichen  Ab- 
weichungen vom  Originaltext  uicht  verheerender  um  sich  ge- 
griffen haben,  als  wir  ahnen  können?  Dem  Eindruck  indessen 
wird  sich  bei  einiger  Prüfung  Niemand  verschliessen  können, 
dass  die  Hauptscholien  A  nicht  bloss  die  inhaltreichsten  sind, 
sondern  dass  sie  auch  dem  Wortlaute  nach  die  ursprüngliche 
Fassung  durchschnittlich  treuer  bewahrt  haben  als  alle  anderen 
Scholien  zusammengenommen.  Die  Terminologie  ist  in  ihnen 
eine  viel  constantere  und  trägt  im  Grossen  und  Ganzen  den 
Stempel  der  Originalität,  während  sie  in  den  übrigen  Quellen 
grösseren  Schwankungen  unterliegt  und  nicht  immer  zweckent- 
sprechend modificirt  erscheint  Zum  Belege  für  diese  Behauptung 
wähle  ich  die  zur  Bezeichnung  der  Athetese  gebräuchlicheren 
Ausdrücke,  weil  gerade  diese  ungemein  häufig  vorkommen  und 
vielfach  variirt  wurden.  Es  schien  mir  genügend,  das  Material 
nur  dem  Bereiche  des  Textes  meiner  Fragmentsammlung  zu 
entnehmen  und  der  Terminologie  der  lliasscholien  die  der 
Odysseescholien  gegenüberzustellen:  da  die  erstere  fast  aus- 
schliesslich auf  dem  Ven.  A  beruht  (wo  das  nicht  der  Fall  ist, 
habe  ich  ein  *  beigefügt),  so  gewinnt  man  aus  der  Parallele 
leicht  eine  Übersicht  über  das  Verhältniss  dieser  eiuzig  da- 
stehenden Überlieferung  zu  den  Quellen  geringeren  Hanges. 

Athetesen  des  Zenodot  und  Aristophanes. 

«fem  A  4.  396.  B  080.  E  ufteru  ß  404.      13.  O  23.  k 

734.  A  548.  N  658*.  3  370*.  101.  ft  53.  o  19.  n  104.  281.  q 

n  237*.  P  364*.  545*.  jfiixu  181.  ^ixei  8  353.  a  229. 
0  385.  557.  I  23.  688.  694.  K 
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253.  387.  A  78.  179.  M  350. 
450.  5  114.  77  261.  667*  t)0f- 
xovv  77  443.  475*.  aQtTi\<sug  II 
140.  »]foT»7X£  A  46.  63.  117. 
143.  159.  208.  225.  488.  J5 
220.  226.  231.  528.  553.  579. 
612.  641.  673.  724.  T  334. 
E  187.  (194.)  S  25.  164.  77 
668.  P  260.  2  483.  T  388. 
tf>538.  tjtextiitivat  E  249.  O  130. 
»i#£T»pcws  JB  727.<&ethtck  &  189. 
»JforovvTO  X  397.  A  13.  767. 
M175.  S304.  0  231.  /jto'rijr«' 
^  259*.  ^'rijio  0  235.  284. 
t]0«T77i>ro  77  195.  O  56. 

övi^foTi/xf  7'  18. 

itQotj&iui  K  51.  356.  515. 
5  95.  213.  317.  376.  O  147. 
T  327.  Troot/OfTovvTo  824.  Sl 
6.  614.  nQOT}&iTt)zai  £  39. 

vjrcöjrtf  vx«  v  77  97*. 

ntQiyoatpei  0  493.  (O  265*.) 
77  432.  ntoäyoct^nv  A  794.  7«ot- 
youtyag  7J  156. 

rooiijor/x*  I  14.  77  677. 
faxe  H  482.  7  23.  17  89.  93. 
ov  nooaUvrai  H  255. 
ov  (ovöV)  yotupH  z/  88.  O  18. 


77  2&7*.  P  404*.  ovx  (ovdl) 
tyoc«pev  A  488.  B  673.  6  385. 
528.  535.  7  694.  K  253.  ^  179. 
356.  515.  705.  M  450.  O  56. 
77  140.  T  77.  O  195.  ovdi  eyQa- 
q>ovxo  A  78.  M  175. 

ovx  (ovtf,  ovdf)  itpigeco  (itpi- 
govzo)  S  37*  557.  7  23.  416. 
K  497.  2:  10*. 

ovx  (ovtf,  ovdf)  i\v  (rfictv)  & 
284.  371.  K  240.  534*  A  13. 
Ä  114.  O  33.  610*.  P  134.  E 
597.  Ä  269. 


afoTOvvrat  A  399.  435.  ijfo- 
Tovfro  A  38. 


JTOOqfo'r«   0   322.  nQOTj^BXOVVXO 

a  185.  y  199.  6  62. 


V7tO)7TT£V£  |3  206.  V7E0t)7ET£V£TO 

§  20. 


3t£0«ypat/;£i>  y  400. 
7Wpn/ofi  y  230. 

ov  yoctcpti  d  498. 


«yvoft  A  245. 

ovif  inicz Ufr ctt  &  142. 

tf'Aoj  ti]$  Odvaaslag  <pi}Olv 
[nümlich  Aristophanes,  dem  Ari- 
starch  folgtel  y  296. 
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Atheteseu 

afom  P  404*.  Sl  (28*.)  30. 
atoxtiv  P  172.  ri^izovv  H  443. 
ijOer-i^xivat  T  365.  ct&ixihai  A 
96.  110.  139.  192.  296.  (424.) 
474.  B  124.  143.  164.  319.  669. 
T352.  A  117.  140.  149.  £64. 
183.  H  53.  295.  353.  475.  0 
185.  528.  557.  /  44.  416.  K 
84.  240.  253.  497.  A  515.  M 
350.  363.  372.  N  350.  g  40. 
95.  213.  0  712.  II  261.  T  94. 
407.  <I>  290.  331.  471.  570.  X 
329.  »F92.  471.  479.  581.  806. 
810.  843.  Sl  45.  86.  304.  423*. 
476*  514.  «ötxo vvxai  A  29. 133. 
ß  76.  130.  160.  193.  252.  529. 
791.  860.  r  19.  108.  396.  432. 
A  55.  (345.)  407.  E  838.  Z  433. 
H  196.  334.  443.  8  28.  73.  164. 
371.  385.  390.  420.  475.  524. 
I  23.  688.  K  51.  409.  A  13. 
78.  179.  767.  802.  M  175.  JV 
658.  g  304.  317.  376.  O  56. 
147.  166.  212.  231.  265.  449. 
610.  668.  n  97.  Z  444.  597. 
T  365.  388.  416.  T  125.  180. 
195.  205.  251.  269.  322.  <J>476. 
X  199.  393.  487.  W  405.  Sl  6. 
20.  25.  71.  130.  556.  594.  614. 

tcdlXOVfUvü}   H   10.    tfOCTIfVTttt  *P 

824.  afonjWov  T  144.  0  191. 
K  397. 

awafaxtixai  &  557. 

iyxp/va  8  535. 


Aristarch's. 

i&sui  a  356.  6  192.  285.  £ 
244.  k  547.  w  1.  tj&njftv  ^  310. 
afrttijffaj  ^  144.  adexstxui  ß  137 
(mit  dem  Zusatz  imo  'Aqigxcc(>%ov\). 
322.  174.  k  245.  461.  £  495. 
n  104.  aforovvrai  a  99.  ß  19. 
y  232.  244.  d  158.?  275.  »/ 251. 
0  564.  k  38.  157.  315.  602.  p 
86.  124.  v  333.  398.  (q  150.) 
a  330.  t  346.  1^  218.  atexria&m 
x  329.  ijforovvro  o  78.  i)&iit}Tcu 
k  604.  ^«»ji/rct  x  1 30. 


oßikifctai  n  101.  6ßekl£ov- 
xai  ß  19.  y  241.  ja  163.  (vgl. 

TT  281.) 

7rE(uyoa<povTai  ff  115. 
7iEQi«iQe&f)vai  i\  311. 

vodf l)f(    £    501.     VO&EV BXCtl 

k  568.  o  45.  %  31.  votfcvovra* 
fi  445.  v  320.  7t  152.  281.  ? 
450.  475. 

t>7f07FTevovra*  £  162  (vgl.  0 
564.  v  320). 

vaovoftTat  v  390. 
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Ötaxa^t  r\  311.  (i6iarax&i]Gav 
fi  439?) 

ovx  iytQtzo  TJ  Gl 3.  ov  tptoo- 
fxsvov  0  73. 

(ovx  evyriO&ai  xu&oXov  cpaalv 
iv  tatg  'AquSzuqxov  E  807.) 

ovx  oIöe  x  242.  k  525. 

Die  Ausdrucke,  welche  nicht  durch  die  Autorität  des 
Ven.  A  gestützt  werden,  habe  ich  durch  gesperrten  Druck 
kenntlich  gemacht:  man  sieht,  es  ist  deren  keine  geringe  Zahl. 
Wie  ich  schon  vorhin  andeutete,  liegt  es  mir  fern  zu  behaupten, 
dass  in  dem  genannten  Codex  durchgehend«  sich  das  Ursprüng- 
liche völlig  rein  erhalten  habe:  aber  dass  er  im  Allgemeinen  den 
Originalen  näher  steht,  das,  denke  ich,  lehrt  die  Tabelle  unzwei- 
deutig. Auf  einige  andere  sprachliche  Unterschiede  ist  in  meinen 
Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  aufmerksam  gemacht  worden. 

34.  Schlimmere  Folgen  haben  die  materiellen  Ände- 
rungen nach  sich  gezogen,  welche  in  allen  Scholiensaninilungen 
ohne  Ausnahme  zu  Tage  treten.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  ihre 
Eigenart  möglichst  klar  zu  durchschauen,  und  dazu  können 
uns  wieder  die  Doppelscholien  des  Ven.  A  behilflich  sein. 
Wenn  der  Urheber  der  Ali  in  seinem  Drange  Alles  zu  kürzen 
fast  regelmässig  'Agiaragxog  macht  aus  cci  'Agiotdgxov  17- 
//  238.  428.  452.  &  213.  415.  I  73.  88.  324.  A'  291.  A  439. 
N  485.  &  437.  II  445  u.  ö.  'slgCöxagxns  aus  'Agiözdgxov 
21  14.  K»0.  'AQiCtaQxoc;  aus  ai  'Agiotagxttoi  F  4 IG.  K  161), 
so  verräth  er,  dass  es  ihm  an  dem  rechten  Verständniss  für  den 
eigentlichen  Sinn  der  letzteren  Bezeichnung  bereits  mangelte: 
er  wusste  nicht,  dass  die  Ausgaben  Aristarch's  unter  Umständen 
eine  andere  Lesart  boten  als  seine  Schriften.  Er  hielt  es  auch 
nicht  der  Mühe  werth,  auf  den  Unterschied  zu  achten,  den 
Didymos  häutig  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Aristar- 
chischen  Ausgabe  constatirt;  denn  während  A  sagt  iv  rit 
ixiga  tc5v  'Agi6xdgxov  I  (381,  begnügt  sich  A*  mit  einem  ein- 
fachen 'Jgfaxagxog.  Ja,  das  blosse  Vorkommen,  vielleicht  nur 
die  Erwähnung  einer  Lesart  in  dieser  oder  jener  Aristar- 
chischen  Schrift  schien  ihm  (irund  genug,  die  Lesart  schlecht- 
weg auf  den  Namen  'Agi6xagxo$  zu  schreiben,  gerade  als  hätte 
sie  auch  in  dessen  Ausgaben  gestanden:  I  349  iv  tcS  negi  'lliu- 


Digitized  by  Google 


34.  Materielle  Änderungen. 


113 


öog  xal  'OdvööEiag  6  'Agfaxagxog  ngoyigtxai  „xcci  fjkatisv  ixxofri 
tdfpQOV^y  xal  iv  rra  i£rj$  ..jrtpi  dl  öxoXoitag  xaxtxrj&v''  xxL  A, 
hingegen  A1:  'Agtöxagxog  tflatiev  sxxo&i  xd<pgov%i.  Was 

folgt  daraus?  dass  ein  nacktes  'Agtöxagxog  in  Al  sowie 
in  den  geringeren  Quellen  vieldeutig  ist  und  hin  und 
wieder  möglichenfalls  sogar  einer  Lesart,  die  Ari- 
ßtarch  nur  erwähnt  hatte,  niissvers tändlich  beige- 
schrieben sein  kann.  Ich  muss  bitten,  diese  Erfahrung 
festzuhalten;  denn  wir  werden  ihrer  öfter  bedürfen.  Mau  kann 
sie  auch  gleich  dadurch  erweitern,  dass  nicht  die  Scholiasten 
des  Alterthums  allein  so  fahrlässige  Berichterstatter  gewesen 
sind,  sondern  mancher  moderne  Genosse  darin  mit  ihnen  wett- 
eifert, z.  B.  August  Nauck,  der  /  349  mit  A*  L*V  rjlaöBv  tx- 
rofh  xdtpgov  und  Vs.  350  mit  L*V  negl  Öl  oxokonag  kurzweg 
als  die  Aristarchischen  Lesarten  bezeichnet  hat 128.  —  In  V  wurde 
'^gforagxog  aus  iv  xy  exiga  x6v  'Agiaxdgxovi Al)  E  00.  Zu  V  416 
sagt  A:  iv  xfj  ixiga  xav  'Agi6xugxe£(ov  „cfytffa"  iyiyganxo. 
rivlg  61  „äXyia"  ygdipovGiv.  Ähnlich  A1:  dagegen  schreibt  V 
beide  Lesarten  dem  Aristarch  zu:  q  (ilv  ixiga  xmv  'Agiöxdgxov 
„afo^fa",  tj  Öl  ixiga  „akyea".  B  355  fand  Didymos  sowohl  in 
den  Ausgaben  als  auch  in  den  Commentaren  Aristarch's  ngCv 
nvd  ittg  (ovxag  'Agiöxagxog  diä  xov  xal  xa  VTCo^vr^iaxa. 
A):  dagegen  erwähnen  BL  nur  die  Commentare  (iv  xotg  'Agt- 
öxdgxov  vno(ivi}iia<3i  „ngiv  xivd  neg",  ov  xakag.  BL).  2J  207 
wg  d'  oxt  xanvbg  id>v  i%  daxsog  alfrig*  Lxrjxai:  ot  ntgl  <dio- 
vvöiov  xov  (ztgaxd  (paötv  'Agiöxagxov  itgäxov  xavxtj  XQG*tl{:V0V 
rij  ygayjj  nexa&iö&at  xal  ygd^ai  „rag  ö'  oxt  7tvg  inl  novxov 
ägingtitlg  alftig*  Lxrjxai"  xxi.  A.    'AgCxagxog  „rag  6'  oxs  nvg 

1,8  Die  Möglichkeit  kann  nicht  geleugnet  werden,  dasB  nQOcpiqta&ai 
an  dieser  und  ähnlichen  Stellen  in  keinem  anderen  Sinne  gebraucht  sei 
als  etwa  513  IlaQfitvi'cxog  dt  Iv  x<ö  cc  tiqos  A'par/jra  öag  'AQtaxccQxttov 
yQatfT/V  itQoyiQtxai  „all'  (og  xtg  xetVeov  yf",  oder  Z  76  'Atifuaviog  <ag  'Aqi 
oxÜQXtiov  nQOtpifftxai  Hai  xavxr/v  xijv  yQatptjV  „llQiapidijg  "EUvog  fiävrig  x' 
oleovoxölog  «M,  wo  es  'erwähnen',  'anführen'  bodeutet.  Gesetzt  aber, 
dass  Aristarch  selber  in  der  Schrift  ntQl  'iXtädog  x«l  'Oövaafiag  sieh  der 
genannten  Lesarten  bedient  hätte,  so  darf  doch  ein  guter  Berichterstatter 
nicht  versäumen  anzugeben,  dass  di^s  zwar  hier  geschehen  war,  von  den 
Ausgaben  aber  nichts  derartiges  verlautet.  —  Das  zuletzt  citirte  Scholion 
hat  in  V  nicht  bloss  das  Zeugniss  des  Auiuionios,  sondern  auch  das  gar 
nicht  unwichtige  xal  eingebüsBt:  'Agiaxa^jog  »puvti g  x'  oitovonölog  xttl. 

Lud  wich,  ArUtarcb'h  Horn.  Textkr.  8 


Digitized  by  Google 


114 
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inl  novtov  aQmgtnlg  aifttQ*  txrjrat"  xri.  V.  Noch  inte- 
ressanter ist  folgendes  Beispiel:  I  222  ctvraQ  intl  noötog  xal 
fdrizvog  i%  tQov  tvTo:  tpatvovtai  xal  nag  'Ayaptpvovi,  tcqiv 
inl  Ttjv  ngeößetav  ctaiAaö&cu,  ÖeiTtvovvreg'  (prjal  yovv  „<xvtuq 
tnel  ömlödv  r'  tnidv  otfov  föskt  frt^os,  coq^müit  ix  xAt- 
tf^tf"  [177 j.  aiiuvov  ovv  d%tv  av,  <pi]Oi,v  6  'AQforaQxos,  [u\ 
iyiyQanxo  ,,cty  iitacavro"  .  .  .  aAA'  o^iog  vxo  fffpirr^g  ftUa- 
ßeiag  ovdlv  tiiTt&tjxev  xti.  A.  Man  lese  und  staune,  was  V 
hieraus  gemacht  hat:  'AQiOtaQxog  ygaysi  inaOavro"  [Cod. 
iitavöavto]'  ijdrj  yaQ  fjöav  nag7  'AyapipvQVi  xoQSöfrevteg.  ov 
fiart^rjxe  öl  xi\v  yQatpqvl  Aber  es  wäre  Papierverschwenduug, 
wollte  ich  noch  mehr  Beispiele  dieser  Art  ausschreiben:  was  ich 
zu  beweisen  beabsichtigte,  wird  ohnehin  klar  sein,  dass  nämlich 
die  Excerpte  nicht  einmal  da,  wo  der  Name  Aristarch's  richtig 
genannt  ist,  immer  eine  der  Wahrheit  genau  entsprechende 
Vorstellung  von  seiner  kritischen  Thätigkeit  geben,  und  dass  wir 
demnach  durchaus  berechtigt  sind,  wo  gewichtige  Gründe  dafür 
sprechen,  uns  ein  kahles  'AQt<5taQx°$  auf  Grund  der  an  den  obi- 
gen Stelleu  gemachten  Erfahrungen  augemessen  zu  interpretiren. 

35.  Bei  allen  solchen  materiellen  Änderungen  spielt  eine 
Hauptrolle  die  Sucht,  soviel  wie  möglich  zu  kürzen:  sie  hat 
dem  Nachlasse  des  Didymos  und  damit  zugleich  dem  des  Ari- 
starch  die  tiefsten  Wunden  geschlagen,  weil  sie  nicht  allein 
unberechenbare  Verluste  herbeigeführt,  .sondern  auch  den  Werth 
der  übriggebliebenen  Reste  durch  Ungenauigkeiten  und  Schädi- 
gungen aller  Art  empfindlich  herabgemindert  hat.  Dem  Epi- 
tomator  AH,  dessen  Verhalten  uns  hier  überall  zum  allgemeinen 
Massstab  dienen  kann,  galten  die  Didymeischen  Erklärungen 
und  Parallelstellen  als  ziemlich  überflüssiger  Ballast  (E  227. 
241).  703.  Z  71.  &  213.  349.  415.  I  584.  081.  K  48.  445. 
£  125  u.  ö.),  desgleichen  die  Urtheile  und  Einwendungen  (A  282. 
I  73.  88.  349.  681.  S  157.  T  95  u.  ö.),  femer  die  Xs%stg  'Agi 
(Jt«pxüu  406.  /  222)  und  anderes.  Entbehrlich  erschien 
ihm  auch  die  Aufzählung  der  vielen  Ausgaben  und  Büchertitel 
bei  Didymos,  und  er  machte  sich  kein  Gewissen  daraus,  sie 
meistens  wegzulassen  (A  298.  A  17.  277.  E  227.  Z  71.  H  238. 
452.  0  213.  /  88.  324.  K  291.  A  439.  N  485.  594  u.  ö.). 
iliiufig  nahm  er  sich  nicht  einmal  die  Mühe,  das  betreffende 
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Scholion  ganz  durchzulesen,  und  die  Folge  davon  war,  dass  er 
von  zwei  zusammengehörigen  Lesarten  bisweilen  nur  eine  ver- 
zeichnete (r406.  /  349)  oder  eine  in  demselben  Notat  erwähnte 
Variante  zu  einer  auderen  Stelle  des  Verses  ganz  überging 
(&  23).  Eine  ahnliche  Praxis  ist  fast  allgemein  von  den  Epi- 
tomatoren  beobachtet  worden,  und  Belege  dafür  sind  überall 
zu  finden.  —  Das  Grundprincip  des  Didymeischen  Werkes  aber, 
in  erster  Linie  über  Aristarch's  Kritik  Rechenschaft  zu  geben, 
ist  im  Grossen  und  Ganzen  auch  von  den  Späteren  gewahrt 
worden:  überall,  wo  überhaupt  noch  auf  die  Homerische  Text- 
kritik Rücksicht  genommen  wird,  tritt  er  in  den  Vordergrund. 
Ihn  allein  nennt  A*  an  vielen  Stellen,  z.H.  J  17.  277.  E  227. 
Z  71.  //  238.  428.  fe>  23.  213  u.  ö.,  wo  in  den  Hauptscholien  A 
auch  noch  des  Zenodot,  Aristophanes  und  Anderer  gedacht  ist, 
und  selbst  aus  der  magersten  Excer^ensanimlung  erkennt  man 
noch  deutlich,  dass  der  Schwerpunkt  durchweg  in  deu  Aristar- 
chischen  Lesarten  liegt  Aber  gerade  deshalb  hielt  man  es 
häufig  für  überflüssig,  derselben  umständlich  Erwähnung  zu 
thun.  Mehr  als  irgendwo  gilt  es  hier,  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen,  um  die  aus  Bequemlichkeit  stark  verkürzten  Berichte 
richtig  zu  verstehen  und  ihre  wahre  Bedeutung  nicht  zu  unter- 
schätzen. Ich  will  versuchen,  die  hauptsächlichsten  Kategorien 
solcher  Verkürzungen  ihrem  Wesen  nach  zu  charakterisiren. 

36.  Die  Sitte,  mit  dem  meist  an  die  Spitze  des  Scholions 
gestellten  Worte  ovxeas  auf  eine  Aristarchische  Lesart  hinzu- 
weisen, ist  wohl  von  Didyinos  selbst  ausgegangen:  in  den 
unter  seinem  Namen  überlieferten  Fragmenten  B  397  ovtag 
„ytpc&vzai"  cd  'Aqigtciqxov  xti.  und  435  firjxhi  vvv  d^O-'  avfti 
ktyupe&a:  ovt&g  at  'Aqkstocqxov  xri.  und  in  vielen  anderen, 
die  deutlich  seine  Art  verrufnen,  tritt  sie  als  eine  bemerkens- 
werthe  Eigentümlichkeit  hervor.  Sie  wurzelte  so  fest  in  allen 
kritischen  Notaten  zum  Homer,  dass  man  ohue  Scheu  vor 
etwaigen  Missverständuissen  den  Namen  Aristarch's  neben 
diesem  ovwog  als  eiue  selbstverständliche  und  daher  ganz  über- 
flüssige Zuthat  weglassen  zu  dürfen  meinte.  Ich  halte  es 
nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  Didymos  selbst  bereits  den 
-  Anfang  damit  gemacht  hatte.  Dadurch  bekam  ein  solches 
ovrug  nunmehr  die  Bedeutung  von  ovrag  af  'y/ottftapjou  oder 

8»  ' 
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ovxtog  \dQiOTaQx0$-  Hier  aus  der  grossen  Masse  nur  wenige 
Beispiele:  E  703  'AgCexaQxog  Öiä  xov  ä  „fljgfpaptgar*'.  A'. 
ovxag  Öia  tov  ä  to  iJ£evuQi%avik ,  o  rt  "Agtjg  Öi\kovoTi  xai  o 
"Exxayg.  A.  Öta  tov  ä  to  „t'gfvapigav".  BLV.  —  /  584  xara  to 
(rqAvxoi/  „xaöiyvriTai'*  ai  'Agiöxdgxov.  £x*1  koyov  xal  i\  öia 
tov  ö  xrt.  A.  orTajg  „xaciyvipai"  #i]Avxa><,-.  fjrtt  Ao'yov  xal 
dia  top  ö.  Al.  oOtgjs  '^(HffTapjog.  fyft  d£  Aoyor  xal  to  „xaoY- 
yi'j/Tur4  xt£.  V.  YQayiTai  plv  „xaöi'yvtjTai"  xatä  'Agiöxagxov, 
örsvatai  öl  fiäXXov  „xaoiyvi]Toi"  xti.  BL.  —  ■  K  477  ovxcog 
„owog  toi".  £i>a>  [34 IJ  „ovrog  «g4k.  A\  Zu  Vs.  341  heisst 
es:  'Agioxagxog  „ovxog  xig".  ca/ioAoyow  xai  af  ffAtt'ous.  A*- 
ovtos  Ttg:  ovtcjj  <5ta  Tot)  „Ttg"«  Tti/^t;  öl  öta  tov  toi.  V.  — 
K  546  ovTüi,*  ,,ö<jpg)£4*  dta  toi)  £,  xal  „Tropfr44  'laxdög.  A*.  o"a;ü)fcJ 
oprog  Agiöxagxog.  V.  —  £  1  f>7  'Agiötagxog  „jroAwwdaxos44, 
a'AAot  Ö£  j^TroAitfrtda'xoi/4.  ^\  otrrüJi,*  ,,ÄoAi>Äidaxog'*  a;r6  t-^j? 
?roAt>jrf(5a£  .  .  .  to  Öl  Öid  tov  v  yguyuv  Ttktcog  dygoixov.  A. 
«jro  Tijg  nokvniöai,.  to  öl  öia  tov  ov  yg  navTtAwg  1<Stiv  aygoi- 
xov.  V.  —  //  668  oi>T(og  'AgtöTagxog  ^Zagnrjöovi^  xara  dort 
xrtv  XTt.  A.  'AgiOTagxog  „Zapft  ifäoft44  xara  öoTixtjv.  AS  Zap- 
jrqdoVi:  ovxm  xara  doTtxijv  xt*.  V.  —  &  262  oltws  „qpJrawt1'4 
öia  tov  ixtgov  t ,  ov  „(p&avt'tik\  Al.  Wpi'o'rapjos  i&xetviv  to 
ä  Öid  to  fUTQov.  ZrjvoÖoxog  „yfraviet"  (hg  voOtti.  Aristonikos 
in  V.  xov  Öl  „<p&dvsS*  iuxaxiov  to  ä  Öta  t6  ftixgov,  manag 
xal  'AgCoTaQxog  t)%iov.  Herodiau  in  A.  Man  wird  bemerkt 
hüben,  dass  dieser  Gebrauch  von  ovxag  ein  allgemeiner  ist: 
bald  hat  sich  der  Name  Aristarch's  in  den  besseren,  bald  in 
den  geringeren  Quellen  erhalten,  und  weder  A  noch  A"  be- 
obachten darin  ein  cousequentes  Verfahren.  A  298  fehlt  'Agi- 
OTaQxog  in  beiden  Uecensionen  des  Yen.  A  (ovTcog  Ölcc  tov 
ov  Öia  tov  to  xxi.  A.  ovxog  öia  tov  ij  ^ftagijtfoftat4'.  A'j, 
während  BLV  den  Namen  bewahrt  haben  (7>  filv  'Agiöxagxog 
öia  xov  fj  yQatpti  xxi.).  Wie  natürlich  beschränkte  sich  der 
Gebrauch  nicht  allein  auf  die  aus  Didymos  excerpirten  Be- 
merkungen; z.  B.  ist  er  bei  Herodiau  ebenfalls  häufig:  A  175 
firjxina:  ovxag  'AoiöxaQXog  XQixyjv  dnb  xikovg  noul  xtjv  ofctav 
xxt.  Al.  B  824  oirat  itoÖa:  ovxtog  „vnai^  6g  xaxai  xal  xaQat 
xtt.  A  (vgl.  O  4  vnal  Ötiovg:  r;  vxo  ngö&tOig  „koi^  iyivexo 
o^ioiüjg  Tf;  „{mal  nöÖa  vtiaTov  "Iötjg"'  xal  iöTi  to  i^g  vitb  . 
ötovg.    ootcj  xal  Agiaragx°S  xxi.).    A  381  oi^tös;  „övi'Qjpt&a" 
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(ivti  tov  öv^ßoXnia  xal  ovvfrrjxas  itoiriOtauffra.  A  (vgl.  Apollon. 
Soph.  p.  147,  8  'sfQioraQxos  ro  „awapt&a"  GvußoXuia  7ionj(S(6- 
tt£&a  xal  öwaXXdyfiazau    Aus  Nikanor  führe  ich  an  O  110: 
ovxcog  Öl  xaQlg  tov  6  yganxiovx*\  cog  xal  JM^a  Öoxel  iv  rrj 
dioQfrtoöti;  von  dem  Scholion  des  Didymos  ist  zu  Vs.  III  noch 
Folgendes  erhalten:  '/loißxaQXog  jtapts  T0V  *  ^dfiX^.   A\  In 
der  Regel  werden  wir  also  ein  blosses  ovxcag^  welches  auf  eine 
Lesart   hinweist,   für  gleichbedeutend    mit  ovr&g  'AgiöTagxog 
halten  müssen  (s.  Hoffmanu  0  und  X  der  Ilias  I  S.  180  tf.'i. 
Irrthümer  sind  hier  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen,  weil 
ovrag  sich  zuweilen  auch  neben  dem  Namen  anderer  Kritiker 
findet ,ao,  den  ein  nachlässiger  Schreiber  leicht  ebenso  wie  den 
des  Aristarch  fallen  lassen  konnte:  aber  solche  Fälle  scheinen 
doch  nur  ganz  vereinzelt  vorgekommen  zu  sein  und  können  die 
Kegel   nicht   umstossen.  —   Neben  den  drei  Ausdrucksweisen 
1 )  üvtg)$  'AqCgtuqxos  oder  ovrog  ai  'AQiöxaQxov.  2)  \4qC6zccqxos 
oder  at  'Aqlötuqxov  "uu*  3)  ovzag  begegnete  uns  schon  unter 
•Jen  obigen  Beispielen  noch  eine  vierte  (E  703  in  BLV.  &  157 
in  V),  die  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  ihr  jede  dieser  ge- 
läufigen Formeln  überhaupt  mangelt,  obwohl  sie  ehemals  augen- 
scheinlich mit  einer  derselben  verbunden  war:  und  so  ist  die 
Verkürzung  oft  genug  noch  weiter  fortgeschritten,  indem  sie 
ausser  dem  Namen  Aristarch's  auch  jenes  ovrcog  und  Anderes 
mit  fortraffte,  wie  in  dem  Ilauptscholion  A  O  741  ovv  rcS  t 
to  ,./u«At^t;/*  *  to  yaQ  Xeyopevov  toiovto  xrt.,  wo  das  Text- 
scholion  Al  noch  die  ursprüngliche  Formel  gerettet  hat:  ovtag 

trj  Diese  Formel,  ohne  den  Namen  Aristarch'B,  ist  auch  dem  Didymos 
nicht  fremd:  A  397  xeri  yoanxiov  ovrcog,  xai  d&txqttov  tovg  xqttg  oxi%ovg  .  .  . 
xavxa  b  Jtövuos  wfpl  xäv  oti'xmv  xovxtov.  A  Damit  liinst  «ich  vergleichen 
V  348  ovxoog  tl(ieivov  dta  tov  ä  ygctq>nv  xrt.  A,  ergänzt  durch  ovxtog  *Aoi- 
axag%oq  [„jalxdf"],  cclXoi  di  dia  xov  v  „jralxd*".  A*. 

,so  Vgl.  M  161.  11  21.  E  84.  W  468.  Hierher  gehören  aber  nicht 
Fälle  der  Art:  O  53  ot5ro»$  Öttt  xov  ye,  „tttöv  yf\  xat  'Agiatorpav^g.  Al. 
77  188  ovxwg  xal  'AgtOToepüvrjS  „(fcöcog  <Jf'"-  Z^voSoxog  „flrpö  cpömg  di".  AV 
T  "6  ovxmg  x«t  wopa  'AoHSxotpüvf i  xtf.  A.  Vielmehr  bestätig  n  sie  die 
Kegel,  dass  ovxcog  gleichbedeutend  ist  mit  ovxmg  AgiaxuQxog.  —  Man  be 
achte  da«  letzte  der  genannten  Beispiele:  es  fuhrt  die  Unterschrift  ovxtog 
o  JiSvpog,  und  eben  dies  brachte  mich  auf  die  oben  geäusserte  Ver- 
tnuthuug,  dasH  Didymos  selbst  bisweilen  dieses  blosse  ovxtog  für  au« 
reichend  gehalten  haben  mag,  um  damit  auf  eine  Aristarehische  Lesart 
hinzudeuten. 
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'AQt'öTaQxog  övv  tc5  /  „u^tÄt^t'j/4  ,ÄI.    Dass  ich  solche  Scholien 
trotz  ihrer  Anonymität  nach  dem  Vorgange  Anderer  als  voll- 
giltige  Beglaubigungen  Aristarchischer  Lesarten  angesehen  und 
daher  dem  Didymos  zugeschrieben  habe,   wird  unter  diesen 
Umständen  kein   Bedenken  erregen.     Zweifelt  doch  Niemand 
daran,  dass  es  sich  bei  eiuem  von  Aristonikos  ohne  Namens- 
nennung  gebrauchten  d&fxelxat  oder  dftExovvxai  um  keinen 
Anderen  als  um  Aristarch  handele:   und  doch  ist  die  Weg- 
lassung des  Namens  hier  so  constant,  dass  ein  gelegentliches 
d&extixai  vxo  'AqiGtÜqxov  ß  137  (HM")  oder  iftixyjxo  vno 
'sjQt&raQxov  U  475  i  V  )  uns  fast  wie  eine  Pedanterie  späterer 
Scholiasten  vorkommt.   Um  so  weniger  ist  da,  wo  wir  den  Her- 
gang der  Verkürzung  so  genau  überschauen  können  wie  bei 
den  Didynios-Scholien,  die  Anonymität  vieler  ihrer  Lesarten  ein 
Grund,   die   Beziehung    dieser   zum    Aristarchincheii   Text  zu 
leugnen.     Aus  'Ayioxcctyx0*    7axc5s   „  Jtdöavxo "   A  464  (Al) 
machten  BL  7axc»g  dt  xo  „ndaavxo"  iigotvsKxtov ;  statt  dt»jA- 
kaxxov  at  '^pitfrapgoi',  „t^out"  x«i  ,,v#oi>*  K  405  (Al)  heisst 
es  zu  Vs.  505  Öi%mq,  „vtyov"  xa2  „t»^otff"  (Al):  kurz,  wo  man 
nur  hinblickt,  ist  theils  'AqiOxccqxos  oder  aC  'Aqioxccqxov,  theils 
ovxag,  theils  beides  aus  den  Scholien  des  Didymos  verschwundeu, 
und  unsere  Aufgabe  muss  es  sein,  diesen  Verlust  wenigstens 
in  Gedanken  jedesmal  wieder  zu  ersetzen. 

37.   Von  dem  summarischen  Verfahren  der  Epitomatoreu 
gewähren  die  »Scholien  mit  näöai  oder  etnaoat  (nämlich  öioq 
&o)0£i$  oder  faöotini)  ein  ganz  eigenthümliches  Bild,  welches 
wohl  besonderer  Betrachtung  werth  ist    Prüfen  wir  zunächst 
folgende  Scholien: 

A  522  ovyl  „jitij  oV\  dlkcc  at  näöai  „pj  ti".  xti.  LV. 

Tt"  at  'Aotaxdoxov  xot  al  uMui 
<sx*ddv  näaai  diooduaeig.  xti.  A 

O  272  'AgtaxaQxog  %,ioatvavxo"         at  naotu  diu  xov  ä  „iooevav 
öia  xov  «,  xai  anaOai.   Al.  ro".  V. 

A  124  Öia  xov  o  xaiv  |„äoü"]*         «/  naoat  dt  „nW4  fyovtfiv.  BL. 
ovtWs,*  xcri       £<o<Siyivovg  xai  i; 
'^ptöroqpavovff.  A\ 


181  In  demselben  Verhältnisse  stehen  beide  Iteceusiouen  A  273:  tfur 
xov  i  [nänil.  $vviev],  <og  „«vteto  inel  xdöjuij^fy"  xrt.  A.  ovxcog  }j  'Aoioxao- 
%ho»  diu  xov  ?  „£vmv",  to$  „noom&tv"  [soj.  A*. 
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A  585  ovxtog  at  'AotöxuQXOV 
„iv  ^w^/",  ov  nXrj&vvxixüg  <Jv 
IEqgIv^.  opoicog  de  xai  i)  Matsoa- 
Xiaxixr]  xai  tj  £(aoiyivovg  aal  r\ 
'AQioxoyavovg.  xxe.  A. 

A  598  ovxtog  „o/vo^o«4'  'Aol- 
oxciQxog,  'Iaxwg'  xai  iv  xrj  'Aoyo- 
Xixy  xai  MaooaXuoxtxiß  xaVAvxi- 

fiax^  *<"  *v  *V  Zr\vodoxov  xai 
^Agiaxoqxxvovg.  A. 

B  196  ovxtog  evixwg  at  Aqi- 
Oxccqxov  \„diox(jS(ptog  ßaGiXijog"]. 
xai  IJxoXefiatog  de  o  'Eni&ixr)g  iv 
re5  7tQ(üxa,  neoi  'IXiddog'Aoioxao- 
%nov  bfioXoyet  xr)v  yoaanqv.  dyov 
de  xai  at  x<*Qiiexaxai  ovxng,  Svev 
xtjg  Zrjvoäoxov.  A._ 

ß  436  dia  xov  f  xb  „iyyva- 
Xt£et"  at  'Aotaxdoxeioi'  xai  AnoX- 
Xtoviog  de  6  'Podtog  bitolcog  itoo- 
ipioexat,  xai  r\  'Aoiöxotpavovg.  A. 

E  231  ovxcag  „slto96xi"  xai 
'AQioxaQzog  Kai  a%edbv  aitavxeg' 
xxe.  A. 

A  169  ovxcag  Cvv  reo  6  at 
^AgiOxaQXOv ,  „QMtjv  *«*  V 

ZtjvoÖoxov  bfiottog.  A*. 


jtäöai  ivixmg  t%ov6i  xb  „gftpl", 
ov  TtAi/^vi/rixdüj.  xre.  LV. 


„olvoxoei"  'laxiog  nuöai.  LV. 


ovxtog  at  nctaai,  icXijv  xijg  Zrj- 
vodoxov. LV. 


at  naoai  de  dia  xov  f  elxov.  V. 


(xoviog  dia  xov  f  xb  „el(0&6- 
w".  LV. 

TravTfj  övv  xa  di  [so], 
i?v(f Zt/vodoro?  df  tov  di. 

Par.  falsch. 


Das  erste  Scholion  dürfen  wir  als  die  Grundform  ansehen,  aus 
welcher  der  häufige  Gebrauch  des  summarischen  itüöai  (aitaöai, 
nttweg  u.  s.  w.  i  entsprungen  ist:  ebendasselbe  Scholion  giebt  uns 
auch  den  erforderlichen  Aufschluss  über  die  eigentliche  Bedeutung 
dieser  kurzen  Formel,  welche  La  Roche  Horn.  Textkr.  S.  140 
(und  mit  ihm  0.  Schneider  Oallimach.  1  p.  312  u.  A.)  völlig 
verkannte.  Er  versteht  darunter  Exemplare  der  Aristarchisthen 
Hecension,  die  wahrscheinlich  von  Schülern  AristarcKs  Jtcrrührtcrt, 
—  eine  Auffassung,  welche  mit  den  vorliegenden  Zeugnissen  un- 
vereinbar ist;  denn  die  beiden  einzigen  Exemplare  der  Aristar- 
chischeu  Receusion,  welche  Didymos  zu  Gebote  standen,  nennt 
er  at  'AQtöraQxov  (s.  S.  18),  er  muss  also  bei  dem  Zusatz  xai 
at  aXXai  Ox*tibv  naGai  diOQ&caöetg  an  nichtaristarchische  gedacht 
haben.  Die  Epitomatoren  umfassten  vielmehr  mit  anaöai  und 
den  ähnlichen  Ausdrücken  sowohl  Aristarch's  Ausgaben 
als  auch  alle  diejenigen,  mit  denen  er  in  dem  gege- 
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benen  Falle  übereinstimmte.  Sie  wollten  damit  nichts 
weiter  sagen,  als  dass  die  Mehrzahl  der  alten  Ausgaben, 
einbegriffen  die  Arist archisehen,  an  der  betreffenden 
Stelle  keine  andere  als  die  genannte  Lesart  anerkannte. 
Es  war  eine  Collectivbezeichnung,  mit  der  sie  sich  über  die 
umständliche  Aufzählung  von  einzelneu  Namen  hinweghalfen, 
wenn  sie  andeuten  wollten,  dass  eine  Lesart  Aristarch's  durch 
eine  Reihe  anderer  Manuskripte  unterstützt  würde:  //  439  at 
%AqiGt6q%ov  ovttog  ,.ztlogk%  xal  6x*öov  anaöar  xti.  A  (dies 
kürzt  A'  in  'AqCötuqx^  „«'Aos").  A  485  ovxatg  at  'AgiöxaQxov 
öia  xov  »,  „Arl  #t>f*c544,  xal  naaai  ovxag  h%ov.  xxL  A.  (^AqC- 
6TCtQxo$  >?T^  &vpa".  A1.  at  öt  'AqhSxuqxov  „tc5  ö1  imx*. 
V.)  O  114  ovT&g  xal  t\  'AQiötaQxov  xal  jräcfai  ,,£ito$  rjvÖaik% 
ov  „TtQOGijvda".  Al  (dagegen  zu  Vs.  398  nur  ovtag  'AQiäxagxog 
„tnog  rjvöa1'''.  Al).  //  201  yAq{6xuQ%o$  „££(>t>ra$44  öia  tov  ä,  xal 
anaOai.  A*.  y  41  %(oolg  tov  „fV4  at  'Aqlötccqxov  xal  ö~xtöov 
aiiaöai,  „XQVQU&  ötTtar".  HM*.  £  10S  ovxag  öia  tov  ,,rt' 4"  af 
'AQiöTUQxtHH  xal  tfgtdot'  rtccoai.  II  l\  Wenn  dann  hierbei  häufig 
aueli  Arist  arch's  Name  unterdrückt  wurde ,  so  kann  dies  nach 
dem,  was  ich  im  vorigen  Paragraphen  entwickelt  habe,  nicht 
Wunder  nehmen,  am  allerwenigsten  in  Fällen,  wo  das  stellver- 
tretende ovxag  sich  noch  erhalten  hat:  T  95  ovxag  iv  andoaig 
„Ztvg  «0«to%  xal  fori  noit]xixaxtQov  iv  Öt  xitfi  tav  stxaio 
zioav  „Zyv'  äoaxo".  A  (V  ohne  ovtag  und  xal  iöti  Ttoiyt.). 
'Aoi'dTaQxog  *,Zti>g  «<J«to44.  A*.  ?Jf  548  ovxog  Öia  tov  ä  <,<pttog" 
itäöai  ti%ov.  Ae  und  II  450  'AQiötagxog  „(pikog  i<fzi'%  dkkot,  öt 
<pikov  fori".  Al.  Vgl.  A  606.  B  103.  /  639.  K  346.  M  68.  147. 
N  465.  499.  £  112.  259 ls*.  T  332.  0>  106.  122.  X  470.  W  622. 
v  279.  £  134.  Dass  aber  bei  fehlendem  oxzag  die  nämliche 
Auffassung  gilt,  ergiebt  sich  deutlich  aus  folgenden  Beispielen: 
A  531  at  nddai  Öia  tov  i  [^Ötit(iay£v"\.  ALV,  verglichen  mit 
//  354  oihag  öia  tov  1  „öiEtfiayw".  A*  (und  Ariston.  77  507). 
27  317  öia  tov  6  änadai  ^uvÖQotpovovg^.  A*  und  zu  dem  gleich- 
lautenden Verse  W  18  ovtag  'AQCdtaQxog  dvv  xa  d  ,,fjr'  dvÖQO<po- 
vovcf*.  A1.  Darnach  sind  zu  beurtheilen  A  117.600.  O  18.  P  134. 

",  An  dieaer  Stelle  oci^et  es:  ovrcog  iv  ndaatg  „djti^tf iqcc".  'Jqioto- 
(pdvrig  xal  Zijvodotop  ,,ft»jrf t^or".  A*.  Hieraus  folgt  natürlich  nicht,  da»B 
xrtiöot  überall  die  Ausgaben  des  Zenodot  und  Aristophanes  auwcbliesst?. 
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E  338.  ö  553.  $  100.  256.  x  164.  k  58.  £  326.  *  28.  402  (vgl. 
A  434.  Af  161.  ,V  705.  O  272.  307.  V  02.  d  285  u.  a.).  Wie 
alt  diese  Collectivbezeichiiimg  ist,  ersieht  man  aus  Apollon. 
Pronom.  p.  48,  8  Sehn,  iv  yaQ  aita<iai$  iqv  tb  „£$  iv  xatQidi 
yaitf'  [r  244 J:  hier  wie  überall  ist  dabei  vorzugsweise  an  die 
Aristarchischen  Ausgaben  gedacht133,  und  nichts  verkehrteres 
könnte  es  geben,  als  ein  solches  anccöcu  mit  Conjecturen  zu 
behelligen,  wozu  selbst  Sengebusch  nicht  übel  Lust  verspürte 
(Horn.  diss.  I  p.  200:  Kam  in  scholiis  nonnulli  qui  huc  pertinent 
loci  cormpti  sunt;  pro  aitatiat  e.  y.  uno  altwoqite  srribendum,  vi- 
(ktur  at  'AQiüxäQXpv).   Flüchtige  Epitouiatoreu  werden  ja  aller- 
dings wohl  auch  in  diesem   Falle  manchen  Fehlgrift'  gethan 
haben 134,  trotzdem  muss  aber  an  der  Grundbedeutung  von  anaöai 
f die  Aristarchischen  und  mehrere  andere  Ausgaben'  festgehalten 
werden.    Cobet  hat  dieselbe  sü  wenig  erfasst,  dass  er  in  einem 
Capitel  seiner  Miscellanea  critica  (p.  407),  welches  Infelices  vete- 
rum  coniecturae  überschrieben  ist,  die  unglückliche  Conjectur  zum 
Besten  giebt,  das  Schol.  L*V  zu  /  394  sei  so  zu  ergänzen:  to 
öl  ,,yaiu60£taiu  näöm  tl%ov.  [b  öl  'AgdsxaQio^  ^ywalxd  ys] 
fMttftftrai",  dvzl  tov  &]xr'i<SH.  Er  bildete  sich  nämlich  ein  (warum, 
sagt  er  nicht),  dass  yvvaCxa  yafiiöGezm,  was  tu  omnibus  libris 
gestanden  haben  soll,  Aristanho  nicndosnm  esse  videlxitur:  itaqne 
ex  inyenio  sidtstituit  ys  pdöGezai,  'pater  ipsc  mihi  conditionetn 
quaeref\  und  um  nun  ya^iiaaizai  zur  ehemaligen  Vulgata  stem- 
peln zu  können,  ersann  er  sich  in  dem  Scholion  ro  dl  „yrcuf'tf- 
o**r<u"  Ttäöat  tl%ov  .,fta0tf£Tcau ,  dvzl  tov  iftrifo*«.  eine  Lücke, 
die  er  in  der  angegebenen  Weise  ausfüllte,  ohne  zu  beachten, 
dass  Ttaöai  keinen  Gegensatz  zu  y/pitfrap^og  bilden  kann,  weil 
es  diesen  Namen  mit  in  sich  begreift135. 


183  Dass  ApollonioB  »ich  im  Irrthum  befindet  fs.  oben  §  19),  kaun 
hieran  nichts  ändern. 

m  Vgl.  A  667  at  näaai  „dtmovs"  tiovaiv.  L;  Herodian  nagt  Iv  61 
tchs  'Aotatotpävovs  ylmaaais  Siä  tov  e  tyfyoanto  „atnutvs".  T  292  ovrag 
'AoüitaQZog,  at  8e  allai  näaai  ,Jnl  OTopdiovs".  V;  in  A  steht  at  di 
nltiovs  filr  at  de  aXXai  näaai.    (O  307.) 

1M  S  259  conjicirt  Cobet  (bei  Dindqrf)  'Agi'ataQxog  für  iv  näamg:  bei 
der  uchematiechen  Manier,  mit  der  er  solche  Dinge  zu  behandeln  liebt, 
darf  man  sich  billig  wnndern,  warum  er  die  vielen  ähnlichen  Stellen  un- 
angefochten gelassen  hat. 
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38.  Anders  liegt  die  Sache  bei  den  Scholien  mit  a( 
nXeio  vg  oder  verwandten  Formeln  l3tt.  Sie  bieten  keine  Schwierig- 
keiten, solange  Aristarch  genannt  ist:  und  zum  Glück  ist  das 
die  Regel.  B  12  ovtag  Öiä  tov  v  t6  „itavövdiy"  b  'Agiötag- 
Xog  .  .  .  xav  tatg  nXtloai  Öl  xal  xaQiEötiQat$  tmv  ixborstav 
ovrog  d%ev.  A.  B  53  at  nXeiovg  xal  xctQUCtaxai,  öi%a  tov  v 
„ßovXri"'  xal  rj  'Agtötoepdvovg.  iv  de  tatg  xotvatg  iyiygaxto 
xal  ttj  7.f]voöoTU(p  .,ßovXyv".  dctetotiga  de  rj  %g)qIs  tov 
xal  'jQiötaQZHog.  A.  Vgl.  B  102.  415.  /  222.  657.  K  201. 
341,  M  382.  T  75.  T  114.  Sl  07.  fi  422.  Auch  hier  hat  die 
Bequemlichkeit  bald  bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern  E|»i- 
tomator  öfter  den  Ausfall  des  Zusatzes  xal  af  TtXeiovg  und  ähn- 
licher herbeigeführt:  d  213  'Agtötagxog  *Iax<og  „tXxev",  xal  at 
itXeiovg.  Al.  to  de  „eXxev"  7axc5g  elgt]tai.  BL.  //  107  'Agi 
ötagxog  dia  rov  X  „iXcbv".  Al.  at  'Agiötdgzov  xal  at  nXeCovg 
„*Aa>vfc\  V.  a  437  öicc  tov  F  ai  'Agtötagxov  xal  at  TiXeiovg 
„äiteiietititv"*  Zrjvodoteiog  de  iötiv  rj  dta  tov  ä  „aittpaticev". 
A.  'Agietagx^g  .Jitipeoöev"  [1.  an.].  Al.  /7  430  iv  tjj  etega 
t(ov  'Agiötdgzov  i-xexXrjyfDteg".    A\    ^v  ^  TÄ  täv  'Agi 

ötagxov  „xexXyyoTeg"  [1.  y<äteg\.  ovtog  xal  at  nXeiovg  xrt.  V. 
r  302  '^pt'örap^ot;  d'  «p*  rjj  negixetpaXaia.  A\ 

at  tfr£pa<  *«l  nXeioveg  ^fjXvxag  *xovölv  xrfc-  V-    &  400 

«!©  top  f  ai  'AQKStaQXoir  ovt&g  xal  Zr\v6dotog  xal  'Agiöto- 
(pavrjg.  A\  iv  noXXotg  „otftfiy"  dtja  toü  t  xti.  V.  /7  488  dta 
rot?  v  „fV  £/AtÄodfcy<Jtu  at  'Agtötagxov.  Al.  yp'  ,,«r'  ftAtaro- 
Ötooiv"'  ai  de  nXetovg  did  tov  v  „iv  eiXtitodeGöiv".  V.  Aus 
den  letzten  Beispielen  erhellt  zugleich,  dass  diese  Formel  eben- 
falls bisweilen  den  Namen  Aristarch's  verschlungen  hat;  er 
fehlt  auch  in  den  folgenden  Bruchstücken,  die  ich  nicht  anstehe 
dem  Didynios  zuzuweisen:  £  400  nagcc  Zi]vod6ttp  „änoxra- 
pivov*"*  xal  iv  tatg  nXetötatg'  xal  iöttv  ovx  anföavog  t\  ygayrj. 
A\  0  580  iv  taig  nXeioötv  ovtag  itpigeto  ^avdgeg  eveiftev^' 
xal  iiyitote  ov  xaxcäg.   A  (B  131  fand  Didymos  iv  ttj  heget 

iMi  Du;  gewöhnlichste  ist  ai  nXfiovg:  daneben  kommt  vor  ninXtiaxat 
B  415.  E  499.  T  1 14.  iv  rotg  nlftatois  X  454  q  581.  t  130.  iv  rotg  nltioetp 
f  337.  iv  nolloig  S  400.  I  428.  fi  374.  439.  o  74.  a  27.  iv  itoklaig  l  222. 
657  u.  8.  w.  —  W  III  %ata  nokXct  twv  uvtr/Qoctfuov  ,,ov(ff;ag  torpv»*»'4'  f|a» 
tot;  ri.  A*.  woilott  jo^l^  tov  t*.  V.  —  d  727  „dvTjQftxffavto  frveXXai" 
q  IttQitOTiQa  räv  'Aqiotuqxov,  nal  äXXui  noXXal  ovrayg.  EDI'Q. 
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tmv  'Agiöxdgxov  „iveusiv").  X  315  af  nkaiovg  „dtiva)  d/". 
A*V.  d  441  af  nkuovg  „iv&a  xev  aivüxaxog",  (bg  xo  „tvlta 
xe  koiybg  itjv".  IIPQ.  x  130  x\%ixn\vxai  Ö''  iv  dl  xolg  itkeCaxmg 
ot'df  iyigovxo.  H.  Ein  wenig  zweifelhafter  bin  ich  bei  einigen 
anderen:  p  374  iv  nokkoig  „wxvg  d'  'IMto",  <V  /;  o>xt\?  ayy«- 
Aog.  H.  p  581  rofg  »Acttfrot^  ovrwg  ^t»  „äkvöxdfav" :  II. 
0  27  iv  nokkoig  „ygrji  xapiväi''':  H.  k  428  jroAAorg  oi'  <pigt- 
rai.  H.  454  ovd*  ovroi  i<pigovxo  iv  xolg  itkuGroig  xxi.  H. 
H  4311  nokkoig  idi6xdx&rjo~av  of  6xC%oi  xxL  HQ.  Indessen 
lässt  sich  über  ihren  Ursprung  wohl  immer  noch  eher  ins  Klare 
kommen  als  über  ihre  Bedeutung  für  den  Aristarchischen  Text. 
Während  nämlich  ditaöai  den  letzteren  regelmässig  mit  ein- 
begreift, schliesst  af  nkuovg  ihn  geflissentlich  hin  und  wieder 
aus:  r  292  oxrcag  af  'Agtöxdgxov  „dnb  öxotidxovg".  af  öl 
nkuovg  dt«  rot"  /T  „im  öTopaxovg"'  xal  söxiv  ovx  d%uQt,g  i\ 
ypagpjj.  A.  ((*)  349  'Agföxagxog  8\  ygdipu  6vv  tc5  1  „ofpar' 
$%<öv  ...  af  p&Toi  nkuovg  xmv  ötjfiaÖmv  u%ov  „Togyovg 
o^ax  iXav"  xxL  A.)  f  374  af  nkuovg  „«V  cckog"'  xal 
uij«ot£  Ao'yoi'  Al.    iy    akog:  ovxwg  'Jgfaxagxog,  af  dl 

nkuovg  ,,aqp'  akog".  V.  t  337  ovx  itpigsxo  iv  xolg  nkeioöiv 
'AgCöxagiog  dl  ;wpi  ptv  xijg  d&txrjöetog  öioxd^u  xxi.  H  P(J. 
Wir  sind  demnach  der  Formel  af  nkeiovg  gegenüber  in  ungün- 
stigerer Lage  als  bei  der  Formel  anaäai:  bei  dieser  ist  die 
Bedeutung  eine  constaute,  bei  jener  dagegen  niuss  jeder  ein- 
zelne Fall  für  sich  erwogen  werden,  und  das  Resultat  ist  nur 
selten  ein  so  völlig  befriedigendes  wie  x  130,  wo  Aristarch's 
Ausgaben  zu  den  dort  genannten  nkeloxa  dvxiygaqya  entschieden 
nicht  gehörten. 

39.  Sehr  viel  übler  als  Aristarch  sind  in  den  Homer- 
scholien  die  übrigen  Kritiker  und  Ausgaben  davongekommen. 
Vergegenwärtigt  man  sich  die  in  §  29  vorgelegten  Parallel- 
stellen, welche  das  Verfahren  des  Schreibers  A'  veranschaulichen, 
und  erinnert  man  sich  ferner  der  Thatsache,  dass  er  trotzdem 
nur  zu  häufig  unsere  beste  und  einzige  Quelle  ist,  so  wird  mau  die 
in  der  eben  angedeuteten  Richtung  erfolgten  Verkürzungen  ihrem 
Umfange  nach  leicht  ermessen.  Überdies  geben  die  zuletzt  be- 
sprochenen Formeln  einen  weiteren  Massstab  dafür  ab;  denn 
sie  sind  mitunter  nicht  allein  dem  Namen  Aristarch's,  sondern 
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in  noch  höherem  Grade  dein  sonstigen  kritischen  Apparat,  den 
Didymos  gesammelt  hatte,  verderblich  geworden.  Die  gleiche 
Erscheinung  wiederholt  sich  überall:  schon  Wolf  erkannte  sie  mit 
Recht  in  den  öfter  vorkommenden  Wendungen  af  äno  t6v 
naktav  und  cci  xaret  avÖQa  (s.  S.  4),  und  wir  müssen  sie  noch 
an  einer  Anzahl  anderer  prüfen,  um  die  Aufnahme  der  bezüg- 
lichen Scholien  in  die  nachfolgende  Fragmeutsammlung  zu 
rechtfertigen.  —  Wir  wissen,  wie  gern  der  Schreiber  A1  statt 
at  AgiOTaQxov  das  kürzere  yAQLöTaQ%og  wählt:  als  Gegoisatz 
dazu  braucht  er  mit  Vorliebe  «AAot  de  z.  B.  F  295  V/pt- 
(fTdQxog  „a<pv66oiit votu  dia  rov  ö,  akkoi  dt  Öia  rov  ä.  Ebenso 
T  348.  J  299.  E  203.  293.  757.  797.  Z  54.  187.  //  04.  146. 
193.  359.  451.  ®  35.  137.  191.  /  107.  383.  399.  K  387.  413. 
489.  513.  A  72.  128.  088.  M  101.  412  (hier  mit  zweimaligem 
akkoi  de).  \  28.  103.  179.  318.  347.  456.  785.  810.  £  157. 
181.  202.  223.  295.  438.  O  24.  211.  240.  417.  503.  fj  120. 
227.  370.  445.  450.  p  44.  141.  214.  037.  2J  124.  T  17.  79. 
92.  V  59.  228.  255.  &  240.  303.  530.  600.  X  48.  85.  V  117. 
120  (einmal  Ar:  K  579).  Bei  der  Dürftigkeit  der  andereu 
Scholiensammlungen  ist  es  kein  Wunder,  wenn  sie  uns  nur  in 
wenigen  Fällen  verrathen,  welche  von  den  alten  Herausgebern 
unter  diesem  akXot  di  verborgen  sind: 

E  293  ovxcag  'Aolöxanyog  „Ü-ekvOt]"    vf  oi'0T«pjjo£ .  Zqvo- 

kv&rf%  akkot  de  JUaüri".    Al.  äoxog  de  „*g«tfuO,/".  LV. 

Z  54  ovx(og'AoioxaQ%og  diu  xov  xb  de  „avxiogk*  o  pev  Zyvodoxog 

<s  [„«ptA>sk°  { ,   äkkoi  de  dta  xov  dia  xov  v  yoatpei  „atr/ov",  u  de 

v.   A1.  'A^iotagxos   diu   rov   ö  „avr/oj", 

ö  xai  a^ieivov.  H. 

H   451    'AQiaxctQxog    „uö»/v",  ovxutq    'AoicxctQiog'  Zyvodoxog 

akkot  dl  ,,o<Jov4\   A\  de  „ooov".  V. 

/VT  161  ^AQiöxaoypg  „ßakkofxi-  ßakkofievat    (ivkdxeöOi :  ovrcog 

vwv",  aAAoi  dl  „ßakkofxevui".  Al.  Zipddorog,   er*  <Jf    ixuaai  „ßctkko- 

Vgl.  Kömer  Die  Werke  der  Aristarcheer  S.  203  ff.  In  die- 
selbe Kategorie  gehören  die  Scholien  zu  P  214.  V  228  und 

E  797  'AQ!axaQ%og  ,,rco  xelgexo",  }AoloxaQ%og  .«ra'yfTO'S  «f  <$f  xot- 
akkot  de  „rw  xoißexo1".   Al.  vai  ^xgißexo^.  BLV. 

,ST  Nur  zweimal  hat  er  daneben  noch  den  Aristopham*  genannt: 
N  443  ovxtog  dta  rov  £  /f^örcfpjrog  xal  ^piöro<p«V7jf,  «>Uo<  <l£  ,,?rfl^t<§f  r" 
dia  xov  £.    613  otJreof  /fpt'tftapjros  [,,^xovto"J,  «iJloi   <Jf  „aqpt'wtotfof 
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Wie  die  Verkürzung  dann  noch  weiter  als  in  Al  um  sieh 
gegriffen  und  ebensowohl  akkoi  öl  als  'AQiaruQxog  fortgerafft 
hat,  kann  man  öfter  beobachten: 

H  146  ovx<ag  *AolaxuQ%og<  akkoi         'Aolaxctoiog  öiit  xov  „<Jf44.  V. 
Se  öict  xov  xi,  „T«v'x«a  t  cgcva- 
Qi£e*\  A\ 

J  167  'Aoicxaoxog  „iyw",  akkoi         xb  di  „fyw"  aviv  xov  v.  L*V. 
öl  „iyav".  A*. 

/  399  ovtoj  ^Aoloxccoyog  nietet  öouxijg  \-x(og'?\  öl  xb  „yijfiav- 
öoxixijV,  aiUot  Je  myrjiucvxa*.  A*.     uu.  BL. 

Ä  513  ovtcog  'AotoxaQxog,  akkoi        dia  xov  1  öl  „ineßtjasxo''''.  V. 
de  „&ttßij0<no4i.  A\ 

Ahnlich  //  716.  y  117  u.  ö.  —  Dieser  Gebrauch  von 
akkoi  öl  als  Gegensatz  zu  'Aotöragiog  beschränkt  sich  nicht 
auf  die  Textscholien  A1  allein:  Aristonikos  kennt  ihn  ebenfalls 
(r  11),  ferner  der  Cod.  V  (O  307),  die  Odysseescholien  (fr  98. 
x  43.  A  521)  u.  A.  Er  ist  aber  namentlich  in  Al  so  häufig 
und  feststehend,  dass  ich  nicht  zaudere,  die  zwei  Fälle  mit 
blossem  akkoi  bei  ihm  auf  die  nämliche  Weise  zu  interpretiren : 
Z  478  akkoi  „öd*  ßCi\v  äya&ov  ttu  (Aristarch  las  also  ßirfv 
r*  «yafrov  re).  E  02  akkoi  „voog  y  epgtt"  (Aristarch  voog 
Qt&t).  Denn  dadurch,  dass  Al  zweimal  seiner  Kegel  untreu 
geworden  ist  (iV  358  ovrmg  'AQiGrocpdvtjg,  akkoi  öl  „ot"  d'  fpi 
dog".  O  459  Zipodorog  „jmc^s",  aMot  df  „iiax7lv"'  xa^ 
yAgitSro<pdvr\g  Öl  „naxi*"-  xu  ^  318),  wird  die  Regel 

selbst  nicht  hinfällig.  In  den  anderen  Quellen,  wo  die  Bei- 
spiele nicht  in  solcher  Masse  vorliegen  und  auch  keinen  so 
klar  ausgeprägten  Charakter  tragen,  ist  die  Entscheidung  da- 
rüber natürlich  schwieriger,  auch  wenn  der  Didymeische  Ur- 
sprung solcher  Notate  sich  verhältnissmässig  leicht  erkennen 
lässt:  vgl.  zu  B  36.  <s)  197  u.  ö.  —  Die  dem  akkoi  öl  ent- 
sprechende Collectivbezeichnung  ol  öl  vermeidet  Al:  auch  die 
Hauptscholien  A  wenden  dieselbe  nur  selten  an,  und  zwar 
meistens  bei  dar  Erwähnung  einer  nichtaristarchischen  Lesart 
oder  Interpretation  (sicher  I  44.  N  824,  wahrscheinlich  auch 
A  534.  N  374),  einmal  jedoch  anders:  Sl  110  'AnokkoöcoQog 
xal  'Agyrdörig  xal  Neort'krjg  xal  diovvötog  o  öpä|  öia  rov  r 
rrjv  XQo&töiv  yodyovöi  [„jroormÄTö"!  .  .  .  oC  öl  zeooic;  rov  r 
i'yQa^ar  .  .  .  ovrcog  öl  xal  Zipodorog,  xal  'Agi'öraQxog  iv  rotg 
XQog  Ktaiiavov.  (A*  sagt  nur:  '/iQiöraQiog  „arpordara".)  Ebenso 
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wenig  hat  die  Formel  in  den  anderen  Hatfdschrifteu  eine  grosse 
Verbreitung  und  fest  geregelte  Beziehung  gewonnen:  sie  schliesst 
zwar  auch  hier  bisweilen  den  Aristarch  deutlich  aus  (s.  be- 
sonders A'  144.  0  80),  aber  nicht  immer  (s.  P  081.  y  293. 
h  132.  i  222),  so  dass  bei  mangelnder  näherer  Bestimmung  ein 
solches  oi"  öl  keinen  völlig  sicheren  Kückschluss  auf  den  Ari- 
starch ischen  Text  gestattet.  Vgl.  uoch  die  Notate  zu  A7  499. 
//  233.  V  198.  092.  U  418.  773.  d  84.  X  14.  221.  521. 
o  222. 

40.  Für  den  Gebrauch  des  unbestimmten  äviot  haben  wir 
keine  geringere  Autorität  als  Aristarch  selber:  A  424  Xi%ttg 
'dQtOTttQXOV  ix  tov  A  trtg  'lXidÖog  fatofivqp-aro$'  „to  (ilv  fifr' 
apvnovag  in  d^iv^iovag.  ö  ictv  ngog  d^aftovg^  dyafrovgf  to 
dl  xatd  Öatta  dvtl  tov  inl  öatta'  ovtog  yccQ  vvv  "OpijQQg 
tt&Eixtv.  ivioi  öl  JtoiovOt  psta  d*afra,  oncag  fj  avtotg  avto- 
frsv  to  fistd  im*''.'  xti.  A.  /  159  (ptjolv  6  'AQLötaoxog*  ott 
hnot  vnotdooovöi  tovtm  ^ovvtx  intC  xt  Xdßtjöi  niXcoQ  ixft 
ovd*  dvii](Stv'*'  ovx  (ivai  öl  uvayxatov.  A.  /  401  iviovg  qrrjölv 
o  ^/IgioraQxog  ygdcptiv  „fjaijs  ipvxyg"'  ovx  €v.  A*.  <&  172  ivun 
„ufööonayig''  diu  tov  y.  ovx  ev'  ßovXttai  ydg  Xiyuv  f&g  fiiaov 
naXXousvov,  Öt*  ov  to  ötpoögbv  t^g  ßoXijg  nagi'ötrjötv.  ovtcag 
'AgCötaQxog.  A.  Von  diesem  übernahmen  es  Aristonikos,  Didy- 
mos  u.  A.I:w,  aus  deren  Büchern  es  in  die  Scholien  überging. 
Man  wird  demnach  von  vorn  herein  erwarten  dürfen,  dass 
f'viOL  einen  Gegensatz  zu  'AgCotagxog  bilde:  und  in  der  That 
ist  dies  die  Kegel,  welche  die  besseren  Quellen  meines  Wissens 
nirgend  verletzen.  Die  Stellen  sind:  B  402.  E  231.  700.  704. 
Kl 4.  //  255.  /  3.  140.  212.  225.  K  224.  A  597.  089.  XI  25. 
M  541.  (05*.)  S  255.  O  020.  P  134.  T  11.  *  (18.)  33.  122. 
131.  Sl  192.  a  424.  ö  84.  119.  270.  £  251.  x  130.  377. 
X  14.  521.  o  24.  172.  ^  94.  (xat  iviovg  tav  ndtv  dfyoXoyoov 
a  107.)  In  analoger  Weise  gebraucht  Didymos  iviui  (ixö(6£ig)ls'J: 
T  10  Öiu  tov  6  ai  Agiötdgxov  to  ^£vt£'%  .  .  .  iv  iviaig  Öl 
ttöv  ixÖoGtav,  tfj  te  XCa  xctl  ty  MaööuXiaotvxii  xui  tiöiv  aXXaig^ 
ix  nXi'iQovg  iyiygunto  „?}it£  ootvg  xoovipjjöi*'  xti.    tavtu  o 

188  S.  zu  *  346  Apollonioa  Sopb.  und  zu  T  106  und  X  410  Apol 
lunios  Dvsk. 

139  tvim  xmv  xara  noXtiq  h.  oben  S.  4. 
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Jidvnog.  A.  Vgl.  Z  14.  T  124.  0>  (18.)  33.  183.  #  81.  Die 
blosse  Bezeichnung  ivut  dagegen  (xar'  ivia  £  197.  T  90. 
205.  r  155.  234.  !F  854.  Sl  72.  «V  fVötg  Z  439.  ©  74. 
O  86.  r  269.  X  158.  a  389.  d  569)  scheint,  wenngleich  sie 
den  Aristarcheern  nicht  unbekannt  war  (ü  86)  und  bei  diesen 
offenbar  die  Ergänzung  des  Substantivunis  avxiyqaya.  als  die 
einzig  natürliche  voraussetzte1*0,  doch  bisweilen  von  unvor- 
sichtigen Epitomatoren  irrthümlich  aus  tvicc  tcov  vjiofivijfiaTODV 
(nämlich  'AQtaraQxov:  s.  S.  24  f.)  verkürzt  zu  sein,  z.  B.  T  155 
mxvsov]  xar*  ivia  öia  xov  ö  „oxveov".  Al.  Allerdings  niuss 
ich  zugeben,  dass  dies  nichts  weiter  als  eine  Vermuthung  ist141 
und  dass  im  Bereiche  der  hierher  gehörigen  Scholien  sich  kein 
einziges  findet,  in  welchem  ivtoi,  iviai  oder  ivia  mit  völliger 
Sicherheit  auf  Aristarch  selbst  bezogen  werden  könnte. 

41.  Dem  unbestimmten  ivioi  steht  das  synonyme  xivig 
so  nahe,  dass  Aristonikos  /  401  dieses  verwendet,  während 
Aristarch  (s.  Did.)  bei  derselben  Gelegenheit  jenes  braucht.  Auch 
sonst  bevorzugt  Aristonikos  xivig  (s.  §  14  S.  53):  A  3.  16.  197. 
424.  B  485.  558  (zu  r  230).  T  11.  54.  E  211.  842.  Z  119. 
408.  11  149.  &  428.  560.  I  455.  K  561.  A  62.  601.  737.  O 
Ö09  (zu  O  b).  II  [31.]  105  (hier  sagt  Didymos  ygdtpsa^aC 
<priaiv  6  'AQiöTaQxos).  688.  P  545.  V  307.  'I'  273.  a  93.  413. 
ß  106  und  wohl  noch  au  mehreren  Orteu,  wo  sein  Eigenthum 
nur  nicht  immer  ganz  so  deutlich  erkennbar  ist.  Hin  und 
wieder  erfahren  wir  später  durch  ihn  selbst  oder  durch  einen 
anderen  Autor  den  Namen  dieses  oder  jenes  Kritikers,  der  sich 
hinter  einem  allgemeinen  xivtg  verbirgt :  A  3  wird  in  BL  'Aitok- 
kcoviog  6  'Podiog  genannt;  y  24  ergänzt  Didymos  die  Angabe 
des  Aristonikos»  O  119  durch  Nennung  des  Hhiauos;  y  313 
schreibt  Aristonikos  eine  Lesart,  die  er  a  93  mit  xivig  anführte, 
dem  Zenodot  zu,  u.  s.  w.  (vgl.  A  16.  197.  B  581.  £842.  7/688. 

uw  Selbstverständlich  von  Bolchen  Fällen  wie  T  57  abgesehen:  „hwo" 
dta  täv  fi'  cä  (l%ov  al'AqioxaQiov  xal  ov  jxövov  fo  xoig  vitopvritmoiv  f/jov 
ovrmq,  dkkee  xal  i  v  ivtoig  loyog  vnixfixo  xrt.  —  Die  vollständige  Formel 
tvict  tmv  avxiya«(p(ov  steht  J  493.  O  646.  *  260.  «  97.  185.  h  iviotg 
dvxiyqatpoig  &  833  u.  a.  w. 

U1  Unbestreitbar  int  fv  xtat  =»  Hv  xioi  xmv  virofivqfitlxmv,  wrorfiber 
ich  in  §  42  gehandelt  habe. 
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a  413)  U2.  Immer  aber  ist  Aristarch  von  diesen  xivig  ausge- 
schlossen. —  In  gleichem  Sinne  braucht  Didymos  das  Wort 
wiederholt143;  ich  erwähne  *nur  die  hauptsächlichsten  Stellen  aus 
dem  Von,  A:  A  5.  T416.  z/  184.  II  171.  238  (wo  V  den  Rhiauos 
nennt).  330.  0  54.  I  198.  /V  594.  £62.  509.  O  64.  214.  £471. 
T  395.  X  247.  Sl  557.  Nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  fand  es 
Uidytuos  schon  bei  Aristarch  vor:  ^593  xivlg  ptTanoiovöiv  „i$ 
Aiipvov"'  aAA'  6  JtoLTjxrjg  X9Vzai  T(P  *o">vxa  agijfum'  „iv  tf' 
ima>  ' ilxtavä>"  .  .  .  ovxoog  'Agi'öxccQxog.  A.  B  397  ovx&g  „ys- 
vüivxai^  at  'Aqiötuqxov.  tovtw  dl  xal  6  ix  xcov  imoftvij^iäxcav 
Xoyog  vitoxsixai  ix™1'  T&v  xvpaxcov  Xiyti  xb  yivtov- 

xai.  rw  xouwxa  itktovdxig  xa'^p^rar,  matt  xal  iitl  xcov  ovÖstsqüjv 
xä  nfofövvTixa  nagaXa^ißccvei.  pexanoiovei  di  xiveg  yevyrai, 
ovx  opO'cog*1.  raita  6  <didv\Log.  A.  A  \A2  xivag  pivxoi  <pi]ölv 
WottfTßp^og 144  „tfqpoO  naxgog"'  avxbg  dl  vtov  nuxQvg".  A.  Hier 
hat  V  nichts  weiter  als  xivlg  ^ö(pov  itaxQog" ,  und  damit  er- 
halten wir  die  Gewissheit,  dass  zuweilen  selbst  Aristarch's  Name 
unter  einem  solchen  xivig  verschwunden  ist146.  Vgl.  B  266  xivlg 
dl  yQaq)OV6iv  „iwpvyt  daxgv".  BLV.  ovxcag  ai  'AQMSxaQXov 
,Jxq>uye'\  A.  II  5  xivlg  »inei  x*'\  6  dl  Zidwvtog  „farjv  xfk\ 
V.  ovxtog  'AgCöxaQxog  \,Jitu  xf"J,  äXAoi  dl  „imjv  x«kl.  A\ 
Q>  492  xivlg  dl  xax  aixiaxLxrjv  tjxouaav  [.^VrpotfaAigo^Vqt^J, 
Iv   l  xxt.    B  (V  hat  a(  dl  nkuovg  st.  xtvlg  dl),  ovrcag  xb  „fV 

Cobet  MiBcell.  crit.  p.  260  folgert  aus  solchen  Stellen:  xivis  de 
uno  noto  homiue  in  tali  re  poni  soltt.  (Vgl.  Sengebuscb  Aristonicea  p.  22: 
Stjrctntis  untern  (.ntnplis  docemur  saepuusimc  cxcerpendo  scholiastas  xtvig 
HftayQ(x<povai  vel  talc  quid  posuisse  pro  7,tjv68oxog  jifrorypa^f / )  leb 
zweifele,  ob  mit  Recht.  Da  um  hier,  wie  öfter  bemerkt,  nur  Excerpte 
aus  Excerpten  vorliegen,  so  können  wir  gar  nicht  wissen,  ob  der  au  Stelle 
von  T(vt'$  gelegentlich  genanute  Gewährsmann  von  Anbeginn  so  vereinzelt 
war,  wie  er  es  jetzt  int,  oder  ob  ihm  ehemals  noch  mehrere  zur  Seite 
standen.  Kommt  doch  auch  der  Singularia  diesen  indefiuiteu  xivig  manch- 
mal vor:  a  276.  x  189  und  bei  Aristonikoa  H  353.  (ff  73.)  /  416.  *  54.  337 
ua  B  865  of  öl  niQi  Xuiqiv  %«i  JiÖScoqov  xtrt  xivfg  xäv  xa(r'  fjfiag. 
xxi.    (Nikanor  r  166  xivlg  dl  xcov  xa#*  TjpSg  xoig  avoa  nQOüTi&taet  xb 

'**  0  576  '/i(ftoxaQxö<i  xtvas  tfitjOi  yqctynv  „Hvvvlayfiöv"  xr«.  Hero- 
diau  in  BV.  aXXwg'  fnti  xev:  xtvag  cpqoiv  AQtaxa^og  ygävpftv  „xvrvlay- 
ftov",  oiov  xtnaJ»  vlaypov  ovxa  xal  Zi^ödotof.  Didymos  in  V.  on  tv 
tiöi  yQtxtptxut  „%vvvlayfi6vu  xrt.    Aristouikos  in  A. 

145  So  bereit*  bei  Apollonia  Dyskolos:  s.  zu  r  10. 
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TQOJtafo&ntvtiv"  Öia  xov  v.  AK  I  700  xivtg  „ävijxag".  LV. 
fv  xiüi  xmv  imofivrjuarojv  öu<  xoif  ä  „ai'ijjxag".  A.  O  104  xivtg 
„tQiSaCvoiLSv  ayoovtovxi".  V.  xar'  tvia  xcav  vitopvmiaxföv 
„dygoviovTa"  [1.  -xc].  A*.  (O  307.)  Im  Ven.  A  finde  ich  nur 
ein  Beispiel  der  Art:  0>  303  ygdtpovöi  dt  xivtg  „xpcVtyi'"  cvv 
reo  v'  ovxcjg  yag  xal  'Agiöxagxog  xxt.  A,  wo  es  oßenbar  ist, 
dass  zwei  früherhin  selbständige  Excerpte  in  gewohnter  Weise 
von  dem  Schreiber  (hier  durch  yag  xal)  verbunden  sind:  Al 
sagt,  wie  es  sich  gehört,  ovxag  'dgfaxagxog,  akkoi  Öl  „xviöijg". 
—  Bei  den  späteren  Scholiasten  hat  der  Gebrauch  von  xivtg 
bei  Anführung  einer  Variante  eher  zu-  als  abgenommen,  und 
namentlich  sind  die  Scholien  V  sehr  reich  an  solchen  Notaten. 
Meinen  Bedenken  über  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  Didymeischen 
Nachlass  habe  ich  nicht  versäumt  so  oft  als  nöthiir  Ausdruck 
zu  geben:  indessen  diese  Notate  ganz  wegzulassen,  schien  mir 
angesichts  der  auffälligen  Beliebtheit,  deren  sich  die  Formel  bei 
Aristarch  und  allen  Aristarcheern  erfreut,  ein  nicht  zu  recht- 
fertigendes Wagniss;  denn  was  bürgt  uns  dafür,  dass  xivtg,  wie 
es  O  71  in  BLV  für  'AgiGxoyu vtjg 146  und  bald  darauf  O  86  in 
V  für  oi  xtgl  Ztivoöorov  und  ähnlich  öfter  steht,  nicht  auch 
an  anderen  Stellen  auf  die  gleiche  Veranlassung  und  Bedeutung 
zurückzuführen  ist?  Freilich  erkennt  man  unschwer,  dass  unter 
den  betreffenden  Notaten  sich  manche  befinden,  die  augenschein- 
lich mit  Didymos  nicht  das  geringste  gemein  haben  können, 
wie  z.  B.  X  132  foog:  xivtg  öiä  xrjg  ti  dup&oyyov  dvxl  xov 
ofioiog,  entl  xal  xo  tiöd^itvog  dvxl  xov  onoiay&ti'g.  V:  solche 
habe  ich  natürlich  mit  Stillschweigen  übergangen;  in  zweifel- 
haften "  Fällen  aber  wollte  ich  aus  den  angedeuteten  Gründen 
doch  lieber  etwas  zu  viel  als  zu  wenig  geben. 

42.  Zu  gleichen  Resultaten  führte  mich  eine  Untersuchung 
der   Formel   £v   xiöi  "7.    Wie   diese   in   der   Kegel  ergänzt 

m  Ebenso  bei  Eustatb.  x  124  (p.  1661,  13). 

M7  Sie  findet  sich  B.  bei  Aristonikos  B  412.  Z  241.  //  5.  0  213. 
/  212.  A  100.  694.  O  022  *P  538.  «  171,  bei  Didymos  J  131».  E  118. 
665.  697.  725.  786.  A  215.  391.  AT  41.  S  349.  //  633.  636.  801.  P  250. 
£  441.  561.  7'  90.  T  170.  266.  #  73.  365.  X  388.  V  135.  327.  639.  Sl  373. 
584.  t  337.  t)  215  u.  ö.  Man  sieht,  wie  gern  beide  sich  ihrer  bedienen.  Ich 
sagte  schon  (S.  53),  dass  Aristonikos  in  seinen  textkritischen  Bemerkungen 
weit  mehr  als  Didymos  dergleichen  unbestimmte  Ausdrücke  liebe. 

Lud  w  tcli,  Aristorch's  ITom.  Texlkr.  9 
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werden  muss148,  lehren  folgende  Stellen:  iv  ri€i  rmv  ixdoöt&v 
HMaRT  y  :W9.  '(iv  ivCai$  dt  rmv  ixdöatmv,  ry  rt  Xia  xal 
tft  Ma6aakiG)tixy  xai  ti0lv  dV.aig  Didym.  F  10.  vgl.  iv  u<fi 
oder  nagd  not  rcöv  xoktnxöiv  W  77.  Q  30.  iv  not  rc£?'  tixato- 
rigav  T  05.  tf>  587.)  rto*t  rcJv  dvnygdtpcov  A*  A  224.  tv 
tiöiv  dvnygdcpoig  Eust.  U  125.  xatd  tiva  nov  dvnygdtpav 
Eust.  x  440  n.  a.  Bei  der  grossen  Flüchtigkeit  und  Unbesonnen- 
heit jedoch,  mit  welcher  die  excerpirenden  Scholiasten  verfuhren, 
konnte  es  kaum  ausbleiben,  dass  bisweilen  eine  aus  den  Com- 
mentaren  oder  anderen  Schriften  Aristareh's  citirte  Lesart  mit 
ebendemselben  unbestimmten  iv  xtot  bedacht  wurde14'.  An 
Beweisen  für  die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  fehlt  es  nicht: 
//  05  iv  xtOiv  ,,1'ft'xf'  oveidi^av".  A*.  iv  xiOt  xav  V7t0{ivrjiid- 
rcov  „viCxt*  ovtidi^cov"  i%a  rov  l  xxt.  A.  &  382  doäxov: 
omcig  \4gioxagxoq'  iv  xiOt  dt  „dejxf"*.  V.  iviu  dt  xmv  vxo- 
liinjudriov  Mdo5xfi'u  dvtl  rov  döoxtv  xal  ioxtv  tvtpgadiöxtgov. 
A  (s.  aber  dort).  Hierher  gehört  wohl  auch  O  394  iv  naiv 
v«XHf^lcr^'u•  ovxtog  dt  xal  'JgtOxagxog.  dtx<og  ovv.  Al;  denn 
aus  den  beiden  letzten  Worten  geht  hervor,  dass  Aristarch 
zwischen  den  Lesarten  dxx\\iax  und  dxiö[tax'  geschwankt  hatte 
(s.  S.  37):  folglich  werden  wir  uns  vxo(ivijpaoiv  zu  iv  xtOiv 
erganzen  müssen.  Dass  hierzu  '/igioxagxog  eine  Art  Gegensatz 
bildet,  kann  kein  Hindemiss  sein  (vgl.  J  527  igioxagxog  diu 
rot"  d  „dirtöövutvov"  ...  iv  dt  xtj  ixiga  [nämlich  'AgiOxdgxov\ 
„ixtOOvptvos"  xtt.  iV.  E  857  o  igioxagxog  „«t'rp//4  xar«  dort- 

XljV    iv    dt    XtOl    XCOV    VTtO^tVtjlldxCJV    „ofh    OXtkliOXtXO  fltXQtj". 

A):  aber  allerdings  ist  offenbar,  dass  unser  Scholion  in  seiner 
jetzigen  Fassung  aus  zwei  schlecht  verknüpften  Excerpten  hervor- 
gegangen ist;  ursprünglich  wird  es  etwa  so  gelautet  haben: 
otxtog  ai  \4giOxdgxov  iv  di  tiöiv  vno^ivt'^a0tv  „axföfiara". 
findig  ovv.  —  In  manchen  Füllen,  wo  wir  jetzt  iv  xtot  lesen, 
hatte  Aristarch  selber  sich  mit  ganz  ähnlicher  Unbestimmtheit 
ausgedrückt:  //  105  jj  dtnkij  ort  iv  xiöt  ygdtptxat  „xdn  tpdkaga^ 
xri.  Aristonikos;  ygdtptö&ai  q»]0iv  6  igiöxagxog  xal  .,xi'mxtxo 

148  O.  Schneider  De  veternm  in  Aristoph.  Bcholior.  font.  p.  75.  Lehre 
Herod.  p.  138. 

149  I  m  so  eher  als  Wendungen  wie  iv  nai  zfäv  vnofivr)(iutmv,  xotr« 
tiva  x(öv  vnofivTjiiäuov  u.  dergl.  («.  S.  24)  leicht  zu  solcher  Verkürzung 
verlockten. 
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d*  aUl  xan  yakaQ  cvjronjra"  dia  rov  x,  ovx  tl  xri.  Didynios 
(s.  ausserdem  S.  115  Antn.  1),  und  so  wenig  wie  rivig  darf 
dieses  iv  riöt  allein  auf  Rechnung  der  Epitoinatoren  gesetzt 
werden  (s.  namentlich  Did.  II  630  iv  8i  riüiv  evgo^iev  „otvdäv 
re  ßooöv  t£<k) ;  jedoch  ist  es  nachweislich  öfter  erst  von  diesen 
aus  Bequemlichkeit  hineingebracht  worden,  um  weitläufigere 
und  genauere  Angaben  damit  zu  umgehen.  Dabei  sind  denn 
auch  hier  wieder  die  bereits  genügend  erörterton  Gewaltsam- 
keiten verübt  worden  139  iv  di  ri6i  „%akx6g"  yoccytrai' 
ovx  ägioxet,  Öl  \4QL<STCtQnp.  A*.  r\  diitAi}  ort  Zqvoöorog  ygd<pti 
„gcfAxd?"  xri.  Ariston.),  und,  was  besonders  schwer  empfunden 
wird,  die  grundsätzliche  Ausschliessung  Aristarch's  ist  beim 
Gebrauch  von  iv  n6i  wiederum  nicht  streng  beobachtet  worden: 
M  43f>  iv  nGiv  rov  v  „uvtixea",  S£(o  vsixovg.  A1;  nach  A 
war  das  die  Lesart,  welche  Aristarch  in  seinem  Text  hatte: 
ovrag1™  pizu  rov  v  „avtixia"  xri.  (Etwas  anders  ist  das 
Verhältniss  zwischen  den  beiden  Scholien  G>  213  ort  iv  nöi 
ygdtpsrai  „ttjro  rdcpgov  nvgyog  itgyt".  Ariston.  dixmg  cd  'Agi- 
0rdg%ov,  „hgye"  xai  „igvxt"  xri.  Didym.)  Darnach  wird  /..  B. 
E  007  zu  beurtheilcn  sein. 

43.  Keinem  ,  der  die  Berichte  unserer  heutigen  Scholien 
über  die  alten  Homerausgaben  liest,  kann  es  entgehen,  dass  sie 
ganz  besonders  häufig  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin 
unvollständig  sind,  die  wir  noch  einer  näheren  Betrachtung 
unterziehen  müssen.  Sehr  viele  nämlich  beschränken  sich  auf 
die  blosse  Mittheilung  einer  einzigeu  Variante,  ohne  die  der- 
selben gegenüberstehende  Lesart  zu  erwähnen  IM.  Dieses 
abgekürzte  Verfahren  trat  jedenfalls  gleich  von  dem  Augen- 
blicke an  ein,  wo  die  Bemerkungen  aus  dem  Buche  des  Didy- 
mos  als  Scholien  in  eine  Homerhandschrift  übertragen  wurden; 
später  ist  es  mehr  und  mehr  die  Regel  geworden.    Im  Ven.  A 

150  Sollte  der  Urheber  der  Textscholien  A*  dieses  anonyme  ovtmq  (a. 
§  36)  missveratauden  haben?  Oder  Hess  er  sich  durch  das  folgende  ttfiti- 
vov  de,  tpi\aiv  ['^ffi'araQx°s\y  „cmxta"  täuschen? 

151  Uuter  den  S.  34  f.  ausgeschriebenen  Scholien  mit  #ij;w$  sind 
mehrere,  welche  hierher  gehören.  —  Ob  Didymos  auch  zu  solchen  Stellen 
Bemerkungen  machte,  die  gar  keiue  verschiedene  Lesart,  wohl  aber  eine 
passende  Gelegenheit  boten,  eine  umstrittene  Parallelstelle  zu  besprechen, 
»st  mir  sehr  fraglich:  s.  indessen  zu  A  55. 

9* 
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haben  beide  Recensionen  schwer  darunter  gelitten:  bald  sind  es 
die  Haupt-,  bald  die  Textscholien,  die  durch  derartige  Lücken- 
haftigkeit die  divinatorische  Kritik  herausfordern: 

A  2i>8  n€c//iaonai  :  ovxag  die)  ovxcog  öia  xov  „fiupjao^iat.1*.  AV 
rov  ij%  ov  dia  xov  tG  xtf.  A. 

A  17  d  d'  avxiag\  did  xov  n        ^AolGxaQiog  .,a  d*  ai>  jrwj'".  AV 
«*  'AyiOTUiftov  ,,a  d'  orr  jtwj",  fr 
de   zfi  xaxu  'AQiaxoq>dvi\  vei  d' 
avx(og*'1'  did  rov  x.  A. 

TV  4  p  TU  d*  ,,£7T    ?iju«rti4  Aoi-  Af)tGxct<j%og  ^iv  t^tCfTt^''.    A  . 

orapgos  dm   rov   v   ,,«V  ?]jianil 
XT£.  A. 

7'  ü48  ovtw§  ajwavo»'  diu  xov         ovxiag  ^AolGxuyypg,  aXXoi  öi  öia 
a  youcpuv'  '/.cd  yito  vGxtgov  <pi}Gi     xov  v  „jraAxov".  AV 
„o  dl  dtuTfoo$  toQvvro  yakxü)"  dvxl 

xov  tw  doQaxt.    A.  • 

Ji  4  4f>  ovto)$  ,.£<o»'*<  at  ^Aoi-         ovxiüg'AoiGxuQzog  povoGvkkdßüig 
Gxdoxov,  ajr'  Evftttag  xi"{g  fwj,  rov     ,.fwi>k',  «Mot  dl  „fwo»'".  AV 
£a)v    „?/  xf  £w£  autvijvog  ta  .  A. 

Bald  ist  aus  beiden  Recensionen  die  difterirende  Lesart  ab- 
handen gekommen: 

A  27*1  ßovXiav  £vvuv:  dm  tov         oürwg  »/  'AQiGxdo%ttog  öia  xov 

f,  cog  ,,at;r«p  inet  xotf/u/fov".   A.  f  „ijiaafv*4  tag  ,,xo(Xju»j{>fv*k.  A\ 

</>  Hl>7  ovxag  AoiGxaQzog  „7ta-         ovtwj  ^AqtGxanypg  „navotyiov". 

vor/ztov",  tu  oiovsl  nuvooaxov  xcrt  AV 
AaftTtoov  xat  lititpavig.  A. 

Gewöhnlich  begnügten  sich  die  Epitomatoren  mit  der 
blossen  Constatirung  der  Aristarchischen  Lesart,  indem  sie  die 
Auffindung  der  ihr  entgegenstehenden  Variante  den»  Scharfsinne 
des  Lesers  überliessen;  manchmal  verfuhren  sie  jedoch  gerade 
umgekehrt:  Z  285  Zrjvoöorog  „rpairjv  xev  tpikov  »}to(>"  [st. 
<pau]v  x£v  tpQW  atbg  itov\.  A'LV.  &  10  iv  tij  yAQi6to(pdvovg 
»dxävsQfrt"  [st.  dndvtv&s],  Zijvodotog  ^itromGfrt".  Al:  'Aqiöto- 
(pdvrjg  „aitdxSQ&B vu ,  ^coolt,*  fyov,  dYja  ipijg  fJtiTQOxijg.  V. 
A  103  'AQiöroydvrjg  „iovtt"  |  st.  eutrag].  Al.  135  'Agiöto<pdvrjg 
,,£o>a)"  [st.  £aovg].  AlV.  348  Zt/fo'd'orog  ävl'xtug  „ptvovre"  [st. 
ptvovug].  A\  3  470  ZrjvoÖozog  „HovXvdduav"  [st.  UovXv- 
dupa].  V,  wo  die  anderweitig  überlieferten  Lesarten,  die  ich  in 
Klammern  beigesetzt  habe,  wohl  mit  Sicherheit  als  die  Ari- 
starchischen angesehen  werden  dürfen ;  und  nach  gleichen 
Grundsätzen  müssen  die  lückenhaften   Berichte  regelmässig ,r'* 

,J2  Ausnahmen  scheinen  nicht  häuiig  zu  sein:  vgl.  aber  z.  B.  S  382. 
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ergänzt  werden  (Römer  Werke  der  Arist.  S.  2<>ü  ftV).  Dies 
lüsst  sich  mit  Dutzenden  von  Beispielen  beweisen:  ich  be- 
schränke mich  auf  folgendes:  &  418  */  de  Ma66akimrtX7i  xal 
h  Xia  A,  also  las  Aristarch  toxv,  und  das  sagt  Al  aus- 

drücklich. —  Leider  ist  diese  Methode,  die  ursprünglichen  Be- 
richte zu  vereinfachen,  wieder  nicht  ohne  schlimme  Folgen 
geblieben.  Hatte  jeder  Scholiast  nur  diejenigen  Lesarten  ver- 
schwiegen, welche  in  dem  von  ihm  commentirten  Homertext 
standen,  so  wäre  der  Schade  nicht  so  gross  gewesen:  nun  aber 
sind  die  in  den  Scholien  genannten  Lesarten  häutig  gerade  die- 
jenigen, die  von  allen  uns  gegenwärtig  bekannten  Homertexten 
bestätigt  werden,  so  dass  die  solchen  Scholien  zu  Grunde 
liegenden  Varianten  nur  noch  errathen  werden  können,  und 
bisweilen  nicht  einmal  das:  man  sehe  z  B.  die  Notate  zu  B  12. 
4  129.  E  104.  199.  258.  Z  354.  K  321.  34«.  478.  M  30. 
451.  N  225.  298.  O  17.  18.  // 71t).  P413.  Z  5(58.  T  75  u.  a. 
—  Aber  sogar  die  überlieferten  Lesarten  können  der  Con- 
jecturalkritik  nicht  ganz  entbehren,  weil  sie  unter  den  Händen 
der  Epitomatoren  und  Abschreiber  mancherlei  Verstümme- 
lungen und  Verderbnisse  erlitten  haben.  Ich  meine  hier  nicht 
Fälle  wie  J  131»  axgoratov  ö'  ccq%  oiörog  ixtygatye  XQoa:  ev 
de  u<Sc  ^jakxog^  yguyezai  xte.  Al,  oder  //  4<>!l  vexvuv  xara- 
refrveiwTcov:  'Jgiötagxog  „refrviicorav",  nkkoi  Öl  „Teftvetarav". 
Al  (vgl.  K  343),  oder  B  798  jj  ^ev  di]  pnka  nokkä:  ovtog  at 
'yiQiGTUQxov  „rjdif*  xte.  A:  denn  was  diesen  Angaben  an  Voll- 
ständigkeit oder  Genauigkeit  abgeht,  ergänzt  sich  jeder  ohne 
Mühe:  aga  %akx6g,  xaxare^vr](üX(ov  ^  yjdtj  ufv  paka  nokku. 
Wohl  aber  kommen  hier  in  Betracht  Scholien  wie  B  278  dvtc 
<)'  6  TtzokinoQftog  'Odvödevg]  ovrag  \4giötagxog  ^TtrokCitog^og^  ^ 
akkoi  Öl  dut  tov  ovx  ogd-oig.  Al,  wo  der  wichtigere  Theil 
der  Angabe  über  die  Aristarchische  Lesart  ausgefallen  und  mü- 
der unwichtige,  ntoki'nog&og ,  stehen  geblieben  ist.  Villoison, 
Rekker  u.  A.,  die  dies  nicht  merkten,  sahen  xrokfaoQ&og  und 
jzroke'jiog&og  als  die  einander  entsprechenden  Varianten  an, 
während  es  sich  vielmehr  um  nva  Ö'  6  und  dva  de  handelt, 
wie  aus  dem  Schol.  B  o  per  'Jgi6zng%og  peta  tov  apftpot», 
riveg  de  x^Q1'^  klar  hervorgeht.    Derartige  Verstümme- 

lungen der  Originalberichte,  wenn  auch  nicht  immer  von  gleicher 
Tragweite,  wird  man  mehrfach  antreffen:  B  412  Zev,  xvdtöri 
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ptyitixt  [xtAaivtyig,  ctifttQL  via'cov]:  oxi  iv  xiöi  ytyQGiixcu  .,Ztv 
lUcxtQ  "Idtjftev  ufÖt'cav'*'  xxt.  A:  hinter  ptdtuv  dürfte  ursprüng- 
lich noch  xvdtöxt  ptyiOxt  gestanden  haben.  634  r}d'  oi4  2.a/uor 
(l[iq)€V£(iovTo]  ort  Z)]v6dorog  ygcupti  oi"  lnpi}v"\  xai  «pt 

xoov  xoiäv  xxt.  A:  doch  wohl  £«{iqv  ivipovxo.  E  329  xpcrr£-< 
pupi'xas  isttou,*]  ort  Zifvotforo?  ygurptL  „XQattQUVvxtGi"  xxt. 
A4:  offenbar  xQuxtg&vvxtti  Tititing.  814  t?/i>  d'  axapußoftevos 
noo6t<pi]  xgaxtgog  z//opjo^s|  ort  huoi  ,,t>;v  d'  «tTf  ngoattint". 
A4:  es  fehlt  wahrscheinlich  0oqr  «^«-trog  z/fonrjdqg.  Gerade 
die  Hauptsache  ist  unterdrückt 1,3  7/  Sf>4  flaptVr'J  tx  nkviQQvs 
to  Öaptv  K/iQt6TCtQxo$.  A4:  Bekker  vervollständigte  dies  zu 
dapivra,  das  Richtige  aber  wird  Öaptvxi  sein,  nach  V  ix  nkiy 
Qovg  yganxeov  x6  „dapevri".  Wie  die  erste  Hälfte  des  Verses 
J  101  ix  xt  xu\  oV£  xt?.tt,  övv  xt  [itynkco  (Mtxicmv  bei  Zeuo- 
dot  eigentlich  lautete,  vermögen  wir  aus  dem  auf  uns  ge- 
kommenen liest  der  Aristonikeischeu  Note,  ort  Zyvodoxog 
ygctcptt  „xiA-tött"  xai  .,o"»V  xt  ntyukoi  xfoovöiv",  inl  xdv  Tqcjwv 
dfiouevog  xov  Xoyov  xr/.,  nicht  einmal  zu  ahnen.  Vgl.  noch 
zu  A  24.  323.  B  2<>7.  T  11.  E  VM.  I  «12.  K  306.  362. 
P  «37.   2;  376.   V  114.   O  l«»r>.    Y  4SI  u.  ö. 

• 

44.  Es  leuchtet  ein,  von  wie  grosser  Wichtigkeit  unter 
diesen  Umständen  die  mit  einem  Theile  der  Scholien  erhaltenen 
Stichwörter,  die  sogenannten  Lemmata  sind:  von  ihnen  allein 
hänift  häufig  unsere  Kenntniss  der  Lesarten  ab,  welche  die 
Scholienreste  voraussetzen,  z.  B.  B  1JM>  dungtipiog  ßaöikijog: 
ovxcjg  tvixcHg  ai  'AgiGxctgxov.  xcti  JJxoktpaiog  dh  o  'Em&txris 
iv  X(p  notortp  ntgl  'Ifaadog  ^gtaxagxtiov  opokoytt  xijv  ygarprjv 
xxt.  A.  355  ngiv  xivce  xtg  Tgo'ytov:  ovzag  \lgioragxog  dia  xov  t \ 
xal  xcc  vxotivrjuaxa.  Nichts  desto  weniger  sind  die  Heraus- 
geber mit  diesen  Bestandteilen  der  alten  Überlieferung  fast 
ebenso  willkürlich,  sorglos  und  eigenmächtig  umgegangen  wie 
die  Schreiber  der  Codices1'1,  was  zu  Irrungen  mannigfacher 

,6S  Ganz  wie  in  II  354  owrwg  Sia  tov  t  tftfrji.  A':  ea  handelt  sich 
um  SiBtftccyit'  und  diixfiuyov.  *P"  4.64  cti  'AqioxÜqxov  nanrnivt.  A',  woraus 
Villoison  und  ßekker  fälschlich  nanraivtrov  machten:  AQi'oTUQ%og  „nanxui- 
veteet11.  V  mit  dem  Lemma  naitTairf-mv. 

154  Dindorf 8  unwissenschaftliche  und  dabei  unerhört  umständliche 
Behaudlung  der  Lemmata  des  Vcn.  A  habe  ich  im  Itbein.  Mus.  N.  F.  XXXII 
8.  168  tf.  eingehend  besprochen. 
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Art  gefuhrt  hat.  Das  Scholion  des  Didynios  A  108  ist  bei 
Villoison  und  Bekker  (und  im  Wesentlichen  noch  ebenso  bei 
Dindorf)  mit  dem  Lemma  ovdt  ti  nto  tlirag  titog  ovd*  ixtkeö- 
rfag  versehen,  und  W.  C.  Kavscr  (Philol.  XVII  715)  betrachtete 
es  demnach  als  ein  vollwichtiges  Zeugniss  dafür,  dass  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  hier  einag  lasen:  mit  Unrecht,  denn  in 
der  Handschrift  steht  dntg,  welches  die  Herausgeber  ohne  jede 
Ursache  geändert  haben.  Auch  sonst  neigt  Kayser  dazu,  mehr 
in  den  Lemmaten  zu  suchen,  als  darin  Hegt.  So  wenig  wie  die 
Citate  in  den  Fragmenten  der  Aristarcheer  ohne  weiteres  mit 
dem  Aristarchischeu  Text  ideutificirt  werden  dürfen  (s.  S.  <_»(>  u.  77 ), 
so  wenig  ist  dies  bei  den  Stichwörteru  statthaft weil  diese, 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  vielfach  ganz  offenbar  nichts  mit 
Aristarch ,rß  zu  thun  haben  (s.  A  323.  435.  f>?2.  585.  508 
u.  ö.).  Zu  A  97  notirt  A*  richtig  Aavaoioiv  ätixta  koiyov  uitw- 
öei:  ovrcag  af  'AQiautQxov,  während  dagegen  das  Schol.  A, 
welches  It&ig  ['AQtöraQxov]  ix  re5i>  nQog  K&navov  citirt  und 
augenscheinlich  ebenfalls  aus  Didynios  herstammt,  die  nicht- 
aristarchische  Lesart  ovd  oyt  tiqIv  Xoipoto  als  Lemma  führt, 
die  auch  im  Text  steht  (Aotjioro  ßaQtCag  %siQct$  d(pt%st.).  Solchen 
Thatsachen  gegeuüber  wird  man  sich  der  Ansicht  nicht  ver- 
schliessen  können,  dass  eine  Anzahl  Scholien  gegenwärtig  mit 
unpassenden  Lemmaten11'7  versehen  ist,  die  erst  später 

'»»  T  196  all'  o4  vvv  a'  lovea&ai:  tm  xov  „noiv  xi  xecxov  »a- 
#ffiv"  «»exovvxai  oxi%oi  xeooctoeg  xtf.  Aristonikos  (A),  obwohl  Didymos 
*»agt:  ovxug  'AqlaxctQ%og  „loveafrcu"  z^clg  xov  ae  (Al). 

,;<s  Häufig  auch  nicht*  mit  dem  Text  des  Ven.  A:  R  221  xäi  Lemma. 
tat  Text.  355  nto  Lemma,  nao  Text.  420  dli'aaxov  Lemma,  dpeyccQxov 
Text.  43G  iyyvaXi^n  Lemma,  lyyvaXt&i  Text.  579  näot  de  Lemma,  oxi 
näot  Text.    801  nooxl  Lemma,  neoi  Text,  u.  8.  w. 

157  Nach  unserer  moderneu  Auffassung  ist  z.  B.  auch  das  folgende 
Notat  mit  einem  unpassenden  Lemma  ver«eheu:  /  324  paor«x'  inei  %e  Xu- 
(Iget:  Öta  xov  „apa"  yodrpovoi  xai  «f  'AgtaxdQXOV  xrt.  A;  denn  die  Variante 
gehört  nicht  zur  ersten,  sondern  *ur  zweiten  Hälfte  des  betreffenden  Venses: 
xaxio?  6'  üoa  [Andere  de  xe]  ol  ntXn  avxfi.  Den  Scholiatteu  indessen 
erschien  dies  nicht  so,  weil  sie  mit  einem  solchen  Lemma,  wie  häufig 
(A  340.  381.  r  406  u.  ö.)f  nur  den  Vers  zu  markiren  beabsichtigten,  auf 
welchen  das  Scholion  bezogen  werden  soll.  Solange  nun  das  Scholion 
selber  deutlich  aussprach,  was  gemeint  war,  konnte  aus  jenem  Verfahren 
kein  Schade  erwachsen;  bei  der  beliebten  Methode  der  Verkürzung  aber 
wurden,  wie  sich  zeigen  wird,  derartige  unvorsichtig  gewählte  Stichwörter 
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aus  einem  beliebigen  Vulgärtext  hinzugeschrieben 
wurden.  Den  besten  Beweis  dafür  liefern  die  doppelten  Lem- 
mata1™, von  denen  Niemand  behaupten  wird,  dass  sie  von  An- 
beginn da  waren:  z.  B.  B  ll>2  010$  vuog  'sttgtidcto:  olog  voog 
'Argtiavog:  xdv  raig  diooftriötoi  xal  iv  roig  vnotivrjfiaöiv 
ovrog  iyiygaxTo  ^Atqhg»vq$"  xri.  A  (s.  Üindorf  z.  St.).  £  14 
vrjag  iitdtl*  i'evai:  ety  &w  vrjag  Xbva.11  ovrmg  r)  'AgtaTagiov,  in 
[l.  iv\  ivCaig  ö\  yavkcog  ^vrjag  iizdilr  fev«i".  A  (*AgC6rag%og  «</' 
im  vrjag  i'fitv.  Al  ohne  Lemma).  Sie  sind,  wenn  ich  niety 
irre,  ähnlich  zu  erklären,  wie  ich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXII 
170  das  analoge  Beispiel  zJ  43  erklärt  habe:  öcoxa  ixtov:  iv 
«AAcr  dixovti  ye  ftvfiä:  ßia^vftevog  xti.:  der  Librarius,  der 
diese  Scholien  zusammentrug,  wollt«  sagen:  'zu  dem  Verse 
däixa  txojv  finde  ich  in  einem  anderen  Buche  (iv  «AAra  uvxi- 
ygdaxa  oder  ßißkia)  noch  folgende  Anmerkung'  —  und  nun 
schrieb  er  diese  Anmerkung  wörtlich  ab,  wie  er  sie  vorfand, 
d.  h.  samt  dem  Lemma  dixovti  ys  #i?aw,  ohne  darauf  Rück- 
sicht zu  nehmen,  dass  dieses  Lemma  durch  das  von  ihm  bereits 
hingeschriebene  ddxa  ix<av  überflüssig  geworden  war.  — 
Späteren  Ursprung  verrathen  ferner  die  gar  nicht  seltenen 
falschen  Stichwörter,  z.  B.  tvr&ov  vitlg  ngoftiovxa  aus  0  604, 
während  das  mit  diesem  Lemma  versehene  Schol.  mtga  'Avxi- 
lLtt%tp  xal  'Piavct  „nvXat  d*  ifixXrjvro  dXivxm>"  (A)  zweifellos 
zu  icokig  d'  ipnfaixo  dkevxav  607  gehört.  //  147  xal  rar 
avxog:  'Agiöxagxog  diä  xov  df.  V:  vielmehr  bezieht  sich  das 
Scholion  auf  146  x£v%ea  d'  i£avdgt£a.  I  214  xgaxtvxäav:  dia 
tov  a.  V:  zu  welchen  irrigen  Vermuthungen  würde  diese  Notiz 
führen,  käme  uns  nicht  das  Schol.  Al  zu  Hilfe:  Agiaxagxog 
„ditaeigag",  dxo  xtov  xgaxevxdav  ägag.  Und  erriethe  hier  wirk- 
lich jemand  auch  ohne  diese  Hilfe  das  Wahre,  so  würde  seine 
Kunst  doch  sicherlich  an  folgendem  Beispiele  scheitern:  H  187 


leicht  die  Veranlassung  zu  Missveretändnissen.  —  Dasselbe  gilt  von  abge- 
kürzten Lemmaten  wie  ß  462  dyaUo'n  (A):  aus  dem  nachfolgenden  Scho- 
lion ersieht  man,  dass  es  hier  gerade  auf  die  Endung  ankommt,  da  es  sich 
um  die  Varianten  äyciXXöyavu  und  dyalXöfttvut  handelt. 

lÄ*  Da3  doppelte  Lemma  A  97  lotpoto  ßccQitctg  ifiQccit  atps^ti:  Ja- 
vaoiotv  auxia  Aoiyor  aitäait  ibt  zur  Hälfte  nur  eine  Erfindung  der  Herans- 
geber. Vgl.  Sl  764  tocpfll'  dirolia&ai:  wrptlov  tlia&af  ovtcog,  iv'  1) 
*«.  V. 
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ix?  piv  imyQa^ag:  ötxoig  tj  ypaqpij.  V:  das  Rüth  sei  wird  wieder 
durch  A'  gelöst:  dix&$,  „akX'  ort  dfjj  q  Xxovxo"  [—  Txavt  18GJ 
xal  (7t£       xov  txave".   Es  ist,  als  ob  der  Schreiber  der 

Scholien  V  es  förmlich  darauf  augelegt  hätte,  die  Leser  zu 
äffen:  N  399  äa&paivcov:  x<°qI$  tov  e.  V:  wer  enträthselt  das? 
mag  es  A1  thun:  *AQCaxaQxo$  %oq\s  tov  y  „avxao  v  [st.  oy  \ 
artpaivenP.  Vgl.  V  zu  //  451.  K  291.  W  879  u.  ö.  Sogar 
diejenigen  Bemerkungen,  welche  sich  auf  Athetesen  bestimmter 
Verse  beziehen,  sind  nicht  frei  von  falschen  Lemmaten:  B  318 
tov  fitv  itQi%tfiov:  äfrtxtLxai  (V)  gehört  zu  Vs.  319.  —  Wer 
aber  deswegen,  weil  ein  Theil  der  Stichwörter  späteren  Ur- 
sprungs oder  fehlerhaft  und  unpassend  ist,  sich  der  Meinung 
hingiebt,* dieselben  dürften  von  uns  nach  Belieben  behandelt 
werden,  irrt  sich;  denn  abgesehen  davon,  dass  sie  nun  einmal 
mit  zur  Überlieferung  gehören,  sind  sie  gerade  bei  den  Frag- 
menten des  Didymos  so  fest  mit  den  Auszügen  selbst  ver- 
wachsen, dass  sie  deren  Verständniss  ganz  wesentlich  bedingen: 
z.  B.  weist  das  früher  besprochene  ovxag  bald  auf  ein  voraus- 
geschicktes Lemma  hin,  bald  auf  eine  nachfolgende  Lesart; 
diese  hat  also  kein  grösseres  Anrecht  auf  Erhaltung  als  jenes. 
Hieraus  folgt,  dass  bei  der  Behandlung  der  Lemmata  keiues- 
weges  laxere  kritische  Grundsätze  in  Auwendung  kommen 
dürfen  als  bei  dem  eigentlichen  Texte  der  Scholien.  Verderb- 
nisse haben  sich  in  beide  Theile  der  Oberlieferung  einge- 
schlichen, hier  mehr,  dort  weniger;  und  wo  dergleichen  klar 
zu  Tage  treten  und  auch  die  Kemedur  mit  annähernder  Sicher- 
heit  gefunden  werden  kann,  mögen  Änderungen  am  Platze  sein, 
sonst  nicht.  A  108  iö&kov  Ö*  ovds  xi  ito  UTteg  £xo$  ovd* 
[darüber  r'J  ixkkiöag:  ovx&g  at  'Aqiotuqxov  xal  t]  'Aoiaxotpa- 
vovg'  xal  töxiv  iiiyavxixov  xo  .,ot>r*"  Öt$  Ityopsvov.  A:  die 
nothwendige  Correctur  ovxt  xi  —  ovr*  hat  der  Schreiber  selbst 
angedeutet,  und  doch  hielt  man  bisher  ovÖt  xi  —  otd'  für  die 
Aristophanische  und  Aristarchische  Lesart:  so  sehr  Hessen  sicli 
in  diesem  Falle  die  nämlichen  Kritiker,  die  sonst  mehr  als  billig 
die  Lemmata  missachten,  von  einem  offenbaren  Fehler  derselben 
beeinflussen.  —  Die  wenigen  Beispiele,  die  ich  aus  einer  grossen 
Masse  herausgegriffen  habe,  werden  genügen,  um  das  von  mir 
hinsichtlich  der  Lemmata  beobachtete  Verfahren  zu  rechtferti- 
gen: ihren  Wortlaut  habe  ich  nur  geändert,  wo  ich  es  für  noth- 
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brauchte  ich  kein  Bedenken  zu  tragen,  sie  jedesmal  nach  Be- 
dürfniss  stillschweigend  zu  ergänzen,  um  so  weniger,  als  sie 
bei  sehr  vielen  Notaten,  z.  B.  bei  fast  allen  Textscholien  A1, 
gänzlich  fehlen.  Sie  zu  uniformiren,  habe  ich  selbstverständlich 
unterlassen,  theils  weil  dies  zu  zahlreichen  nutzlosen  Ände- 
rungen geführt  haben  würde,  theils  weil  ich  mich  scheute,  der 
Überlieferung  ein  ihr  fremdes  Princip  aufzuzwingen m :  z.  B. 
schrieb  ich  //  40f>  *kxt,  dagegen  409  ttix\  weil  jenes  im  Texte 
des  Ven.  A,  dieses  im  Lemma  des  Schob  V  steht;  und  in  ent 
sprechender  Weise  habe  ich  meistens,  wo  es  anging,  der  Uber- 
lieferung derjenigen  Codices,  denen  das  Scholiou  angehört,  au 
der  in  Frage  kommenden  Versstelle  den  Vorrang  gelassen. 

45.  Nun  nehme  mau  beides  zusammen  ■-  erstens,  dass 
die  eine  von  zwei  Varianten,  um  die  es  sich  handelt,  aus  dem 
Scholiou  abhanden  gekommen;  zweitens,  dass  sie  auch  durch 
kein  geeignetes  Lemma  überliefert  ist:  so  bleibt  noch  eine  Zu- 
flucht übrig,  von  der  man  zunächst  Aufschluss  erwarten  darf, 
nämlich  der  Homertext,  den  der  Scholiast  vor  Augen  hatte; 
denn  es  ist  sicher,  dass  die  Schreiber  häutig  durch  engere  An- 
lehnung au  ihren  Text  sich  das  Ausschreiben  der  Lemmata  zu 

1,0  Für  diejenigen  Angaben,  die  ich  früheren  Herausgebern  entlehnen 
mii89te,  kann  ich  natürlich  weder  hier  noch  Bonst  eiue  Garantie  über- 
nehmen. 

Der  jetzt  übliche  (Gebrauch,  von  zwei  differirenden  Lesarten  die 
eine  als  Stichwort  zu  verwenden ,  die  andere  in  das  dazu  gehörige  Notat 
zu  setzen,  ist  praktisch,  von  den  Scholiasten  aber  durchaus  nicht  zum 
Princip  erhoben:  oft  genug  rindet  sich  die  nämliche  Lesart  in  beiden 
Theilen  und  die  ihr  gegenübet'btehende  .Variante  fehlt  ganz.  Dies  scheint 
Dindorf  nicht  beachtet  zu  haben.  Das  schon  erwähnte  doppelte  Lemma 
zu  ß  192  beurthcilt  er  richtig,  fährt  aber  dann  also  fort:  Ex  quo  sequitur 
antiquam  scholii  formam  /'uisse,  quam  restituü  l'luyycrsiu*  p.  /.  otog  tvo* 
AzQiitavoq:  %av  rat«  diOQ&mosai  xcu  h  roig  vnouvrifiKOiv  ovrw$  iytyQanto' 
x«l  erf  irXdovg  etc.,  sublato  quod  post  iytyQanro  perspieuitatis  causa  addidit 
librariw  'Atoticovos.  Talia  enim  addebant  ubi  vidrbant  iUud  ovitog  non 
rtspondere  ad  lectionem  quac  exstaret  in  codicc  ad  qium  scholia  adscri- 
berent.  Das  ist  nichts  weiter  als  eine  petitio  prineipii,  die  an  der  Über- 
lieferung gar  keinen  Halt  hat.  Zum  Glück  ist  sie  auf  die  von  Diudorf 
beobachtete  Praxis  ohne  KinHuss  geblieben;  sonst  würden  ihr  Hunderte 
von  ähnlichen  Stellen  zum  Opfer  gefallen  sein. 
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ersparen  suchten.  So  machte  es,  wie  eben  bemerkt,  der  Urheber 
der  Testscholien  Al  fast  durchgängig IC1:  A  157  „tfxtoavra"  Öia 
tov  cö  'AqCötccqx°S'-  im  Text  steht  axioevra.  404  ovrayg  Öicc 
tov  v  ,,/Jnpu  'Aqiötccqios:  im  Text  ßfy.  B  205  ro  ,,dc5x6u 
'laxdte;'  ovtag  'AqCq'tciqx0'*''  im  Text  töcoxt.  F  348  oinag  'Aqi- 
ötccq%o<;,  äkkot  Öl  öicc  tov  v  „jaAxöV4:  im  Text  z«Axog.  Hin 
und  wieder  gab  er  sich  nicht  einmal  die  Mühe,  auch  nur  eine 
der  beiden  differirenden  Lesarten  deutlich  auszuschreiben:  P  139 
f£o  tov  f:  gemeint  ist,  wie  aus  der  Stellung  dieser  Notiz  im 
Codex  erhellt,  die  Aristarchische  Schreibung  eat^xei  st.  eumjxct. 
229  diu  tov  ij  AqCotclqxo^,:  im  Text  steht  rtdvtKntu  und  da- 
rüber rji.  Noch  weniger  Umstände  erforderten  die' Interlinear- 
scholien A':  2J  34  ovnag  Z)jv6doTog  steht  über  aitoTpifeuti  was 
durch  die  an  anderer  Stelle  hingeschriebene  Bemerkung  *Aoi- 
öraQio^  „unupiiGiu"  (Al)  vervollständigt  wird.  X  53  'Aqiöto- 
tpccv-tjs  .,f7ri  xijdta":  also  dürfte  die  im  Text  überlieferte  Lesart 
tvi  xqöta  die  Aristarchische  gewesen  sein.  501  naou  Zr\vo- 
doxa)  ^aQta&cu" :  im  Text  und  ehemals  wohl  auch  bei  Aristarch 
ikioftai.  —  Dieser  nahe  Anschluss  der  kritischen  Notate  an 
den  Ilomertext  lässt  sich  an  vielen  Beispielen  verfolgen.  Er 
ist  für  die  Überreste,  die  uns  hier  näher  angehen,  eine  Quelle 
neuer  und  nicht  unbedeutender  Verderbnisse  geworden,  einmal 
dadurch,  dass  beim  Übertragen  dieser  kleinen,  ringsum  ver- 
streuten Notizen  aus  einer  Handschrift  in  die  andere  auch  ein 
aufmerksamer  Schreiber  nur  zu  leicht  Irrthümer  begehen  konnte, 
z.  B.  schon  allein  dadurch,  dass  er  nicht  genau  die  richtige 
Stelle  in  der  Nähe  seines  Textes  traf,  sondern  die  Feder  etwas 
zu  hoch  oder  zu  niedrig  ansetzte;  noch  mehr  aber  zweitens 
dadurch,  dass  die  Texte,  welche  man  in  dieser  Weise  mit  Noten 
ausstattete,  nicht  mit  einander  übereinstimmten,  so  dass  Noten, 
die  für  den  einen  passten,  neben  dem  anderen  keinen  rechten 
Sinn  mehr  hatten  oder  gar  gunz  unverständlich  wurden.  Um 
ein  Beispiel  anzuführen,  so  ist  die  schon  citirte  Bemerkung  zu 
P  139  b%u>  tov  i  (Al),  streng  genommen,  in  dieser  Form  neben 
dem  Text  des  Ven.  A  absurd,  da  er  richtig  iöTTjxti  hat,  nicht 
ttöTfjxei:  eigentlich  gehörte  sich  zu  föTijxfi  ein  ovtcog  'Agtorao- 
Xog,  dagegen  zu  ti6Tr\xu  ein  'AgCöTctQxos  £%co  tov  l.    Ehe  ich 

101  Lemmata  gehören  in  ihnen  zu  den  Seltenheiten:  A  97.  Z  435. 
M  CS.   O  45.  170.  737. 


Digitized  by  Google 


140 


46.   I>iu  Textscholien  A«  mit  und  ohne  ovrtoe. 


dies  weiter  verfolge,  constatire  ich,  tlass  nicht  die  leiseste  Spur 
vorliegt,  welche  auf  den  Gedanken  führen  dürfte,  die  Exeerpte 
aus  dem  Buche  des  Didymos  seien  sämtlich  von  Anbeginn 
einein  Aristarchisclien  Homertexte  beigesellrieben  gewesen: 
daran  zu  denken  verbieten  sowohl  die  erhaltenen  Lemmata  als 
auch  die  Beschaffenheit  der  Homertexte  in  unseren  heutigen, 
mit  Didymos- Fragmente,,  versehenen  Handschriften.  Ober  den 
nichtaristarchischen  Charakter  der  Lemmata  habe  ich  bereits 
gesprochen:  über  die  Honiercodices  begnüge  ich  mich  vorläufig 
mit  der  Bemerkung,  dass  der  anerkannt  beste  unter  ihnen,  der 
Ven.  A,  von  den  nachweislich  Aristarchisclien  Lesarten  des 
ersten  Buches  der  Ilias  nur  etwa  zwei  Drittel  in  seinem  Texte 
hat.  Ganz  richtig  beurtheilte  also  Wolf  in  der  Jen.  Lit.-Ztg. 
Febr.  17!H  Nr.  32  S.  249  den  von  Villoison  im  Grossen  und 
Ganzen  reproducirten  Text  jener  Handschrift:  Wie  sich  der 
Text  der  neuen  Ausgabe  von  den  vorhin  verglichenen  Texten 
unterscheide,  die  ihr  allein  eigenen  Zeichen  ausgenommen,  ist  leicht 
zu  übersehen.  Kr  ist  sicherlich  mit  dem,  welcher  in  unsrrn  Edi- 
tionen harschend  ist,  aus  einer  liauptquellc  geflossen,  also  nicht 
das  Werk  irgend  eines  alexandrinischm  Grammatikers1™,  sondern 
ein  'texlus  vulgatus\  wie  er  sich  aus  Ingredienzen  älterer  kritischer 
Bearbeitungen  gleich  in  dem  ersten  Säe.  nach  Chr.  gebildet  zu 
haben  scheint  [warum  so  spät?],  übrigens  nicht  allzu  sorg- 
fältig eopirt. 

4<>.  Ich  habe  im  Allgemeinen  den  Grundsatz  befolgt,  auf 
Bücher  von  der  Art  des  gleich  zu  nennenden  direct  so  wenig 
wie  möglich  Bezug  zu  nehmen  und,  wenn  es  sein  konnte,  nur 
da,  wo  sie  wirklich  etwas  Neues  und  zugleich  Brauchbares 
bieten:  diesmal  will  ich  eine  Ausnahme  machen.  La  Koche  be- 
hauptet in  seiner  Homerischen  Textkritik1™  S.  12f>:  Die  Zwisehen- 

,öa  Dafür  erklärte  ihn  trotzdem  Hofl'tnonn  *  und  .V  der  llias  I  S.  144, 
indem  er  ihn  ah  aus  der  Schuh  llerodian's  im  Wesentlichen  herrührend 
.-Mischen  zu  müseen  glaubte,  natürlich  ohne  genügende  Gründe  dafür  bei- 
bringen zu  können.  Wodurch  hätte  Herodian  wohl  diesen  weittragenden 
Kinfluss  ausüben  sollen ,  da  er  doch  niemals  sich  eingehend  mit  Homeri- 
scher Textkritik  befasst,  geschweige  denn  den  Homer  herausgegebon  hatte? 

108  Wohl  selten  hat  ein  Buch  so  sehr  wie  dieses  dazu  beigetragen, 
iu  Allem,  wnn  die  Geschichte  der  Homerischen  Überlieferung  angeht,  die 
hohlste  Notizenkrämerei  und  gedankenloseste  ünkritik  gross  zu  ziehen- 
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sdtolicn  [so  benennt  er  die  Scholien  A*J  schliessen  sich  enge  an 
den  Text  der  Handschrift  an:  sie  haben  deshalb  auch  leine  Lem- 
mata wie  die  Randscholien.  So  steht  nur  dann  in  denselben 
ovtcjs  'AQiaxctQioc;,  wenn  die  Anstarchische  J^esart  auch  im  Texte 
steJit,  sonst  bloss  '^QtOragxog  .  .  .  Von  der  Richtigkeit  dieser  Be- 
obachtung kann  man  sich  durch  die  ganzen  24  Bücher  hindurch  über- 
zeugen: auch  Hoffmann  S.  140  [vgl.  1 58 1  hat  aus  den  Zwischen- 
seJiolien  von  nur  zwei  Büchern  dasselbe  Princip  erkannt.  Bei 
Hotimann,  der  mit  ungenügendem  Material  ausgerüstet  war,  ist 
der  Irrthum  noch  einigerniassen  zu  entschuldigen,  bei  La  Roche 
aber  nicht,  da  ihm  Alles  zu  Gebote  stand,  was  zur  Lösung 
dieser  Frage  nothwendig  ist,  und  ihn  auch  meine  Einwendungen 
in  Fleckeisen's  Jahrb.  1807  S.  80  nicht  veranlassten,  die  Sache 
einer  gründlicheren  Prüfung  zu  unterziehen  ;  in  seiner  Homer- 
ausgabe steht  er  noch  genau  auf  demselben  Standpunkt  wie 
ehemals  (s.  seine  Anmerkungen  zu  X  411.  W  464.  Sl  1(.)2 
u.  ö.).  —  Betrachten  wir  zunächst  die  Textscholien  Al  mit 
fehlendem  ovttog,  welche  nach  La  Roche  regelmässig  die 
Aufgabe  haben  sollen,  die  in  ihnen  enthaltenen  Anarchischen 
Lesarten  dem  Texte  des  Ven.  A  als  Varianten  gegenüber- 
zustellen. Die  Regel  ist  ganz  und  gar  nicht  brauchbar,  weil 
sie  uns  zwingen  würde,  gegen  die  folgenden  und  noch  viele 
andere  Scholien  durch  eigenmächtiges  Vorsetzen  von  ovrto^ 
einen  Act  nutzlosester  Willkür  zu  vollziehen m:  T  402  Wpt- 

Wer  der  Ansiebt  ist,  dass  man  solchen  Büchern,  die  noch  dazu  in  den  Haupt- 
sachen einen  entschiedenen  Uückachritt  angebahnt  haben,  auf  allen  ihren 
Irrwegen  nachgehen  müsse,  hat  wohl  andere  Vorstellungen  von  dem  Werth« 
der  Zeit  und  den  Pflic  hten  gegen  die  Wissenschaft  als  ich,  und  mag  sie  gt  trost 
behalten.  -  ■  Jüngst  hat  Jemand,  der  seit  mehreren  Jahren  die  parzellirte  llias 
beackert,  einen  Thoil  Beiner  Wirthschafts-  und  Tagebücher  publicirt,  —  f**Va 
tgyov,  d  ov  ävo  y*  uvÖqi  tpiqottv.  Kobußte  Naturen  werden  sich  vielleicht 
ungesebädigt  hindurcharbeiten:  mir  wird  von  alledem  so  dämm,  ala  giug 
mir  ein  Mühlrad  im  Kopfe  herum.    Darum  bei  Zeiten  —  manum  de  tabula. 

'**  Nach  dem  Vorgänge  La  Koche  s  (Horn.  Textkr.  S.  244)  schrieb 
Dindorf  P  139  tor^'xet]  ovtag  ?£<o  tov  »,  und  bo  ist  wiederholt  der  Ver- 
such gemacht  worden,  dem  Princip  zu  Liebe  ovrag  gegen  die  handschrift- 
liche Überlieferung  einzusetzen.  Es  liegt  mir  fern  zu  leugnen,  dass  oviag 
häufig  beim  Excerpiren  ausgefallen  ist:  wer  dies  beweisen  will,  braucht 
sich  nur  auf  die  Doppelscholien  des  Von.  A  zu  K  227.  A  455.  £  125.  11 
120.  C68.  P231.  £  14.  T  386.  A'  410.  W  879  n.  a.  zu  berufen.  Aber  daraus 
folgt  noch  lange  nicht,  dass  ich  die  Consequenzeu  ebenfalls  anerkennen 
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öxugxog  jtisra  rot  I  vxal  x£fth'\  z/  277  'AgCaxugxog  .jiovrr*. 
400  avv  reo  v  „äuEivmV'  'Agi'öxagxog  xxt.  II  451  'AgCaxagxog 
,,o<y»/i>u,  äkkoi  dl  „otfov".  /  32  Wpio*Terp£Os  dia  ij  W^Z*)" 
tfofita'4.  154  dia:  Tot)  txtgov  g  xo  „7tokvggrjt>£g"  af  'Agiöxdg- 
%ov  [t\.  i.  jroÄt5p>;i>£<?,  wie  im  Text|.  107  'Agiöxagxog  „fyö", 
«AAot  ä£  „tyo)r".  383  'v/pttfTapjos  „exaaTag",  aÄAo/  dl  ,,«c«'- 
(Jt7]vki.  (K  120  ^|(»  rof»  r  „ot"  tiV  offc\  359  xo  „op/ijjO^öav" 
'faxmg.)  A  (>72  'Agiaxagxog  tvixcog  „ßotjkatJiy".  (Af  348  f'x 
jrAijpov?  toi»  öi'i'dfo'^oi'.  „x«i  xhW.)  /V  0  'AgCöxagxog  x^Q^ 
rov  xt  „dixaioxuxm>  äv&Qaitav".  45fi  'Agiaxagxog  Ttvirk% 
ukkoi  dl  ,,ff  Ttva".  810  'AgtßxciQxog  „avxag",  ilkkoi  dl  ^ovxag". 
S  1  f>7  'Agtaxagxo?  y.nokvxidaxog",  akkoi  dl  ,*irokv7riödxovu. 
223  'Agi'öxagxog  „ft*öwu,  akkoi  Öl  ,.A5'k.  400  fj-w  rof»  t  <*f  '/pi- 
ör«p^o?f  oi/rro?  x«l  Zyvodoxog  xaJ  *Agi(lxo(pttvi]g  [,.o<Wi/tk].  O 
24  'Agi'öxagxog  .ftvuvv",  ukkoi  dl  ^v^t6gu.  45  xal  xthno:  ix 
7tki\govg  'Agi'öxagxog  xov  „xta"  ovvdfO^tov.  179  xat  xffro^:  *'x 
jtkt,govg  xov  ovvdso^iov  'Agioxagxog.  II  120  'Agioxagxog  „xtigiu 
X^gh  tov       akkoi  Öl  „xftpft".    175  £«p}$  Toi)  t  „öv  Tf'x*4i 

mujn,  welche  moderne  Willkür  ohne  jede  zwingende  Notwendigkeit  und 
ohne  jeden  nennenswerten  Nutzen  daraus  zu  ziehen  sich  gemässigt  ge- 
sehen hat.  Soviel  ich  sehe,  hat  man  damit  nichts  wie  Unheil  angestiftet. 
Zu  E  104,  wo  im  Text  6  ri&'  dvaxrjCFa&at  steht,  notirt  A1:  'AQtatuQXog  dijO" 
uvoxtjotd&cti.  Dies  veranlasste  La  Koche  (Horn.  Textkr.  S.  394)  zu  der 
Bemerkung:  Hehler  av  axi]otofrat:  av  ist  in  der  Handschrift  nicht  betont; 
wenn  aber  Aristarch  dvaxr}Ofo&ta  geschrieben  hätte,  so  erwarteten  wir  im 
Zwischenscholium  ein  ovvtog,  darum  wird  Hehler  wohl  Hecht  haben.  Woran 
nicht  zu  denken  ist.  Lage  es  in  La  Koche's  Art,  die  Dinge  etwas  weniger 
oberflächlich  zu  betrachten,  so  würde  ihn  das  zu  ebendem selben  Verse 
erhaltene  Textscholion  'AQiaraQxog  „ßilog"  alleiu  schon  von  seiner  ovtog- 
Manie  geheilt  haben;  denn  in  dem  dazugehörigen  Text  liest  man  gleich- 
falls ßilog,  und  La  Koche  muss  in  seiner  llias  M-ibst  bekennen:  de  alia 
scriptum  nihil  rst  traditum.  —  Wie  schon  erinnert  wurde  (s.  §  3G),  ist  der 
Name  AriBtarch's  von  den  Kpitomatoren  oft  weggelassen  worden,  nament- 
lich neben  ovrwg;  oft  fehlt  aber  auch  orrtos  neben  'AQiatapxog  oder  al 
Wpi  er  «ojov  (s.  die  Doppelscholien  zu  f>  23.  349.  415.  I  88.  324.  G12.  C81. 
K  48.  161.  445.  £  437.  O  197.  307.  417.  563  u.  a.);  oft  ist  beide»  ver- 
schwunden, wie  Ä  129  ftjco  rov  t  „ov  Tt'i  ofu.  Al.  O  32  x*0?^  rov 
ö.  V.  P  133  zcapi«  rov  1  „fonjxfi".  A».  A  363  tvintög  „x«i  uivog  av 
AqÜv"  E  f  HO  ttümip9t9fvu  ('og  „xoöjtiij^f »-'-.  HPg.  I  320  nXri&vrTi*u$ 
(aiztarfK^g)  tag  rö  ,,^x  dl  rtxvg  otxmv  <pdpfo»/".  H.  «  220  tvinütg  „ffxo- 
nilov",  xrjg  Hnvllrjg.  II.  a  58  „littauwov",  ovx  „aitv>uvvovu.  BH,  u.  s.  w.: 
ist  es  nicht  rationeller  sich  hier  überall,  entsprechend  zahlreichen  anderen 
Fullen,  'AQt'atttQxog  hinzuzudenken,  als  ovrag  einzuschalten? 
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'Agitsxugxog.  ovxtog  xal  'AQi6xotpdvi]g.  201  'AoiöxaQXog  ,Jxnt' 
raij"  dia  xov  ä,  xal  anaöai.  406  „i?,xf  ^wpis  T0^  '  'Aglaxag- 
log  xxi.  (507  dttt  xov  i  „kimv"  xxi.)  048  ix  7tkyjgovg  „xal 
xilvov"  al  'jQiört'Qxov.  P  603  dia  xov  I  al  'AoiOxaQxov  „£*A- 
;r*ro".  VF  39  'Agiöxagxog  „xttevoav"  nkrfövvxixtog.  (E  703 
'AgCaxagxog  dia  xov  ä  „[fj&vttptjjav".  A',  obwohl  unterhalb  im 
Text  lg£i/ap(£av  und  im  Hauptseholion  ovxtog  diu  tov  ä  xti. 
steht!}  Denn  überall  sind  hier  die  Aristarchischen  Lesarten 
auch  zugleich  die  des  Textes  A,  auch  wo  La  Koche  das  Gegen- 
theil  behauptet,  wie  /  lf)4.  Und  zu  einem  ebenso  negativen 
Ergebnis.«*  führt  eine  gründlichere  Prüfung  der  Textscholien 
Al  mit  ovxtog:  häufig  genug  weist  ovxtog  nicht  auf  den  Text, 
des  Veu.  A,  sondern  entweder  auf  die  im  Scholion  selber  ge- 
nannte oder  auf  eine  aus  dem  Zusammenhange  desselben  zu 
entnehmende  Lesart;  kurz,  auch  bei  dieser  Gelegenheit  zeigt  es 
sich  deutlich,  dass  nicht  der  gegenwärtige  Text  es  gewesen 
sein  kann,  zu  welchem  diese  abgerissenen  kritischen  Notate 
gleich  anfänglich  hinzugeschrieben  wurden.  Textscholien  A', 
in  denen  ovxtog  'AgCoxagxog  oder  das  gleichbedeutende  blosse 
ovxtog  nicht  auf  den  Text  des  Ven.  A  geht,  sind  z.  B.  folgende 
(die  Variante  des  Ood.  A  stelle  ich  jedesmal  als  Lemma  voran): 
A  350  in\  oivona)  ovxtog  „üiftigova"  ^  ovx  „otvoxa",  t]  'Agi- 
öruQxov.  B  707  wo«]  ovxtog  al  \4gi6xagxov  ,,a/ia",  ov  dia  tov 
g  „apa44.    r  227  xttpaki\v  ovxtog  övv  xto  xi  »/  'Agiöxdgxov 

xal  y  'Agiöxotpavovg  \,,XEtpaki\v  xe  xal"i\'  xal  iöxiv  tvtpgadi- 
öttgov.  K  291  jrapto"r«o*o  J  oxntog  Agi'oxagxog,  ukkoi  dl.  „TtaoC- 
ör«o*ou  (im  Hauptscholion :  ovxtog  ^opi*;  xov  6  .i7tagtöxaok"  al 
AoioxaQXov  d  ?2  vöiuvrji]  ovxtog  'Agtaxagxog,  rj  vtSfitry 

xäg  xitpaXag  toag  d%tv  xxi.  (Aristouikos:  ort  'Agtoxagxog  .,tf,tf- 
fuVq"  ypa'op«  XOöqU  xov  i).  M  11  tnle\  ovxtog  'AgitSxagxog 
,,«rto"  (bestätigt  V:  'Agi'öxagxog  „ixltv"*  ovv  tc3  i>,  ix  xov 
tntktv  övyxo7Ci)v  Öexvpwog).  A  103  itogdak(tov\  ovxtog  'Agi- 
Oxagxog,  akkot  de  „nogdakCtov".  N  383  stkxs]  ovxtog  'Agiöxag 
Xog  „£Axfu.  &  202  ot  <Stpoiöi\  ovxcog  'Agiöxagxog,  akkoi  dl 
,,oi  aqpoftft".  382  dooxtv]  ovxcog  'Agiöxagxog  „do'tfxoi''4.  /7 
504  ükxe  und  «royroj  ovxtog  Agiöxagxog  „ikxt^  x^Q^  Tül'  r> 
xal  „ixovxo^  ovxtog  diu  roi)  x>    &  344  ovxtog 'AgtöTag- 

log  diä  xov  al  dl  xoival  dia  tov  y  „i&ikif\  Vgl.  zu  A  404. 
r  259.  4  170.  (//  428.)  M  318.  W  106  u.  s.  w.    An  mehreren 
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der  angeführten  Stellen  kann  man  sich  aus  meiner  Fragment- 
sammlung überzeugen,  dass  die  verkehrte  Auffassung  dieses 
ovrag  die  verderblichsten  Folgen  gehabt  hat  (s.  besonders  /V 
103.  3  202.  382) ,0A.  Keiner  von  allen  denjenigen,  welche  die- 
selbe theilen,  hat  bemerkt,  dass  sie  schon  deswegen  nicht  die 
richtige  sein  kann,  weil  A  häufig  eine  doppelte  Lesart  im  Text 
hat:  auf  welche  von  beiden  soll  in  solchen  Fällen  ovtaq  be- 
zogen werden?  //  428  ovrag  'JglGtaQxog  „nvQxal'ag" :  so  irr- 
thümlich  statt  7tvoxalijg,  über  welchem  der  Text  noch  i  hat, 
d.  i.  nvQxalyg.  A  538  ovrag  y/pt'tfrapjog  „Qrj&i  rt<"  diu  rov 
rt:  im  Text  rt  mit  herübergeschriebenem  ö.  11  520  ovtag 
diu  rov  ij  cd  ,ylQiOta,Q'iov  i<,xarartftvtjari":  so  im  Text,  aber 
darüber  ti.  Sl  030  ovrcog  Wpttfraojfos,  uvxl  rov  avaitcwöa- 
tted-ct'  (iirofxt-g  yao  ro  ktyuv  rov  JlQia^ov  „r«p3ra>fw#au :  im 
Text  steht  raoit  über  7tuvöa^td-a.  Vgl.  zu  F  250.  —  Noch 
verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  in  den  Hauptscholien  A 
und  ebenso  in  anderen  Quellen  ovrag  nicht  etwa  ausschliesslich 
nach  rückwärts  auf  das  Lemma  hinweist,  sondern  ebenso  oft 
nach  vorwärts  auf  eine  nachfolgende  oder  zu  ergänzende  Va- 
riante: K  307  ij  ijdrj  %fLQt06iv:  xal  yganreov  otrag,  xui  cl&s 
rijrtov  rovg  rosig  örixovg  .  .  .  iv  dt  raig  'Aoi6ruQ%ov  iytyQanro 
ydtiu.  ravra  6  ztiövpog  ittoi  rav  örCxav  rovrav.  A.  W 
455  öfjp'  kirvxro:  ovrag  'Iaxäg  ,.rtrvxrou  6  'AoiGrctQiog.  A, 
und  ebeuso  A  117.  585.  598.  B  200.  708.  A  170.  3  125.  V 
250.  <2>  535.  542.  ?/f  022.  Sl  20.  241  u.  ö.  Um  so  weniger 
Grund  ist  vorhanden,  bei  fehlendem  oder  unzureichendem  Lemma 
ein  solches  ovrag  stets  auf  denjenigen  Homertext  zu  beziehen, 
neben  welchem  das  Scholion  steht:  *Jf  870  «vx&v  uTCtxQt^aöiv: 
ovrag  \4Qi6rctoxog  diu  räv  ß'  tfö,  r}  dt  \1u66uliarixi]  j.kiuöfft^. 
A,  im  Text  Mcuf&tv.    Dagegen  V:  vertäu  kiuö&tv:  ovrag  "AqC 

}ai  Als  Curiosum  sei  erwähnt,  dass  La  Koche  in  uuiner  Uiasausgabe 
zu  A"  411  seine  ot7rtü?-Theorie  abermals  einschärft  und  eine  Seite  vorher 
selber  in  Conflict  mit  ihr  geräth,  indem  er  in  dem  Scholion  A*  zu  Vs.  388 
ort  „fwoff  iv  'AQystoioi  yiXonzoltpiOtci  ftfruV  die  Änderung  ovrag  für  on 
verlangt:  er  weiss,  dass  ein  mit  ovtmg  beginnendes  Scholion  des  Didymos, 
wenn  kein  anderer  Name  ausdrücklich  dabei  steht ,  besagt  'so  und  nicht 
anders  schrieb  Aristarch* ;  er  weiss  auch,  dass  £cootaiv  fifrico  %ui  fioi 
cpt'Xa  yovvat  oq(oqi),  was  A  im  Text  hat,  wahrscheinlich  die  Aristarcbiache 
Lesart  ist:  und  dennoch  soll  die  nichtaristarch  ische  Variante  ovxcog 
bekommen!    Wo  bleibt  da  die  Theorie? 
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(Stccqxoq'  rj  MaööahojTLxrj  „Atatfth?".  Man  sieht,  dass  keiue  von 
beiden  Handschriften  das  nach  unserer  Auffassung  richtige  Lemma 
hat  und  dasa  ovrag  hier  weder  das  Lemma  noch  den  Text  be- 
rücksichtigt. Dies  zur  Warnung  vor  übereilten  Folgerungen, 
die  leicht  zu  den  grössten  Miss  Verständnissen  führen  können. 

47.  Überhaupt  —  und  das  kann  nicht  oft  genug  einge- 
schärft werden  —  hat  man  sich  vor  nichts  mehr  zu  hüten, 
als  vor  ungebührlicher  Überschätzung  des  Schreibers  der  vor- 
trefflichen Handschrift  A:  je  mehr  man  dazu  neigt  sich  dem 
Glauben  hinzugeben,  er  habe  mit  dem  Verständnis»  und  der 
Überlegung  eines  gewiegten  Gelehrten  unter  stäter  gewissen- 
haftester Rücksichtnahme  auf  seinen  eigenen  Text  gearbeitet, 
desto  eher  läuft  man  Gefahr  in  die  Irre  zu  gehen.  Im  Ven.  A 
sind  drei  Hauptbestandteile  zu  unterscheiden,  von  denen  ein 
jeder  für  sich  erst  seine  eigene  Entwicklungsgeschichte  durch- 
gemacht hat,  ehe  er  sich  mit  den  übrigen  zu  dem  heutigen 
Ganzen  vereinigte:  der  Homertext,  die  Haupt-  und  die  Text- 
scholien. Es  ist  erklärlich,  dass  diese  Bestandteile  nicht  überall 
so  genau  in  einander  greifen  und  zu  einander  passen,  wie  es  bei 
einer  von  vorn  herein  einheitlich  und  nach  festem  Plan  durch- 
geführten Arbeit  der  Fall  sein  müsste.  Rechnet  man  noch  hinzu, 
dass  der  Schreiber,  dem  wir  das  heutige  Ganze  verdanken,  ein 
gewöhnlicher  und  keinesweges  ausnehmend  guter  Copist  war, 
so  hat  man  für  manche  sonst  räthselhafte  Erscheinung  die  einzig 
auskömmliche  Erklärung  gefunden.  Zu  diesen  Erscheinungen 
rechne  ich  auch  die  zerrissenen m,  vor  Allem  aber  die  ver- 


1M  Ich  verstehe  darunter  nicht  solche  wie  A  642  8i%a£iusv\  xb  dinct- 
ttutv  uvxl  tov  nocertav  und  ovds  xl  ita  uot]  xb  dl  nü  oj-vvetui  dia  xi)v 
pot  avxiowuiav,  fjxig  vvv  iynlixfKT}  iaxiv  (beide  A*,  jenes  am  Anfang,  dieses 
am  Ende  des  Verses),  von  welchen  Römer  in  Fleckeisen'ß  Jahrb.  1870  S. 
435  sagt:  Bekker  hat  die  beiden  Titeile  zu  einem  Sclwlion  verbunden,  und 
ich  stimme  ütm  hierin  unbedenklich  bei;  denn  es  sind  zwei  Stücke  eines 
einzigen  zusammengehörigen  Scholions,  die  deswegen  an  den  Anfang  und 
das  Ende  des  Verses  vertJieilt  wurden,  weil  eben  der  eine  Theil  sich  auf  ein 
Wort  im  Anfange,  der  andere  auf  ein  Wort  am  Ende  desselben  berieJä. 
Ich  kann  mich  dem  nicht  anschliessen,  weil  die  Zusammengehörigkeit  hier 
auf  nichts  als  auf  der  schwachen,  so  oft  unnütz  hinzugefügten  Verbindungs- 
partikel  de  beruht:  warum  will  man  diese  nicht  lieber  streichen,  da  sie 
doch  augenscheinlich  ein  späterer  Zusatz  ist?  —  Zerrissene  Scholien,  die 

LudwioL,  AritUrchV  Horn.  Textkr.  10 
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gehobenen  Scholien,  welche  uns  unter  Umstünden  die  ärgsten 
Verlegenheiten  bereiten  können,  zumal  wenn  die  Scholien  der 
Lemmata  entbehren107.  Das«  A*  seine  Notiz  yjQi'6raQ%og  'Iaxä$ 
„ffatfapTo"'  neben  B  430  setzte,  wozu  sie  nicht  passt,  mag  hin- 
gehen, da  der  nächste  Vers,  auf  den  sie  sich  beziehen  kaun, 
nämlich  427,  unzweifelhaft  auch  der  richtige  ist  (vgl.  zu  W  10(1 
£1  241  u.  ö.):  was  aber  machen  wir  mit  seinem  Notat  zu  A 
460  'slQi'ataQxos  ,.r«6'  tnl  #vurä"?  Weder  hier  noch  in  der 
nächsten  Umgebung  findet  sich  eine  Versstelle,  zu  der  es  ge- 
hören könnte.  Erst  weitab  davon  (in  A  auf  der  Ruckseite  des- 
selben Blattes,  Fol.  173)  kommt  ein  dazu  passender  Vers  .vor, 
485  ti  yitg  ([iijlixh]  ye  yavoi'ps&cc  t<pd'  inl  frvfidi:  jedoch  neben 
diesem  hat  A*  abermals  '■//ptorao^og  „read'  ixl  0,t^«5u.  Liegt 
hier  ein  Duplicat  vor,  wovon  das  eine  Exemplar  an  eine  falsche 
Stelle  verschlagen  wurde?1"8  oder  weiss  Jemand  eine  treffendere 
Erklärung?  —  ludessen  geben  doch  die  meisten  derartigen  Scho- 
lien durch  die  in  ihnen  genannten  Lesarten  noch  einen  leidlichen 
Fingerzeig:  vollends  übel  daran  aber  sind  wir  überall  da,  wo 
es  an  einem  solchen  mangelt,  wie  namentlich  bei  den  Bemer- 
kungen über  Athetesen.  Hierin  bewährt  nun  allerdings  wieder 
der  Ven.  A  seine  unbestreitbare  Superiorität  vor  den  übrigen 
Codices;  denn  die  neben  seinem  Text  erhaltenen  Zeichen  ge- 
statten, wenngleich  sie  nicht  durchweg  richtig  gesetzt  sind, 
immerhin  eine  äusserst  schätzenswerthe  Coutrole  und  versagen 

ursprünglich  zusammengehört  haben  müasen,  findet  man  zu  Z  434.  //  7. 
K  41.  N  60  n.  ö.  angegeben. 

107  Wolt  in  der  Jen.  Lit.Ztg.  Für.  1791  Nr.  32  S.  250:  Nur  Schade, 
es  müssen  diese  Zeichen  hie  und  r/a,  vcrmuthlich  zum  2  heil  schon  durch 
Schuld  älterer  Winde,  von  ihrer  rechten  Stelle  gerückt  sein,  (leben  die 
Scholien  eben  da  Auskunft,  so  kömmt  wenig  auf  die  Irrung  an;  aber  nicht 
allemal  geschieht  das.  Es  gilt  dies  nicht  nur  von  den  Zeichen,  sondern 
auch  von  den  Scholien  selber.  —  Übrigens  haben  die  Herausgeber  nicht 
einmal  immer  durch  richtige  Lemmata  sich  bewegen  lassen,  die  Scholien 
an  den  ihnen  zukommenden  Ort  zu  stellon:  das  Notat  iv  rj  hiocc  „Wm" 
xfirat  ist  in  LV  neben  das  Schol.  E  621  gerathen  und  hat  diesen  Platz 
auch  bei  Bekker  und  Bachmann  behauptet,  trotz  seines  Lemma  allij- 
Iota tv  iovztg  (L  nur  lovreg),  wodurch  es  zu  Vs.  630  gewiesen  wird. 

168  Dies  nahm  bereits  Villoison  an,  und  ihm  folgten  die  anderen 
Herausgeber  (vgl.  das  Hauptscholion  A  zu  N  485).  Einen  analogen  Fall 
glaubte  man  H  458  vor  sich  zu  haben,  moineB  Erachtens  indessen  mit 
Unrecht:  s.  dort. 
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nur  selten  ihre  Hilfe,  während  die  jüngeren  Handschriften,  vor 
Allem  die  der  Odyssee,  gewöhnlich  der  Zeichen  entbehren  und 
infolge  dessen  der  (Jonjecturalkritik  einen  sehr  viel  weiteren 
Spielraum  lassen:  s.  zu  H  195.  44.3.  a  278.  e  97.  X  461.  568. 
Ii  105.  |  20.  22.  162.  495.  o  24.  96.  q  150  u.  ö. 

48.  Ich  hoffe  nachgewiesen  zu  haben,  dassText  und  Scholien 
im  Cod.  Ven.  A  durchaus  nicht  iu  so  inniger  Wechselbeziehung 
zu  einander  stehen,  als  dies  für  das  volle  Verständniss  jedes 
einzelnen  kritischen  Notates  wünschenswerth  wäre;  dass  viel- 
mehr die  Scholien  theilweise  einen  von  dem  jetzigen  wesentlich 
verschiedenen  Text  voraussetzen:  es  entsteht. die  Frage,  ob  der- 
selbe, ehe  ihm  unter  den  übrigen  Scholien  auch  die  Fragmente 
des  Didymos  iu  ihrer  heutigen  Gestalt  beigeschrieben  wurden, 
bereits  mit  Varianten  versehen  war.  Ich  glaube  dies  entschieden 
bejahen  zu  müssen  und  will  es  zu  beweisen  versuchen.  Der- 
gleichen Varianten  pflegen  in  den  griechischen  Handschriften 
bekanntlich  entweder  ohne  jede  weitere  Bemerkung  oder  mit 
den  Eiuleitungsformeln  yQctcptxai,  yQucpezai  xa£m9  iv  aXktp  u.  a. 
versehen  über  oder  neben  den  Text  gesetzt  zu  sein.  Auch  der 
Ven.  A  bewahrt  deren  eine  sehr  erhebliche  Menge,  und  da  wir 
ihm  zugleich  die  besten  Aristarcheer- Fragmente  verdanken,  so 
ist  mau  früh  geneigt  gewesen,  jene  Varianten  für  etwas  ganz 
Besonderes  zu  halten,  gewissermassen  nach  dem  preeären  Grund- 
sätze, dass,  wer  sich  in  vornehmer  Gesellschaft  bewegt,  auch 
selbst  von  vornehmer  Herkunft  sein  müsse.  Freilich  verfuhr 
man  dabei  uicht  summarisch,  sondern  eklektisch,  so  dass  z.  B. 
die  ohne  Einführungsformel  auftretenden  Varianten  durchweg 
weit  niedriger  geschätzt  wurden  als  die  anderen  und  in  der 
Regel 170  keinen  Platz  in  den  Scholienausgaben  erhielten;  mithin 

,e0  In  beiden  Fällen  ist  yQacpetai  meistens  abgekürzt  yp. 

17ft  Bisweilen  geschah  es  aber  doch:  wie  Beine  Vorgänger  führt  noch 
Dindorf  unter  den  Scholien  auf  T  467  ov  yuq  rt]  yo.  „ov  yäo  tig"  xai 
„ov  yaq  ?tt":  aber  yp.  fehlt  in  A',  und  dasselbe  gilt  von  <P  493  xntcit&tt] 
yq.  „daxQvofoaa  tf'  txretra".  Die  Formel  iv  äXktp  ist  von  den  Heraus- 
gebern zugesetzt  P  710  "ExTOQt  &C(p\  iv  alXa>  „xfjroÄcojtf'rof  Atq*udviu. 
Consequenz  ist  nicht  darin;  denn  andere  nackte  Varianten  in  A* versah  man 
uicht  mit  solchen  ZuBätzen  (vgl.  Dindorf  zu  /  62:  xoCoi  d'  dvioxaptvos  (Ute- 
ycivtev]  in  margine  totöi  8i  xal  fitzt  eine  reoriviog,  und  ebenda  die  Noten 
zu  J  56.  O  639  [wo  die  Worte  adscripto  yg.  ai#lmv  zu  streichen  sind].  T 

10* 
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konnte  auch  nicht  leicht  Jemand  auf  den  Einfall  kommen,  sie 
für  Didymos  in  Anspruch  zu  nehmen.  Unter  den  Varianten 
mit  den  genannten  Formeln  ist  diese  letztere  Auszeichnung 
besonders  einer  Kategorie  zu  Theil  geworden,  nämlich  der 
mit  ygd<perai  xal  versehenen  Gruppe  A*.  Die  Gründe, 
welche  Hoffmann  zu  der  Ansicht  bestimmten,  dass  diese  Va- 
rianten aus  Didymus  genommen  seien,  sind  folgende  (<P  und  X 
der  Ilias  I  S.  175):  Zuerst  ist  es  die  Auswahl  der  Angaben 
selbst,  unter  denen  sieh  keine  so  sinnlose  findet,  ivic  wir  deren 
mehrere  unter  den  bis  jetzt  behandelten  Scholien  [mit  Iv  aklois, 
iv  älla  und  ygdyttat]  Jtcmcrkt  haben.  Damit  hängt  denn  auch 
die  geringe  Zahl  dieser  Angaben  zusammen.  Zweitens  finden  wir 
zwei  von  diesen  Angaben  mit  derselben  Einleitungsformel  und 
zugleich  mit  einem  gleichlau fendm  Zusätze  auch  in  den  Schot. 
Viet.  (O  18.  265),  was  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweist,  die 
wieder  nuf  Didymus  sein  kann.  Drittens  findet  sich  zu  X  2fll 
ein  Zusatz,  dessen  Ausdruck  (at  %agie<$xegat)  ebenfalls  an  Didy- 
mus erinnert.  Endlieh  konnten  die  angegebenen  Lesarten,  wenn 
das  ygayexai  xal  aus  Didymus  stammt,  nicht  Lesarten  AristarcJis 
sein:  und  grade  dies  ist  auch  durch  den  zu  0  205  gegebenen 
Zusatz,  der  sicJi  ebenfalls  in  den  Schol.  Viel,  findet,  bestimmt  aus- 
gesprochen. Dem  ersten  Grunde  vermag  ich  keine  Beweiskraft 
beizulegen 171.  Schwerer  wiegt  der  zweite  und  dritte.  Allerdings 
erkenne  auch  ich  in  den  Scholien  0  18  xexXiuivov  uvgixyaiv. 
6  ö'  id&oge:  yg.  xal  „fVfropf".  iv  iviai$  aty  icogovaev". 
A  (o  d'  it&oQtv:  yg.  xal  „t'x&ogev^  [so],  iviot  de  ygdyovöiv 
„avrog  6'  ultf  inogovöev".  V)  und  265  yg.  xal  „oipqöeie"' 
itgoxgivei  61  rrjv  diä  tov  g.  A*  (yg.  xal  ,,o^{o^o*£t£l>u•  ngoxgivei 
öe  rrjv  dicc  tov  g  ygaqtijv11*  'Agi6zag%o$.  V;  ähnlich  B)  Reste 
Didymeischen  Eigenthuma:  aber  nicht  die  Einleitungsformel  ist 

265.  73.  400),  andere  überging  man  ganz  mit  Stillschweigen:  JV  78 
vtg&f  JtotfföGiv]  vtQ&t  noaalv.  S  70  vatvvuvovg  dnolia&ai  an'  "AQytog 
tv&ad'  [so]  'A%au>vs,  welcher  Vers  im  Text  fehlt.  Durchschnittlich  worden 
von  den  Herausgebern  der  Scholien  nur  die  Varianten  A*  berücksichtigt, 
wenig  oder  gar  nicht  A1  und  Ar:  sachlich  ist  die  Bevorzugung  jener  durch 
nichts  begründet. 

171  Die  Lesart  *  503  z.  B.  \ntnts6it ':  yq.  xal  „«tjrrara"]  kann  Utrem 
Dialekt  nacJt  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten.  Rumpf  in  Fleckeison's 
Jahrb.  1H66  S.  88. 

m  Cod.  YQatptt,  von  anderer  Hand  rjv  übergeschrieben. 
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hier  da«  Entscheidende,  sondern  fder  Zusatz/;  ja  bei  näherer 
Betrachtung  erheben  sich  sogar  gegen  die  ursprüngliche  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Theile  solcher  Scholien  die  schwer- 
sten Bedenken.  Dass  die  Lesart  (avrug)  d'  alifj'  iöogovtfev  gar 
nicht  zu  O  18,  sondern  zu  <2>  33  gehört,  ist  so  gut  wie  gewiss: 
und  was  bürgt  uns  dafür,  dass  die  späteren  Epitomatoren  nicht 
öfter  in  ähnlicher  Weise  die  bereits  vorhandenen  Notatc  mit 
yg.  xal  benutzten,  um  ihnen  die  Excerpte  aus  Didymos  anzu- 
hängen, nicht  eben  ängstlich  besorgt  darum,  ob  diese  hier  wirk- 
lich passten  oder  nicht?  Einen  analogen  Fall  haben  wir  /  694 
yg.  xal  „(pgaöfScipsvoi," .  Zr^vodotog  ö\  rov  drijov  ovx  tyga<pa\ 
'sfgt6to(pavi}g  Öl  fj&erei.  A\  Kann  hier  im  Ernst  davon  die 
Rede  sein,  dass  die  erste  Notiz  dem  Didymos  gehören  müsse, 
weil  sie  mit  der  völlig  heterogenen  zweiten  verbunden  ist?  So- 
viel ich  sehe,  ergiebt  sich  aus  diesen  und  ähnlichen  Scholien 
nur  das  mit  völliger  Sicherheit,  dass  der  Archetypus  bereits 
Textvarianten  mit  yg.  xal  am  Uande  hatte,  welche  die  Abschreiber 
nach  ihrer  Gewohnheit  (s.  §  32)  ab  und  zu  in  ungehöriger  Weise 
mit  anderen  Notaten  verknüpft  haben.  Ob  der  Schreiber  des 
Ven.  A  oder  ein  früherer  diese  Verknüpfung  vornahm,  ist  dabei 
ziemlich  gleichgültig:  ich  vermuthe  das  letztere,  weil  sie  0  18 
auch  im  Cod.  V  stattgefunden  hat,  der  nicht  aus  A  geflossen 
sein  kann.  Die  Hauptsache  ist,  dass  weder  ein  Zusatz  echt 
Didymeischen  Charakters  noch  die  Wiederkehr  identischer  oder 
gleichartiger  Noten  in  anderen  Handschriften  unser  Urtheil  über 
die  Varianten  A1  mit  yg.  xal  vorweg  gefangen  nehmen  darf.  — 
Doch  ich  will  zugeben,  dass  die  Formel  yg.  xal  gleich  in  die 
erste  Epitome,  die  aus  den  Büchern  der  Viermänner  angefertigt 
wurde,  mitunter  Eingang  fand:  dass  sie  von  Didymos  oder 
Aristonikos  selber173  oder  gar  von  Aristarch  schon  gebraucht 
worden  sei,  ist  nicht  sicher  nachweisbar;  und  eben  dies  stellt 
sie  in  ein  anderes  und  zwar  ungünstigeres  Licht  als  die  vorhin 
besprochenen  Formeln  ivioi,  tivtg,  iv  %i<$i  u.  a.  Gesellen  sich 
zu  ihr  Bemerkungen  wie  X  251  yg.  xal  „Öhg"'  xal  ovrag  £t%ov 
ai  xaQLt<SrtQai>  oa<er  H  113  ovtcog  |Cod.  ort]  „tovtco  y£a,  xÖ> 
"Extogir.  yg.  xal  „xovrov  y**',  so  erkeunen  wir  wohl  noch  mehr 

173  In  dem  Textscholion  /  658  ort  yp.  xal  „«ata  rf  ipUtai"  ist  yp. 
erMt  nachträglich  übergeschrieben.  Keinesfalls  ist  dies  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Scholiona. 
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oder  minder  deutlich,  dass  die  betreffenden  Varianten  bereits  in 
der  diorthotischen  Schrift  des  Didynios  erwähnt  waren,  und  in 
solchen  Fällen  mag  es  gerechtfertigt  sein,  sie  seinen  Fragmenten 
einzuverleiben174:  fehlt  es  aber  an  solchen  Erkennungszeichen, 
so  erscheint  es  mir  bei  der  Häufigkeit  der  Formel  yg.  xnl  in 
den  meisten  mit  Varianten  ausgestatteten  griechischen  Hand- 
schriften sehr  bedenklich,  derartige  Notate,  so  oft  sie  in  A* 
vorkommen,  ohne  Ausnahme  allein  der  genannten  Quelle  zuzu- 
weisen. Trifft  doch  nicht  einmal  das  zu,  was  Hoffmann  als 
letzten  Grund  anführt,  dass  die  mit  yg.  xal  von  A*  citirten  Les- 
arten stets  nichtaristarchische  seien175:  s.  Fleckeiseu's  Jahrb. 
1807  S.  80,  wo  ich  u.  A.  auf  3/131  frygaav]  yg.  xal  ^itvlucav" 
hinwies;  Aristarch  muss  das  letztere  gelesen  haben,  nam  porta 
muri  ad  dvfcndwda  Grcucorum  castra  exstrueti  nvAai  dicitur 
(Lehrs  Arist.2  S.  125).    Ich  habe  deshalb  diese  sowie  die  fol- 


174  Nur  darf  dies  alsdann  natürlich  nicht  auf  die  Textscholien  Al 
allein  beschrankt  werden.  Vgl.  zu  r  160.  17f>.  Z  435.  H  104.  114.  117. 
428.  f>  29.  68.  /  109.  170.  191.  310.  382.  K  161.  252.  A  38.  N  71.  229. 
S  119.  2  404.  <P  213.  V  854.  Sl  G04.  a  88.  f  337  u.  ü.  —  J  571  yo.  *«* 
„tfpoqpomg",  jJ  Sta  tov  axozovg  lq%o^tvov  (so  A()  habe  ich  ausgeschlossen. 
—  Einige  dieser  Notate  können  leicht  auf  die  Verniuthung  führen,  die 
Formel  yp.  xal  sei  nur  eine  Vereinfachung  der  in  §  9  behandelten  Wen- 
dung di%mg  yqatpetai ,  xal  „ooovu  xal  „adov"  (/I  262)  und  ähnlicher;  da- 
für scheinen  zu  sprechen  Z  436  yo.  xal  diu  tov  ö  xal  Uta  tov  y  [xy  y  und 
r^ö').  0  560  yQ.  xal  „rota  pftfijyt;"  xal  „wj  ra  füßr^yv".  K  823  yo.  xal 
„nodaxea"  xal  „apvftova",  namentlich  aber  &  604  yp.  xal  „»?«*«",•  Stxäq 
ovv  (A*,  besser  V:  „vtffs"  xal  „vttig",  At%(ag).  ß  422  yo.  xal  „£jtotqvvo}v1\ 
öiXÜt  (H).  «  272  yQ.  xal  „iooQ<ovzal>  •  öixmg  al  AqtaxaQ%ov  (H).  Es  unter- 
liegt für  mich  keinem  Zweifel,  dass  dies  in  der  That  der  Weg  ist,  auf 
dem  wir  die  Entstehung  so  mancher  Bemerkung  mit  yo.  xal  zu  suchen  haben: 
indessen  bei  der  zweifelhaften  Natur  des  dt%^g  hat  diese  Erkenntniss  kaum 
einen  praktischen  Werth,  zumal  auch  hier  wieder  der  Schreiber  sich  gelegent- 
lich sogar  bis  zu  einem  rpixws  versteigt:  W  623  iittiyn]  yo.  x«i  „öVa£fi" 
xal  ,,r*«M»"  xal  Jxtioi"  (A*;  vgl.  Did.  J  321.  9  103).  —  Auf  demselben 
Wege  ist  die  Formel  yo.  xal  mitunter  zu  einem  blossen  xal  herabgesunken 
(und  schliesslich,  wie  bekannt,  selbst  dieses  woggeblieben):  /  104  alloq) 
xal  „aUov"  und  368  tyvQoifav']  xal  „ivvßoi'&ov"  (Al),  wo  die  Herausgeber 
sich  nicht  enthalten  konnten,  unnützerweise  dem  xal  ein  yodcptxai  vor- 
zusetzen. Warum  sfo  es  nur  bei  T  390  ra'/tte  Xet'oeov)  xal  „jropf  Xei'oav11 
(A4)  nnterlassen  haben  mögen? 

175  Vgl.  A  360  yo.  xal  „in'  dnttoovcc  novxov^.   LV.   Dies  las  Ari- 
starch: ovxutg  „awft'pova",  ovx  „otvonu",  q  'AqiaxdQXOv.  Al. 
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gendeu  Varianten,  obwohl  sie  den  Textscholien  Al  angehören 
und  mit  der  (hier  der  Kürze  halber  weggelassenen)  Einleitungs- 
fonnel  yg.  xal  versehen  sind,  absichtlich  übergangen17":  Z  270 
yegaidg]  ytgatgdg.  H  62  natpgixvtai]  ßeßgi&vlai.  74  tdSv  vvv 
ov  xiva  ftvpog]  xcöv  ei  xal  xiva  frvpog.  (90  ov  nox  dgidxevovxa] 
Zv  xiv  agufxov.  so  A1.  144  vnocpftdg]  dvaaxdg.  A\)  240  inat^at] 
inalleiv:  &  (22  xapotrf]  nd&oixe.  A\)  170  an  fdatW]  in 
'Idatcov 111 .  I  67  naget  xdygov]  negl  xdtpgov.  196  ra>]  xovg. 
356  noXttii&nsv]  noAepi&iv.  367  aoö'  ika%6v  ye\  a06a  Xikoyxa. 
699  aXXag]  avxag.  K  142  dpßgo<Sit}v]  6g(pvaCrjv.  359  xol  d' 
altya]  xol  d'  axa.  A  423  dt%avxa]  dtoöovxa.  459  oncag  i'dov\ 
inel  tdov.  M  33  irj]  uv.  273  dxovaag]  dxovcov.  301  tig  nvxt- 
vov\  ig  nvxivov.  N  9  dgr^e^iev]  dgffesiv.  227  vlag  yy4%aiäv\ 
iv&dd'  *A%aiovg.  448  ivavxiov]  ivavxCog.  S  295  oiov]  oiog. 
O  161  ig%e6&ai  pexa  <pvXa\  igxs6&y  ij  pexa  tpvXa.  297  ag  xev] 
ei  xev.  T  473  nag  ovg]  xax  ovg.  Q>  105  xal  ndvxav]  övfi- 
ndvxcov.  414  d^ivveig]  dgijyetg.  503  nettem]  nenxeoxa.  597 
xdXvtye  d'  äg'\  xaXvtyag.  Die  von  mir  aus  dem  Text  des  Ven. 
A  hinzugefügten  Lemmata  liefern  den  Beweis,  dass  wir  es  in 
diesen  Notaten  durchweg  nur  mit  Varianten  eines  Vulgärcodex 
zu  thun  haben,  welcher  an  allen  genannten  Stellen  mit  dem 
Ven.  A  übereinstimmte.  —  Es  ist  schon  angedeutet  worden, 
dass  in  vielen  anderen  Homerhandschriften  ebenfalls  Varianten 
mit  yg.  x*dl  zu  finden  sind:  ich  bestreite  durchaus  nicht  die 
Möglichkeit,  dass  manche  unter  ihnen  ehemals  auch  in  der 
Sammlung  des  Didytnos  gestanden  haben  können  (und  dies  gilt 
natürlich  auch  von  den  vorhin  aus  A*  angeführten);  aber  wem 
die  Thatsache  nicht  fremd  ist,  dass  sogar  ganze  Verse  in  un- 
seren Text  eingedrungen  sind,  die  den  Alexandrinern  völlig  un- 
bekannt waren,  ja  Verse,  die  nicht  einmal  Eustathios  kannte, 
der  wird  es  nur  billigen,  dass  ich  mich  von  jener  Möglichkeit 
nicht  verlocken  liess,  Über  die  einigermassen  sicheren  Grenzen 
ins  Blaue  hinauszuschweifen178. 

174  Von  Hauptacholien  dieser  Art  nenne  ich  /  327  6  aqmv:  ypaqpfica 
xtri  o  UQtav  [so]  xtf . 

l7J  Cod.  imfiaß.  J  367  Uli  st.  At'Aoyra.  N  227  tv&'ö'  st.  Ir&ad*. 
O  161  (isra  <pvlu. 

178  Vgl.  hierüber  noch  Friedländer  praof.  ad  Ariston.  p.  VI  und  in 
Fleckeiaen's  Jahrb.  LXXV1I  1868  S.  11. 
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40.  Was  Hoffmann  S.  168  ff.  über  die  Varianten  A*  mit 
ygayttai  sagt,  beruht  zwar  zum  Theil  auch  auf  irrigen  Vor- 
aussetzungen, enthält  aber  doch  manche  gute  Beobachtung. 
Hichtig  erkannte  er,  dass  diese  Varianten  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein  müssen,  bevor  die  Excerpte  Al  aus  Didymos  und 
Aristonikos  hinzukamen:  zum  Beweise  führte  er  an  0  44<>  7i6liv\ 
yg.  ,jroA«u,  (bg  ^giötotpcivrjg.  Er  hätte  sich  auch  auf  *F  20G 
dg  yatav]  yg.  „dg  dijpov",  (bg  al  «»»  tcöv  itokeav  berufen 
können,  ferner  auf  M  44  (wtioi]  yg.  ,Jvriov"'  ovt(ogm  yag 
\4gi6ragiog.  il  370  ovdev  öe  gi£a  x«xa,  xal  öe  xev  akkov] 
yg.  rti  Öd  xev".  y  dinkij  dl  ort  to  Ötv  nagtkxtrcci.  Bezeugen 
aber  diese  Scholien  mit  völliger  Evidenzls,)  die  Richtigkeit  der 
Beobachtung  Tloffruann's,  so  ist  nicht  abzusehen,  mit  welchem 
Recht  man  die  Varianten  mit  yQ.  überhaupt  auf  Didymos  oder 
Aristonikos  zurückführen  will1*1.  Meines  Erachten»  gilt  von 
ihnen  genau  dasselbe,  was  icli  vorhin  über  die  mit  yg.  xal  ein- 
geleiteten Lesarten  gesagt  habe.  Zu  dem  Aristarchischen  Texte 
stehen  sie  in  keinem  bestimmten  Verhältniss:  £114  xaXvnrti) 
yg.  xalvi't:  so  Aristarch,  nach  Didymos.  0  455  anoxotyeiv 
ovara\  yg.  a7rokeil>tutv  ovara:  so  Aristarch,  nach  Aristonikos. 
&  378  yg.  xgo(pavH<fa:  hingegen  Aristarch  wie  A  ngoymUvxe, 
nach  Didymos.  W  77  ov  piv  yäg]  yg.  ov  yag  in:  nach 
Didymos  stand  dies  iv  rioi  tgüv  noXittxmv.  Daraus  folgt,  dass 
wir  es  hier  gleichfalls  nur  mit  Varianten  eines  Vulgärtextes 
zu  thun  haben.  Ausser  den  genannten  sind  es  folgeude  (ich 
lasse  yg.  weg  und  entnehme  die  Lemmata  dem  Texte  des 
Ven.  A):  A  560  rr]v  Ö9  aitccpeißonevog]  tr\v  öl  pty  ox&yoag. 


170  Cod.  ov:  der  Fehler  kommt  öfter  vor. 

im  Wollte  man  sich  darauf  stützen,  dass  yp.  in  den  citirten  Bei 
spielen  nicht  ypaqpfro«,  sondern  sehr  wohl  yQucpovai  bedeuten  könnte,  bo 
bliebe  man  auch  dann  noch  die  Erklärung  für  das  Schol.  M  44  schul- 
dig, welches  selbst  auf  diese  Weise  keinen  vernünftigen  Zusammenhang 
bekommt. 

,M  Nichts  beweisen  Scholien  wie  J  139  to  „iniygcnpt"  jcDph;  ro*>  v. 
h  ot  not  „j;«ixoj"  ypaqrftar  ot'x  apHTxet  dt  WpKrrapzro.  E  697  fr  riat 
dta  rot"  t  uifinvvv&T)11  ypaqp  trat.  725  fr  not  ypa«p«T«i  „ojrtGöoatpa"  Öta 
rov  ö.  I  76  ovtws  ypaqpfrcrt  „on  drjtoi"  (vgl.  T  90.  T  170.  J  102.  o  120. 
v  316  u.  a.);  denn  eben  weil  sie  eich  nicht  auf  die  blosse  Formel  yp.  be- 
schränken, stehen  sie  ausserhalb  der  hier  bebandelten  Kategorie  von 
Variantenangaben . 
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B  795  jrpo0£g>,7]  pereyri.  d  195  \4tgiog  viov]  dgxov  'Axaimv. 
203  jrpotfjft'ärt]  ayo'o^v.  395  nolvyoiTtjg]  Avxoyovtrjg.  E 
852  erfreu]  oleaoai.  Z  61  jrap«r«tffv]  iVp«^^  159  Zevg 
ydg  ,iuv]  Zevg  ydg  of.  195  nruooqpoooto]  oqpoa  vtfioiro.  217 
S«Vto*fv  tv  /xfyapottftvj  gteVur'  «Vi  fieydgouft.  II  33  rov  ö'  «v« 
ffpotf&tra]  rov  d'  ypcißer  inena.  347  dvtCov  rivdu]  fax  dyo- 
geveiv.  370  xata  TttoXiv]  xarct  6tgat6v.  &  00  txovro]  ixavov. 
267  gti}  <5f  ;rap'  ^ravrog]  tfri}  d"  dg  vn  Atavrog  (neben  Vs. 
268).  339  dtiöxcjv]  nenoi&iog.  353  davaäv)  'AgyeCmv.  370  itf«- 
/«tf]  tdco^iev.  401  oSg  xai  teteleoitevov  tetai]  to  de  xal  tete- 
Iteutvov  ifftat.  (403  oxne  dlanadvov]  ovx  inieixtov.  A'.)  470 
&av6vTog\  nteovTog.  490  enea  Tgmeööi  tietrjvda\  enea  ntegoevT 
dyogeve.  515  vijog  inid-gaöxmv]  vijog  <xjio&qco6x(ov.  519  ngotl 
aötif]  negl  adtv.  529  inl  vvxtl]  inl  vvxtcc.  553  ye<pvgag\  ye- 
(fVQtj.  I  58  onlotatog]  onlotegog.  118  eticev,  oleöde  de  laov 
\4%aimv\  tTiöe,  ddpaGöe  dl  laov  yA%aimv.  225  imde\n]g)  eCg 
d.  i.  inidevtig.  311  nagrjpevog]  nagypevoi.  381  yd'  oV  & 'öpzo- 
jwfvov  noTivimtai ,  jjtf *  oo*a  ©ij/iag]  „ovo'  off'  [fgl  'Egx<>tievvv" 
xal  „ovo*'  otfa  402  A>&'  *>oiJ  Ivfr«  po*.  480  «s  IJrjlija 

avaxTa,  darüber  x&)  ni}lrja  avax&\  512  ajrort'tf//]  dnorlvr\. 
564  «9>t}p»«ö*£]  «vifparafff.  001  jforAfjro'v]  xdxiov.  094  avdpfvtfe'l 
dnieine.  K  41  ftfrat  und  darüber  forty.  55  af  x«  antrat] 
at  x  id-ilyöi.  115  v«ftfO"^'o*fat]  ve^eörjöetai.  141  «äI  vjJcKfJ 
xar«  vrjag.  330  £*jr)  v^agj  ttotI  vrjag.  401  «vfo^-ö-«]  avfojfro. 
.4  70  tfqpoftftv]  oitftv.  91  av  d '  'Ayafiepvav]  ix  Ö'  'Ayafiitivav. 
300  "Extag  riQiapidrjg,  ßgoroloiya  i6og  "Agrjl]  "Extcog  Ilgiafit- 
drjg,  lte  oC  Zevg  xvdog  idcaxiv.  345  rov  dt  lömv  ^tyi?0*fv]  thv 
de  tdav  Iv6yi<Se.  400  ^O'fro  yag  xijg]  coxeag  iititovg.  421  vneg- 
&ev  iaalpevog]  vitegfre  iietdlpevog.  dovgC]  %aXxw.  431  fInna- 
tsiÖr^i]  'iTiTtaöLÖrjlv.  470  ivl  Tgueööi]  pe™  TgcoeOöt.  519 
itdöti^ev  Ö*  Zitnovg\  ^döt^ev  d'  ildav.  029  in  ctvtrjg]  in 
avtij.  040  levx'  indlvve]  levxa  ndlvve.  700  a^upl  de  Ü6tv\ 
dtupC  te  dötv.  733  dtaggalöcti]  dianga&eöiv  [].  -fteeiv].  818 
dgytti  dijuü]  r\d'  oiavovg.  M62  did]  negi.  87  «rovro]  f'x«o*rog. 
280  ellvtai]  eilvatai.  352  naga  T^f^og]  x«t«  Tetxog.  386  dtp1 
vtl'tjlov]  an  ei<egyeog,  N  42  *Ax«iovg\  dgCöTovg.  383  did  xga 
Tegrjv]  xctTcc  xgaregijv.  608  e'Oxt&t \  «o*^«to.  £  303  oi  pe  Otpoloi] 
oi  ft'  iv  6(poidt.  414  vno  nlriyi}g\  Ino  gmijg.  440  voötpiv 
iövra]    v6o<fi  xiovtcc.    453  paxgä  ßißdo&av]   fiaxgov  dvöag. 
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506  xovg  d'  äga  ndvxag  vtco  xgopog  EXXaßE  yvta]  xovg  aQa 
jtdvxag  vno  %1(üq6v  dtog  [).  deog]  e'iXev.  517  ovxatit  xaXXa 
itdgtjv]  ovta  xaxu  XccTtdQijv.  O  176  xe'Xex(u]  xaXet'E.  330  %ak- 
xoxiTavav]  xaQTSQO&vtmv1**.  681  öttjxai]  Öimxy.  686  ßißdg\ 
ßißmv.  694  at66tov]  culag.  Ii  218  »(agrjßöEö&ov]  &uqi'i06ovxo. 
660  ßißXafi^iivov  fjroQ]  dedcttypivov  i/rop.  673  Örjoovo'  iv 
Avxfyg]  &rj6ovöi  Avxir\g.  688  dvögog]  dvdgmv.  706  ettek  tcxe- 
Qoevxa  itQo<Sr\vÖa\  TtQoöiyt]  ixaEgyog  'ArtoXXav.  P  176  aty  16x010] 
Tjb  jieq  dvdgog.  £  68  elGavtßrjöav  mit  Rasur  Uber  at>«J  siödvi 
ßqGav.  323  fifrfqptav«]  ptreytövte.  550  xtptvog  ßaöiXijl'ov]  xifiE- 
vog  ßaftv  Xrjl'ov.  617  «i^f«  ficcgfiaigovxa  nag'  'Hyafaxoio 
(pegovöa]  ttv%£a  xaXa  (pigovtfcc  nag'  '  U<pca'o~xoio  ävaxxog.  T  73 
gpfvywv  £x  ffoAtpoto]  dijtov  ix  noXifioio.  331  fVi  vt]t]  6vv  vt/f. 
403  XCtcex*  ctvxov]  XCiiex'  avxo&t.  V  100  ärt/Uferi/]  öieX&e'iiev. 
143  avdyKfl  l<pi]  avccyxafytpi.  185  f'o'fl'AöVj  xaAo'v.  256  (iExcc6xgi- 
il>£ig]  dnoöxgityEig.  373  fyjt*'  a«p«v]  Eöxav'Axccidov.  401  at£afra| 
«ttftfot/ra.  454  vt>v  <5'  aAAov?  Tocoof]  rt>v  aurot>g  aXXovg  so. 
496  ivxttyivxi  iv  dXajj]  ivxgoxdXu  iv  dXafj.  O  4  flrao  ^A%m,oi\ 
{]it£Q  ol  aXXoi.  11  jwpi  dCvag]  xaxcc  öivag.  33  dffrgtpeiwtj 
xaxaxxd^Evai.  73  x<a  /«v  9pa)i/i}tfa$]  xai  piv  Xtööouevog.  121 
«rf«  nxEgoEVx'  dyogEVEv]  tnea  nxsgoavxa  ngoörjvÖa.  (247  ä£- 
oYoto]  xeÖlov  di.  AK)  387  naxdym]  ludÖ(p.  400  xar'  atfjn'da] 
xar'  alyiÖu.  409  xat  /uv]  xat  of.  416  Jibg  frvydxrig  *A<pgo 
Öutj]  q>iXo[ipL£i,di}g  yA(pgodCxr\.  421  xvvdpvia]  xqv  xvvdpviav. 
426  inl  x&ov{]  itoxi  x&ovi'.  427  ittEQoevx'  dyogEVEv]  nxEgoavxa 
xgoörjvda.  433  'IXlov]  "IXiov.  466  ccXXoxe  Öe\  uXXoxe  Ö'  av. 
498  dgyaXiov  ydqi\  uQyaXiov  Öe\  522  txdv£i\  Txrjxai.  525  f^i;- 
xev\  ixEv^EV.  554  xAore'ovra/j  tpoßiovxai.  583  »}  drj]  t]d^  so. 
585  1}  pdXct  xoXXd]  rj  xi  xi  itoXXd  so.  590  ßagEtijg  %EiQog} 
itaxELtjg  XHQVS*  ^07  xoXig]  nvXai.  610  fWt'ftf'i'ög]  döxaöi'cog. 
X  87  tpiXov  xtxog]  tpCXov  ftdXog.  118  oo*öa  ^toA^J  oöa  xe  xxoXig. 
1 19  ^AwjUfa]  opovpcu.  380  i'ppt^f]  EQÖtOxtv,  429  ^oAtrat]  yf'por- 
T£g.  473  aAtj  E(Sxav\  aXig  f\öav.  487  rjr  yag  dijj  ^26 
axaöxog]  Exaüxoi.  21  Xvov  d'  v^x^S  injtovg]  Xvovxo  dl  lunvvxag 
Xnnovg.   84  ixgd<pt]v  ueq]  ixgdqnjfiEv.    138  Zxovro]  Xxavov.  197 

avriff.    272  xal  aXXoi  ivxvT^iiÖig 


188  O  666  7CQ<axi(ov]  yp.  „»ptoToav44  xai  uitQOitQ<ov"  xal  „jrpotfW4 
Al:  8.  oben  S.  150  Anm.  174. 
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yAicaoC\  xal  aXXoi  ccgiötrjtg  llava%aia>v.  280  toiov  yag  xXiog] 
roiov  yag  öfrivog.  362  oC  d'  aga)  oC  apa.  467  6vv 
uQpattt]  xatd  agpaxa.  568  %tigi]  %tg6i.  605  ötvxtgov\ 
vöxtgov.  672  xb  dh  xal  xtxtXtö^iivov  iaxat]  xal  (trjv  xtxtXt- 
(ffitpov  ttsxai.  603  ptya  öi  t]  piXav  xi  L  727  xad  d'  «Ktf'J 
xa<5'  f/faA' ,M.  765  xad  Ö'  aga  ix  xtyaXrjg)  xad  d'  aga  ot  xtyaXijg. 
U  33  ovdi  nofr'  vfiiv]  ov  vv  no&'  vpiv.  83  «tiipi  Ö'  ag]  dfi(pl  dt 
x\  122  £v&  aga  xov  yt\  iv  d'  aga  xov  ye.  150  ?/  Öl\  r\  xt.  165 
iyoi]  tpiX-yni.  203  fmAttfra]  niytöxov.  2M5  davamv  xa%vnmX<ov] 
yaCgov  ivl  &v[L(p.  31 1  /ttfUiffra]  QLtyfoxov.  320  v;rip  ao*rf  og] 
dt'  aäxtog.  322  6  yfpatos  «ov  &r*0>jtf£ToJ  6  yigov  fctöxov  int- 
ßi'öexo  so.  370  xaxd]  xaxov.  374  «AA'  ff  rig]  aÄA'  txi  xig.  399 
dt  ot\  i%  tc5.  568  iv  aXyt<Si\  ivl  ygttti.  578  iv&6xov\ 
ivoömxgov.  599  rag  IxiAtvts]  dtg  ixtXtvöag.  697  «yot']  <ptgov. 
717  tfojioi/  de]  aroAiv  (5«.  768  iviitxoi]  iviööoi.  770  <u'«f]  tltv 
d.  i.  ^£i'.  —  Keine  Varianten  zum  Text  des  Ven.  A  sind  Z 
353  yg.  xai  fuv  und  Ä  385  yg.  inl  vrjag:  der  Schreiber  hat  sie 
samt  den  meisten  übrigen  gedankenlos  aus  seiner  Vorlage  mit 
herubergenomnien,  ohne  zu  beachten,  dass  sie  neben  seinem 
Text,  in  welchem  nichts  anderes  als  xai  piv  und  in\  vrjag  steht, 
gar  keinen  Sinu  mehr  hatten  (s.  Rhein.  Mus.  XXXII  207). 

50.  Es  bleiben  mir  noch  die  Varianten  A1  mit  iv 
aAAcolM  zu  besprechen,  von  denen  M.  Schmidt  mehrere  dem 
Didymos  beigelegt  hat105  (O  531 1M.  2  265.  T  346.  V  244. 

183  Diesen  und  andere  offenbare  Fehler  zu  verbessern,  habe  ich  ab- 
sichtlich unterlassen. 

m  Ergänze  avTtypaqp«:  Bekker  Schol.  II.  p.  817°. 

184  Auch  Varianten  mit  blossem  yg.  finden  sich  in  seiner  Fragnicnt- 
sammlung:  Z  169.  *  465.  *F  668.  &  33.  329.  Die  letzte  verdankt  ihr  y<>. 
nur  den  Herausgebern  und  ist  eine  einfache  Correcturnoto.  —  Ebenso  wie 
Schmidt  haben  Andere  ohne  jeden  stichhaltigen  Grund  geglaubt,  in  sol- 
chen Notizen  Überreste  des  Didymeischen  Werkos  erblicken  zu  müssen,  z  B. 
Cobet  Miscell.  crit.  p.  321  166  iv  älXaj  „ooi  piv  er  als  Vergleicher 
des  Ven.  A  hötte  wissen  können,  dass  diese  vermeinthche  annotatio  IX- 
thjmi  erstens  ohne  iv  allco  überliefert  und  zweitens  weiter  nicht*  als  eine 
der  Correcturnoten  AT  ist). 

180  Hierzu  bemerkt  Schmidt:  iv  «Um  in  sdtoliis  Didymcis  hgitur  Z 
24S.  9  103.  137.  T  02.  $  535.  580  (2/  205).  Aber  diese  Stellen  be- 
weisen nur,  dass  Varianten  mit  der  genannten  Formel  theils  von  den 
Schreibern  der  Codices,  theils  von  den  Herausgebern  wiederholt  mit  den 
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&  292.  566).  Wie  hinfällig  seine  Gründe  sind,  ist  längst  von 
Anderen  gezeigt  worden1".  Hofiniann  (S.  164)  erkannte  zuerst, 
dass  auch  diese  Variantenserie  früher  zu  dem  Text  des  Yen.  A 
hinzugeschriehen  sein  müsse  als  die  aus  Didymos  und  Aristo- 
nikos  gezogenen  Textscholien.  Er  schloss  dies  mit  Recht  aus 
T  62  ix  &q6vov  akto]  iv  akka  „£x  üqovov  coqto".  ovttog  xal 
rj  Maööakiwttxt).  A1  und  W  198  iv  aXXa  „vktj  rs  öevaito". 
ovzag  dl  i£a  tov  v  „vkrf\  A*.  Besonders  lehrreich  ist  das 
zweite  Beispiel:  in  der  Handschrift  steht  nämlich  hinter  öemuto 
noch  das  am  Ende  der  Scholien  übliche  Schlusszeichen;  Villoison, 
dem  Bekker  folgte,  nahm  dieses  für  die  Abbreviatur  von  x<u, 
und  da  xal  ovrag  dl  nicht  anging,  so  änderte  er  es  in  ovttos 
dl  xaC.  Ahnliche  Contaminationen  liegen  vor  ©  137  'siQiöraQxog 
„<pvyovu,  akkoi  dl  „tpvysv".  iv  akkej)  öl  to  „(poivixoevta".  A*. 
X  129  otti  xan<Sxcc\  iv  akkeo  „ö(pQcc  ray/ffra".  rovto  Öl  txa- 
TfQcod-t,  övvatai  itQoöÖLÖod&ai.  A*  (rovto  Öl  xri.  gehört  dem 
Nikanor).  Vgl.  §  32  Anm.  127.  —  Wären  die  mit  der  Formel 
iv  akkep  eingeleiteten  Varianten  aus  dem  Buche  des  Didymos 
geflossen,  so  müssten  wir  erwarten,  in  ihnen  nur  nichtaristar- 
chische  Lesarten  zu  finden  (s.  §  39),  wie  Z  250.  £474.  O  134. 
2  576:  aber  es  sind  auch  Aristarchische  darunter,  z.  B.  2  472. 
K  398.  3>  535  —  kurz  Alles  weist  sie  auf  ein  und  dieselbe 
Stufe  mit  den  in  den  beiden  letzten  Paragraphen  behandelten 
Varianten.  Da  man  auch  sie  nirgends  übersichtlich  beisammen 
findet,  so  wird  das  nachstehende  Verzeichniss  vielleicht  Manchem 
willkommen  sein  (die  Einleitungsformel  selbst  habe  ich  wegge- 
lassen, dafür  aber  die  Lemmata  aus  dem  Texte  des  Ven.  A  zuge- 
setzt): r  338  elktto  ö*  akxmov  iyxos-,  o  ot  7caka^itj(piv  ((qi}q(i\ 

Didymeiscben  Excerpten  verknüpft  wurden.  Sicher  nachweisbar  ist  bei 
Didymos  weder  diese  Formel  noch  die  andere  yp.  (nai).  Wenn  ich  A 
756  für  Iv  aXXto  imfa  [Cod.  wie  gewöhnlich  %}  Xiyovtig  conjicirt  habe 
iv  alXto  ztoffk  [rov\  X  „tlovtsgut  so  that  ich  dies  selbstverständlich  nicht 
in  der  Absicht,  damit  die  Hand  des  Autors  selber  herzustellen.  Epitoma- 
toren  könnten  sich  einer  solchen  Ausdrucksweise  sehr  wohl  bedient  haben. 
—  *T  99  steht  im  Text  des  Ven.  A  irrig  xcti  d'  aXXag  tov  y  i&vg  ßilog 
jrf'rfT*,  ovd'  (inoXrtyti  und  dazu  die  Note  Al  Iv  aXXta  „töv"  xtoolg  tov  c: 
daBs  dieselbe  nicht  von  Didymos  herrühren  kann,  liegt  auf  der  Hand;  i&vg 
ist  ein  offenbarer  Schreibfehler,  der  sich  auch  in  andere  Handschriften 
sowie  in  das  Scholion  des  Aristonikos  *  169  eingeschlichen  hat 
w  Vgl.  namentlich  Kayser  Philol.  XXI  325  ff. 
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eiXexo  aXxifiov  iyxog  uxaxtuvov  6%tt  %akxco.  d  490  dxovxioe v 
6%el  dovQi]  dxovxtöE  Öovgl  qpaavw.  K  75  r/pur*  d'  iv  xow'^]  rjgint 
d'  djrEov.  247  utoS'  dfivfiovog  (darüber  fL(yaX^xogog)  Ay%i- 
Cao]  vCog  plv  d^v^ovog  'Ayxfaao.  Z  240  nccgd  uvrjöxfjg  uXoxoiöi  \ 
Trag*  aidoujg  äloxoiöi.  250  nag'  atöoutig  «Adjoiffiv]  jrapa  iivrjOxyg 
akoyoiai.  343  ;rpoffi/i5da  ßtiAtgiotat]  jrpotfr/vda  dfa  yvvaixmv. 
11  285  aurog  yap]  ovxoi  ydg  so.    21)0  plv  nav6o)(iEO&u 

ftctxiJS  xal  äql'orqrog]  vvv  (ilv  navöafiev  noXEfiov  xal  di]l'ox^xa. 
427  ot  dl  öuony]  dXXd  oiany.  (*)  77  dVo?  eiXev]  diog  yget. 
103  j>t](>as  o;ra£a]  yqpas  txdvei.  110  qpoivixo'fi'Ta]  tfiyaAo'ftra. 
230  ijyopaaätte  |  fi'^ftaaGO*.  240  xdßßaXe  vEßgov]  frrjxaro  VEßgov. 
200  dgdßqöE  dl  xevx£'  in  «t)rc5J  vnEgciijoav  di  ot  innoi.  454 
t<\  d't  xf»>  xexeXe6^evov  x\ev\  xaC  xev  xexeXeö^levov  inXsv.  471 
«u  x  ifriXijGfta]  i}v  i&iltjö&a.  534  cptocopai]  (pigoL^yjv.  I  215 
tftrjxev.  314  d5e  fiot  doxsf  Eivai  dgtöxa]  tag  xal  xexe- 
Atöfiivov  Eöxai.  404  dpylg  iovxsg]  iyyvg  iovxEg.  472  vn  cct&ovooij] 
iv  ca'&ovööy.  50O  Xoißtj  t£  xvlöt]  xe]  Xotßijg  xe  xvC6i\gxE.  074  ake%i- 
fitvai\  d^tvvouEvai  so.  K  (26  ;rath)i£i>]  7ra#a><Jii\  A1.)  124  putX* 
fWypfro]  fity*  iniygexo.  108  zw  d'  at»T£  7rpo0££ixr£]  xbv  d' 
THitißfT  Ensixa.  180  £v  dygopivoiöiv  iptx&Ev]  iv  äyQOfiivoiOt 
yivovxo.  203  rortft  /ti^of  VQX£]  tol6L  &  xa*  IUtehxe.  300 
ot  xev  dgiöxevuoi]  oT  xev  ägiöxoi  eoölv.  398  <pi'%iv  ßovXevoitE 
flEXU  GyCoiv,  ovd'  i&t'XoiTE]  (pv%iv  ßovXEvovöi  pExd  Ocpiöiv,  ovd' 
iJt'Xovöi.  404  innovg  te  xal  Evvdg\  dyvgiv  xe  xal  Evvdg.  529 
'Odvörjl'  xl&ei\  'Odvörjl  ötdov.  530  ^idöxi^Ev  6'  innovg]  tidöxi&v 
dy  'OÖv66Evg  so.  A  104  co  itox  'AxiXXsvg]  ov  itox  'A%Mivs. 
339  ov  ydo  oi  iititoi]  ovds  yccQ  Znitot.  306  imxaQQofrog  iöxi\ 
imxuoQO&og  eCij.  583  eXxex1  in  EiQwivXa]  eIXxev  in  Evgv- 
nvXo).  594  xmv  d'  dvxiog  ^Xv^ev  Aiag]  xcöv  dl  öxeöov  rjXvd'Ev 
Alag.  617  ßfj  dl  O&tv]  ßrj  d'  tevai.  770  novXvßoxstgav]  xaX- 
Aiyvvaixa.  822  ßEßXrjfiivog]  nEnvvpevog.  M  179  ft-vfiov]  ftvfiip. 
214  oov  dl  xgdxog]  öov  dl  xXkog.  383  6  d1  dg*  vtl?6&Ev  EpßttX' 
aEi'gag]  o  de  piv  $(a  ndXXs  xal  olog.  457  Gxrj  dl  [idX*  iyyvg 
tmv]  6xij  d'  dg1  in  ovdov  twv.  N  27  vn  avxov]  vn  avxtp. 
178  avx'  $nE6Ev\  alty'  EnEtiEv.  190  pExd  Xaov\  pExd  E&vog. 
331  6vv  ivxEöi  daidaXeoiöt,]  övv  evxeoi  iiagpai'govxag  so.  340 
TjgtaEOöi  TfTf^^fro^J  tjgciEööiv  ixEvx^rov.  302  Tg<6e06i  nfxdXpEVog] 
TgÜEötiiv  indXfiEvog.  570  o  d'  icnopEvog]  6  dl  öxo^vog  (neben 
Vs.  507).  020  xal  xxr^axa  noXXd\  xal  xr^a^'  «>'  avxy  so.  832 
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inl  vtjvöLv]  tzccqu  vr\v<sCv.   S  48  xtivog  xctg]  x&ivog  yt  d.  i.  y  mg. 
119  uelve]  (iipre.    14f>  ov  d'  iitotysat  avxog\  öv  Ö'  iitotytai 
avxovg.     103  ei  Trag  [paigaixo]  oji&g  lu-eiQaixo.     185  kevxov 
dJ  i]v]  kapitgbv  ö'  f]v.    195  avaytv]  dvaysi.    198  dog  vvv  fio*  | 
Öog  vvv  uot  vvv  so.    227  ffauar'  *qp'  iTtitoitoktov]  iäCvx' 
faxonokcov.    359  xaSjic  xaAi>V«|  xc5fi'  ixdkvtya.    424  ittgi'ßtjöav 
dgiöxoi]  jitQißriöav  dnavxfg.    474  iwxfij  ioixtv.  483 
^w,  ti'a  ftij  Ttj  f>^ft  i/ip,  pt  [st  p?jj  rot  t*.    O  54  xa'Aftftfov] 
xtkevöov.    92  ttea  A*  uxoiAfvog  "i/pjyj  ßoaxig  itoxvia  "Hgi\.  134 
jrätft  9>vr£t'tfatj  ^?]fta  tpvxtvöai.   409  ovöi  vÜ06iv\  vhöütv. 
407  ö  ÄüÄotJ  o5  jwäoi>.    531  ?iyayiv  i%  'E(pvgi}g\  qydytx  i£ 
'EyvQtig1**.    739  Tgatov  neöfo]  Tgnav  oudda.    II  293  atöo- 
pevov  nvg\  dxdpaxov  nvg.    351  dvöga  exatSxog\  avögag  dgt- 
Grovg.  37(J  dipoggov  ngoxl  döxv  vtcbv  dito  xal  xkiöidav]  atyoggov 
xgoxl  aöxv  ikifölvtav  vri  'Axauav.    399  ßdks  dovgl  (panvip] 
ßdks  7toiu,tva  kacov.    453  ijtsidrj  xov  yt]  inr]V  dt)  xoxe.  45f> 
ixavxai]  ixoixo.   403  &gaOv^,rjkov]  &ga6vöyj^iov.    499  tl  xi 
'A%cuoi\  ei'  xev  *A%ctLoi.   550  rpCkov  ißxa]  [itvog  e6xa>.  025  öoiij»;  | 
Öohjg.  732  £(p£Jte  \  insis.  P  191  Ilrjkeidao]  Ilrjkuavog.  200  rt'g  xtv 
ijöi  <pgeöiv\  xig  x  Ifiiv  ivl  (pgsöiv.   273  mgasv  txaigovg]  mgötv 
'A%aiQvg.    030  dgqyst]  dpvvoi  so.    044  ^tpt  yap  xax£%ovtai\ 
r\igi  ydg  xexdkvnxai.    040  tdiöfrai]  ogäo&at.    004  rmifdrt 
-fhjfica]  xtXLi^ivog  ?/Top.        94  toj>  d'  owra  srpotfictsre]  rov 
ritiußBT   inuxa.    138  ufoe  eofo]  vlog  irjog.    151  oudf  x*J  ovd' 
apa.  170  avwyft]  ai/toy«!/.  231  6%U(S<Si]  %C(f  s6<si  so.  239  riekiov 
Ö'  dxdfiavxa]  ^kiov  fiev  iituxu.    243  dno  xgaxsQTjg  vöph'tig] 
Inl  &qcüöuc5  möCoio.    205  fia^^frat]  paxiöaexai.    273  Ätfrt»- 
ftfO^a]  xi&oi'tie&a.   370  dvöcriax'  dymva]  dvfSovxcu  dymva.  420 
«vcoy«]  ai/a>yft.    570  podai/oi/]  gadakov.    595  Afffrag  oOovag] 
xukag  oftovag.    T  40  &akdG6r\g  ölog  W^tAAft'sJ  ^oda(>xi}^  dfog 
'Axikktvg.    108  ay*  vüf]       d'  aya  vvr.    355  avr^  de] 

avxfi  6'  av  so.  402  a#  z/avacSf]  kamv.  V  42  ricog  d' 
'A%aioi  p,\v  ftiy'  a'xvdofvovj  rdqppa  ^Axaiol  plv  fity'  ixvdaivov 
so.  251  xal  vetxea]  xal  ovuöeu.  333  dvxCa  Ilrjktiavog  vxtQ- 
dvpoto  udxea&ai]  dvxi  ,8J  'AxtA-rjog  itokeiii&iv  rjde  iidxtGfrai. 
371  rc5      iy6]  xov  Ö'  iyoa.   480  iv  nvivuovv  jaAxosJ  iv  vrjdvV 

"H  O  540  7iX»tv  afiwTtoel  yQ.  iv  aklta'  tnupvwof.  Al. 

,"°  Cod.  «»  t  d.  i.  dvxl  xov. 
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Xakxog.  0  78  xaC  fi  iittgaööag]  xai  fts  mgdaag  so.  92  xaxbv 
£ööexai\  xaxbv  £<56tca.  101  x6(pga  xi  poi\  xoyga  dt  poi.  102 
ijd'  sittgaöa]  rjSi  ntgaöca.  143  xy  ydg  ga  ^Cyr\\  rj  y«p  p' 
IfttV1?*  237  roi>g  *x/?«AÄ£j  xovg  t%ijye.  245  y£<jpupc><J*i'  d>'  (iiv 
avxov]  ytyvgaötv  dt  xtktv&ov.  247  ntxeo&ai]  (ptgea&ai.  279 
iv&ddt  y  txgaq)  dgioxog]  iv&dde  xtxgay  dgiöxog.  4o3  j£«pl 
3r«^«'r;J  Hakkdg  '/i&rjvii.  411  o<papt£«s  |  aWqpapt£ft£.  431 
i?A#fi>  "//p//  fWxoupog]  ijAfoi>  im'ovgog  so.  535  «V  flifi£i/ai| 
iicavfttptvai,.  539  Aoiyoi'  aAa'Axo*]  Aotyov  dpvvai  so.  580 
dvtgtg  tipUv]  dvdgtg  tixi^uv  so.  590  fatffv  'Anokkmv  xvdog 
dgt6ftai\  taotv  dva\  zJibg  vtbg  yAn6kkav.  X  50  dnokvöo^it | 
«jroAvtfofifv.  08  tkrjxai]  tkoixo.  129  orrt  ra^ttfr«]  otpga  %d%i6xa. 
2oi  <u<?  pa  tov]  eng  6  töV.  275  gaAxiov  €y%og\  fiti'kivov  eyxog. 
2<S7  xat  xtv\  xaC  0(ptv.  344  toi/  ap'  vnodga  lda\v\  xbv 
axaptißoiitvog.  403  oWjttfWfatfM/]  xtgmxtgawog.  488  aeW 
rot  rouTö]  aAA'  ^rot  roikto.  *P"  40  ^r*}  ov  p  ixt]  lnt\  ot  rt 
ftf.  90  cSg  o*i>  xeAcveti?]  aj$  ft£  xfAet^tg.  98  <Uoofo|  xppfpoio. 
147  nag1  avxo&t]  nagavxCxa.  180  xtktta  xd  ndgoi&tv  \mtOxr\v\ 
Tsx&Xetfueva  aaneg  viteaxtjv.  219  tktov]  £%uv.  244  avxbg  £ymv\ 
avxbg  icSv.  251  xdnntiSt  rkygr\\  xdmcsösv  vki).  300  xrjv  oy\ 
ri}v  to>\  424  nagaxkivag]  nagaxkiv&tig.  491  xal  (pdxo  pv&ov] 
xal  xaxegvxe.  50G  Tttxso&rjv]  ittxeö&ov.  539  mg  ixiktvtv]  ydl 
yu?.tvov.  540  inyvriGav  ydg  'Axaioi\  inyvqöav  ydg  ot  dkkot. 
r>87  dv6%to]  idiEo.  602  <pfpiö#o]  iWtftfu.  097  /3«AAoi>#'| 
ßäkov&\  750  xr«  m'ova]  xaxd  niova.  707  /"«fifvo]  ttfitvot. 
815  dfti/ov  degxo[tivG)f  ftdfißog  ö'  %%e  ndvxag  Axatovg\  öttvuv 
ÖsgxoiiEvoL,  ftdußog  d*  £%ev  eiöogo&vxag.  854  rjg  ap'  dvayti] 
tjg  ydg  dvaZyEi.  850  olxov  de  (psge'ö&o)]  xkiQir\v  öl  <pEgs6d-(o. 
Sl  20  xdkwtxe]  xdkvil>e.  28  tvex  dxrjg]  evex'  dgxijg.  81  £(ißs- 
ßavta)  ififiE^iavta.  139  r^d'  fri;'  dxoiva  tpigoi]  xr\  og 
dtoga  (psgst  so.  292  xaxvv  dyyekov,  über  dem  ersteren  steht 
teov]  hbv  ayytkov.  310  xaxvv  ayytkov]  ibv  ayyekov.  346  a»V« 
d'  apa  Tpotiyv]  ai^a  d'  ap  tg  Tgoirjv.  524  ot;  ycfp  xig  xgij%tg\ 
ov  ydg  xig  x'  awaigVM.  560  ovde  ydg  dv]  ovxe  ydg  dv.  722 
ot  (uv  dg'  i%gr^vtov\  ot  (ilv  drj  ftgyvsov.  723  xtjciv]  xolatv. 
726  ndig  de  xs]  ndig  d*  ext.  752  ovxiv'  ekeöxe]  ovxiv  tkyoi. 
759  olg  dyavotg  ßekhööiv  ino^^vog  xaxeneyv&v]  olg  dyavolGi 

■ 

,B0  Ausnahmsweise  ist  hier  h  aXXto  der  Lesart  nachgesetet 
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ßaXeöai  iitoixopevog  xccTaititpvy.  785  (pasötfißQotog  tjro's]  Qodo- 
ddxzvXog  rjrig.  786  ÖaxQvxtovvtg]  a%vv}isvoi  xrjg.  —  Dass  die 
Notate  A1  mit  iv  aXXto  aber  nicht  in  allen  Fallen,  wie  HofF- 
niann  S.  164  behauptet,  ausschliesslich  auf  die  im  Text  des 
Ven.  A  stehenden  Lesarten  Rücksicht  nehmen,  lehren  die  fol- 
genden: K  41  iv  aXXa  „troatfvxapd"  (das  d  über  der  Zeile: 
im  Text  &Qa6vxd(>diog).  M  90  iv  äXXa  „Tftyos  (5>;|a/tfi'o< 
xoiXtjg  inl  vrjvol  iidxeö&ai"  (derselbe  Vers  im  Text).  T  243 
iv  äXXa  „6  ydg  x  o%  aQiötog  andvt<ovu  (ebenso  der  Text)191. 
Sie  stammen  aus  einer  Handschrift  mit  abweichendem  Text  (s. 
Rhein.  Mus.  XXXII  207),  haben  aber  so  wenig  wie  die  übrigen 
Anspruch  auf  einen  Platz  unter  den  Fragmenten  des  Didymos,J-. 

51.  Noch  weniger  gehören  hierher  diejenigen  Varianten, 
welche,  fast  durchgängig  von  jüngerer  Hand  geschrieben,  sich 
auf  den  äussersten  Rändern  des  Ven.  A  befinden  und  die  ich 
mit  Ar  bezeichnet  habe193.  Sie  sind  augenscheinlich  zum  weit- 
aus grössten  Theile  nur  das  Ergebniss  einer  Collation,  welche 
spätere  Leser  des  Venetus  mit  beliebigen  anderen  Homerhand- 
schriften anstellten,  meist  sehr  flüchtige  Notizen  oder  auch  wirk- 
liche Correcturen,  ohne  Andeutung  ihrer  Herkunft,  ja  ohne  jedes 
charakteristische  Merkmal,  welches  uns  berechtigte,  sie  auch 
nur  in  die  Scholien  überhaupt,  geschweige  denn  in  die  des  Di- 
dymos  einzureihen  m.  Selbst  die  landläufigen  Formeln  ygacpnai 
und  iv  aXX(pf  mit  denen  jetzt  einige  unter  ihnen  auftreten,  ver- 
danken ihren  Ursprung  theil weise  nur  den  Herausgebern  der 
Scholien,  z.  B.  noch  bei  Uindorf  <P  160  yeCveo&ur.  iv  aXXco 

181  Vgl.  noch  oben  S.  167  die  Variante  zu  E  247. 

102  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  die  Variaotenreihe  mit  iv  aUm 
ursprünglich  einer  anderen  Handschrift  angehörte  als  die  mit  yp.  (Mai) 
versehene  Gruppe.  Oder  ist  es  Zufall,  dass  &  292  und  310  die  Lesart 
tbv  ciyyeXov  beidemal  mit  iv  alla,  dagegen  &  293  und  811  die  Variante 
fiiyiazov  st.  fidltoza  beidemal  mit  yp.  eingeleitet  wird? 

198  Auch  nicht  die  nackten  Interlinearvarianten  A1,  auf  die  ich  mich 
hier  nicht  näher  einlassen  kann.  (La  Roche's  Mittheilungen  darüber  sind 
ebenso  ungenügend  wie  seine  ganze  Collation  des  Ven.  A.  Dass  z.  B. 
£  133  über  den  Textesworten  fj  ptv  ccq  ma  tlnovc'  die  Variante  ata  üqcc 
(pcavi}aaa  steht,  sucht  man  bei  ihm  vergeblich.) 

104  Dahin  rechne  ich  natürlich  nicht  die  wirklichen  Scholien,  welche 
ausnahmsweise  an  die  den  Varianten  Ar  eigenthümliche  Blatteteile  ver- 
schlagen sind,  wie  K  679.  £  499  u.  a. 
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y&ivaö&ai.  'P*  391  xoriovo*'  ißtßfjxti:  yq.  xoxtovtia  ß&ßijxa. 
Sl  329  noksog:  yg.  7c6iiogVJb.  Man  wird  sich  also  selbst  sagen, 
wie  wenig  angebracht  es  war,  wenn  Schmidt  die  letzte  dieser 
Bemerkungen  dem  Didymos  zuwies;  mit  demselben  Recht  konnten 
diesem  die  meisten  Varianten  jeder  anderen  älteren  Homer- 
handschrift beigelegt  werden,  auch  die  Berichtigungen  der  Schreib- 
fehler, an  denen  im  Ven.  A  kein  Mangel  ist.  Ihre  passende 
Stelle  fänden  diese  Notizen  allein  unter  den  Varianten  einer  mit 
kritischem  Apparat  ausgestatteten  Homerausgabe:  da  sie  trotz- 
dem bei  La  Roche  meistens  fehlen,  also  Niemaud  in  der  Lage 
ist,  sie  aus  den  bisherigen  Publicationen  vollständig  kennen  zu 
lernen  (denn  auch  die  Herausgeber  der  Scholien  sind  bei  der 
Mittheilung  derselben  eklektisch  zu  Werke  gegaugen),  *so  gebe 
ich,  um  jeden  Zweifel  über  ihren  Werth  oder  Unwerth  zu  zer- 
streuen und  ihre  gänzliche  Unbrauchbarkeit  für  die  Didymos- 
Fragmente  darzuthun,  ein  erschöpfendes  Verzeichniss  aller  noch 
nicht  erwähnten  Varianten  Ar.  Ab  und  zu  haben  sie  gelitten, 
was  bei  ihrer  Stellung  in  unmittelbarer  Nähe  des  Schnittes 
leicht  erklärlich  ist;  ich  werde  die  Schnittstelle  mit  //  bezeichnen. 
Die  Lemmata  sind  nach  wie  vor  aus  dem  Texte  des  Ven.  A 
zugesetzt.  Aus  leicht  erkennbaren  Gründen  habe  ich  mich  hier 
noch  genauer  als  bisher  an  die  Schreibweise  der  Handschrift 
gehalten.  A  608  xoi'ijöev  iöviriöi  7tQaitCÖe66i\  yq.  Jtotrjö'  tidvujöi 
xqox//.  B  65  ftatQrfyti  o*f,  xektve]  yg.  ^mgrfyii  a'  ixektvs.  137 
slax'  iv  ptydgoig  ngoxiÖayiievat]  yq,  Etat'  ivi  fieyaQOig  noxi. 
diyiuvtu.  294  iXiaöiv\  ukk<o6iv.  300  rj  hebv,  über  *j  stehet  | 
ei  itiov.  324  fi^v,  darüber  e]  fi£t\  351  iv  (üxvnogoiöiv]  fTCco- 
xtmoQoiöLv.  387  öiaxQivti,  darüber  t\  dt,ccxgivtu.  462  äyukko- 
fuva]  fuvai.  468  yCvexat  cjqt}l)  yuvtxai  S*Qt\.  481  dygo^t- 
vrji<Siv\  ayQOHivrjOi.  511  d6nkr\d6vu  vatov\  dönkrjdov'  tvatov. 
537  itokvöxdyvkov  t  foxituav]  nokvoxdtpvkov  [öxiaiav.  646 
yugywd  xs]  yogxvvd  xs.  656  irjkvöov]  irjk//.  663  6'£oi'J  ö±og. 
716  juqOwfup]  tuj&c6vr}i> .  761  xCg  xag\  xlg  yccQ.  766  nt\tQuii\ 
nugii\.    819  nalg]  ndlg.    T  28  ttoöftat]  xfaaö&ai.    46  tj]  i). 

196  Das  'Scholion'  yg.  im<nu£p€o&a  N  238  ist  aus  der  Abbreviatur 
von  yviofirj  und  aus  dem  berichtigenden  imazatfito&a  de»  Correctors  ent- 
standen (im  Text  steht  IxiOTÜpto&a).  Vgl.  VVachsmuth  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVIII  (1863)  S.  183,  der  über  diese  Raudnotizen  zum  erstenmal  eingehender 
berichtet  und  treffend  geurtheilt  hat. 

Lndwich,  AriiUrch'«  Uom  Textkr.  U 
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63  cog  öoi]  mg  xoi.    178  bvqv  xqbCgiv,  eine  andere  Hand  corr. 

//xQeiüWi  wahrscheinlich  wollte  er  svqv  xqslcov.  219 
a&Jpfi]  diÖQSt.  231  söxrjx']  £öri]x\  259  irioottf,  aber  über  dem 
t  von  anderer  Hand  v]  izaioovg.  280  (idaxvQoi  S6ts)  fidoxvQoi 
iäxs.  281  et  fiev  xiv]  et  \iiv  xav.  328  idvöeto]  idvöaxo.  z/ 
245  yuvtxai]  y  trexat,.  259  rjd'  iv  daixl'  or£,  aber  über  xl  von 
anderer  Hand  //<5'  ^  6W  ort.  308  %6Xeag\  xoXiag.  369 
fehlt  im  Text,  steht  auf  dem  Rande.  400  «pttWv]  dpeCva. 
413  vepe<fm\  vepeöcoi  öoxix[eig'S].  424  xovxm  per  xe  XQ<oxa] 
novxm  fiev  xä  jcqox.  516  pe&tevxag]  pe&ievxag.  E  57  fehlt 
im  Text,  steht  aber  am  Rande ,;,fi.  96  avxediov)  d^xed.  198  evt 
hoit\xoi6iv\  ivi  nonjx.  213  vipegeylg]  vtl>r}Q£<p6£,  durch  darüber- 
gesetzte'Punkte  wieder  getilgt107.  252  ofa>]  otof.  279  riigopt] 
xvxoifit.  288  anoTtavöao&aii  über  6a  von  späterer  Hand  f  j  nav- 
öeo&ai.  314  «fwpt  <)£  ov]  dyupi  d'  £oi>r  von  jüngerer  Hand  ist 
yQ.  übergeschrieben.  686  ovx  dg]  ovx  do\  697  ajijtvutfrfl,  über 
t/t*  von  später  Hand  v]  uiLizvvvfrr]  9  eine  jüngere  Hand  schrieb 
yQ.  herüber.    703  i^evdgi^av]  709  xexXi^ivog^  i  in  Ras., 

scheint  aus  17  corr.]  xexXtfi//  767  ovx  dxovx  ixetiö&qv,  t  in 
Ras.]  ovx  dxovxe.  808  ron?  o£]  roti?//,  er  wollte  vielleicht  ron? 
xoi.  811  aAA«  öfü]  aAAa  öev.  843  o^'J  6V«  846  (der  in  A 
fälschlich  hinter  841  steht)  iv  aXXa  ovxog  6  6xi%og  iiexd  xeö- 
öccQag  6xC%ovg  xetxaiv<>>.  852  iXiöftcu]  oXe60ai.  854  vxeg  öfyqoio] 


,e"  Von  anderen  Versen,  die  im  Text  fehlen,  aber  auf  dem  Rande 
nachgetrageu  sind,  habe  ich  mir  uotirt  H  234.  368.  369.  380.  385.  «315. 
410*  M  197.  219.  X  422.  731.  749.  3  70.  420.  P  141.  2  381.  T  287.  * 
694.  X  212.  316.  W  622.  804.  —  H  368  steht  vor  den  nachgetragenen 
Vcraen  noch  iv  ctXXa>  xal  ivxccv&a  ovzoi  of  att^oi  xtivxat,  380  iv  aXXoa  xcti 
ovrog  6  tfrt'jjos,  2V  731  aXXca  xai  orros,  2?  381  iv  aXXa  xai  ovtoj  f  vpf'-ö'ij, 
««forpawro  tff.  Unterhalb  deB  am  Rande  ergänzten  Verses  H  386  'Azqsiöt} 
tf  xai  «Hot  ap»<7t^f  IlccvazaHov  merkte  der  Corrector  an  £v  alla>  „*V 
xv^utdfg  'A%«ioiu.    Vgl.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  183  f. 

197  Der  Kürze  halber  werde  ich  weiterhin  alle  solche  Bemerkungen, 
welche  auf  dieselbe  Weise  nachträglich  getilgt  sind,  mit  f  bezeichnen. 

m  Eine  offenbare  Correcturnote ,  welche  ich  eben  deshalb  hierher 
gezogen  habe,  obwohl  sie  in  der  Handschrift  unter  die  A*  gesetzt  ist;  sie 
steht,  abweichend  von  der  sonstigen  Gewohnheit,  links  neben  dem  Texte, 
auf  der  inneren  Seite  des  Blattes.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  H 
222  o  aot\  of  of  und  wahrscheinlich  noch  mit  einigen  anderen  kurzen 
Notizen  in  ähnlicher  Stellung,  z.  B.  V  767  iv  SXXm  tifitvot.  Vgl.  /  185. 
Ich  habe  an  manchen  Tagen  leider  infolge  ungünstiger  Beleuchtung  nicht 


Digitized  by  Google 


61.  Die  Varianten  A*  163 

vtÜx  öCcpQoio.  894  olm  ganz  in  Ras.  von  spaterer  Hand]  caaf. 
901  iv  dkkoig  [nicht  dkkm]  o  otC%o$  ovTog  ov%  BVQr\xat.  Z  120 
ätupotEQCo]  dfitpoTBgmv.  187  koxov]  öokov.  237  itvgyov,  darüber 
xai  (prjyov]  <prj//i.  245  7ikr\6iov,  aber  o  in  Ras.  und  i  über  v 
geschrieben]  öCoi.  285  dxBQTtov  so]  utbqxov  und  von  anderer 
Hand  «T£p,  jrov,  so.  353  x<a]  x^vf.  434  dpßazog]  dfiß//.  444 
ovd'  sp},  über  dem  ersten  a  Acut  von  anderer  Hand]  ovdi  pe. 
456  iv  agyu  iovoa]  iv  dgyBl  ovöa-f.  478  rnds  ßir\v  %  dya&ov] 
//£  ßir\v  j,%6v  tb  d.  i.  mÖB  ßCi\v  dya&ov  tb.  483  öi^axo]  ki^arj. 
II  5  hui  xb]  ijcrjv  x//.  6  ikavvovTBg]  yp.  igsßdovtsg.  93  avrjt- 
vatötu]  dvrjvao&ai.  95  dl  at£va%£&to]  iazivai^sto.  133  ljßäin' \ 
jjf/jcofi'f.  185  dnijvrjivavTo]  ditrjvqvavzo.  186  <UA'  ur*  d7?  p' 
Cxave]  dkkJ  otb  dt}  tbv  ixavs.  198  ovöi  t  al'dpm/tj  yg.  ovöe 
tb,  1'ÖQBir}.  220  rugios]  Tv%iog\.  250  jrtti/rotf«  ätyvj  />  too*'  f. 
269  ijiegrjaE  öl]  inkgBLöB  Öl.  280  yap  ötpml]  ydg  ö(p(öL  301 
«fpt  frvtioßoQoiQ)  letzteres  mit  ixpiv]  xbqi  %u^.oß  mit  einem 
Häkchen  c  über  /3.  326  iv  (pgovimv]  iv<pgovBmv  (also  ist  La 
Koches  Angabe  fivwgovBmv  nnUus9  falsch.  367  bv  (pgovimv] 
ivtpQjj.  422  tl\  i&  e  70  iv  ÖBxföBt]  iv  <T  et//.  1 14  itp^og] 
itpfttfioi.  217  fcvpi  x^AtcoiJ  nvQixr^Um.  322  ai'cjyftv  ]  avcoya" 
cvwyii'  so.  519  rcpoTt  atfru]  jrcpt  atfru.  530  v*'  )jot  ofj  vnt}- 
ofot.  538  £?  yap  iymv  mg]  a?  ydg  iyj'j.  I  14  daxQv%env]  daxp  /, 
er  wollte  ddxgv  %Emv.  73  wrofcg&'q]  vnoÖBlir^.  112  ap*o<j«- 
^i£vot  (o  über  d)  jcBTtt^oifiBv  (m  über  oi)]  dgBöödfiBvoL  nE%i- 
d-oifiBv.  154  TtokvQTjVBg]  TtokvQQtjveg.  167  dt  mfttefrav]  oiÖe 
fft//f.  177  63tBiödv  r',  «rtbV  (darüber  tV),  o<Sov]  öneiodv 
tb.  mov  •9"'  (darüber  re)f.  (185  fxfdO^i/j  i'xovro.  A1,  aber  von 
der  Hand  des  Correctors.)  198  (pikzuTm  iöxov]  tpikTaxoC  iörov. 
200  xXelö^iolöi]  xkiö^ioCöL.  225  imÖBvrig]  ÖEVEig.  246  <pfti6&ai\ 
tp&Bfä&cu.  283  bl  öb  xbv]  —  bv  (so)  6b//.  284  yapßgog]  ya(ißQog 
297  rtuT/öajöt]  rtfifjtfouo't.  317  d^totöt  fwr']  d^totö//,  vielleicht  wollte 
er  drjtoiöiv  ix  .  318  aoAejugi}«,  mit  o  über  ?;]  £oi.  321  ittQixtt- 
Tai]  tcbqlxbItki.  381  i}d'  oö'  opjro^vov  noTiviGExai  i)d'  oö«| 
ovd'  (darüber  k\)  otf*  op^oftfcvov  %qIIvbC6btoli  ovd  (darüber  tj) 
oöaj.  383  dv  ixdöTag]  dvBxdaxijv.  399  yqpavtt]  yrjtiavTcc-f. 
424  <7oc5,  o  aus  od  corr.J  tfo^t.    444  a>g  dv]  mg  dv.   545  y«p  xb 

immer  die  Hand  des  Correctors  von  der  des  ersten  Schreibers  deutlich 
unterscheiden  können.  —  Neben  N  78  steht  rechts  vom  Text  (A1)  vtq&t 
9h  noeclv  and  dasselbe  links  am  Rande  (A^. 

11* 
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ddpr},  darnach  Ra8ur|  yuo  x  £dct{i.  592  äkmrji]  akmtj.  602 
ukk*  titid<oQoig\  akk'  ijtidagavj.  K  65  dkkqkotlv ,  vor  l'v  ein 
Huchstab  ausradirt,  wahrscheinlich  a\  dkk^koU'v.  106  fio^- 
&i\a<snv\  yLO%fti6<3uv.  118  uvsxxog\  xrcasf.  141  »rl  i'ijas]  xata 
v^agj.  183  d  uo*copij<fovT«a  mit  txjpfV]  d^opijtfcovrat  so,  aber 
mit  o  über  ©v.  207  rivd  nov  xal  (fijuiv)  ei  riva  nov  xai 
(prjuiv.    291  naaiötaoo]  naoiOtao-f.    330  fo)]  332  inm- 

fiotff]  dn<6fioö£.  336  int  vrjag\  ngoti  vijag-f.  339  t6v  dl  qppa- 
tfaro]  toi'  ö'  £<pQccöat.  348  *>j£i:  Jjrartftfwv]  iy%u  i.  349  jtap' 
xaqih^.  4(53  inifinQoyLsft' \  e mÖG)66ti£&'  f .  476  dtopqfca* 
mit  t  über  «]  dtopijäcl'.  478  niyQctvöxs]  niyaväxt.  495  r6v 
TQiGxaiÖtxaxov  (dies  mit  vcpev),  das  ersterc  t  in  Ras.]  t6v  rgeio- 
xaidaxarovf.  499  rjtftpfrj  ijeiQSv.  503  fupjuqptj;«  |  pi£«.  515  ord' 
tckccoö  (aber  o*  später  zugefügt)  (fxomrjv  mit  Rasur  über  t]  ovd' 
aÄaotfxojmjv.  534  ?J  etvpov  toi  (aber  rot  nachtraglich  durch 
darübergesetzte  Punkte  getilgt)  fyicd]  rj  Stupor  egico.  552  ydg 
(daraus  yccg  corr.)  tfqpcüij  yap  tfeprai'.  572  dn£vi^ovtoy  mit  o  über  1 1 
ajr£i>t£oiT.  /i  40  aftqpt<TTp£<jf>«s]  fatGztqtdeg'f.  48  aiV  «rtTaqpp©*] 
at>#'  «rt  raqppo.  63  ror£  d']  tote  <J\  76  <J<poftfn']  oiöiv  d.  i. 
o*rtfn>.  85  ninte]  nlntt.  300  ngia\ii6r\g  ßgotokoiymi  löog  apql'l 
orf  of  gfuj  xuä  «owx.  304  rovs]  tou<»\  380  ßißktai,  mit  ij 
über  dem  zweiten  e]  ßsßkwf.  418  ösivov  (Rasur  über  o)  arcp 
iovta]  jjg  eovta.  421  indkpt vog  \  fietdkpsvog.  439  TfAogj  ßikog. 
455  avrap  £jr«  xfj  «vrap  ip  «"  x^f.  459  onag  tdov)  inn 
LÖovf.  484  fyz*h  m^  Rasur  über  t;  ursprünglich  gewiss  iy%tf\ 
sy*«-  532  Avypqi]  Atyupiji.  727  i;jr£p/*£v£f]  t'jffp/icWrf.  728 
jtoöiöucovi\  noöeiddavi.  797  cti'  xiv  ti  tpotog]  r\v  nov  ti  tpoag. 
M  17  ffotftdaor]  //ösiÖaav.  34  jrotfidaoi']  osidaav.  131  {H»- 
paot'J  jrrAawi'f.  162  a>]  co.  258  fptflroi/]  fpftffovf.  286  etkv- 
tat\  eikvataff .  340  näoai  yccQ  inmi%ato\  ndöag  yap  fflrcdt^arf. 
382  ^ftpt  y£  ri^t  irt'p^t]  xUqsöö1  dnyottQijiöi.  446  fttfrijxfij  sözrjx. 
A'  10  oi'd'  dkabä  (dieses  später  eingeschaltet)  <Sxoitir\v]  ovd' 
dkaotfxoni//  letzteres  mit  v<p«V.  19  ^o<Jid«Qji/o$]  Tioöeidd  (ebenso 
V  67.  0>  477).  34  noeiödav  j  »off£td«  (dasselbe  zu  43.  65.  231. 
351.  434.  554.  563.  g.  384.  390.  O  41.  51.  205.  T  34.  57.  63. 
132.  149  [nicht  zu  291,  denn  hier  steht  auch  im  Text  iioöudaav]. 
318.  <Z>  284.  287.  ^277).  78  v*q&b  nödsoöiv]  vsq&s  dl  xoöölv. 
103  noQÖaki'(ov\  nagdaf.  147  dfKptyvotöiv,  mit  Ras.  zwischen  y 
und  v\  äpyiyvoiöiv.    212  xat  iyvviiv\  xat  tyvvtiv\.    229  ow 
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pMevra]  oto  tti&ih'Ta.  240  ivzvxzov]  evzvxzov.  346  zetevxezov] 
TtTtvxBTOvf-  383  dm  xgccTSQ^v]  xazaxgazegrjv.  384  yX&ev  äfivv- 
rrap|  ijX&'  sTca^vvtf.  477  ßorj9oov,  mit  vtpiv)  ßorji  ftoov.  485  irt\ 
&vpmi\  ivi  %v\im.  541  aivtag)  aiveiag.  584  o^apT^r^]  opag 
Ti/ri/v,  er  wollte  wohl  oiiagzrjdtjv.  652  dt«  xvtfrifv]  xaxaxvGziv. 
667  ^föO-at]  qpfoftffou.  £  43  (p&eiötjvoga  j  ipfrtcrjjvopa.  43  d«V 
Ixavfie]  d*i;p'  «<jp«xai/«e.  95  d£  aev]  de  öev.  110  or  dr}&a  pavrev- 
COfiev]  ov  dr}&cc  (tazevOo^iev.  135  dkao<f<Sxontr)v  mit  vqpfV]  aXao- 
oxomr\v.  1 0f>  da^i/at]  dctuväi.  202  otfif  ttpoföt]  ot  ft'  *V  aipotöi. 
223  tutfot  |  «cot.  307  jroAt>jnd«xoi»|  jroAwr/daxogf.  350  de£dö&i]v\ 
Xe^död-rjv.  351  ffptfcu]  fVptfcr  so.  357  7to6idaov\  itoöeldaov  (ebenso 
T*  115).  364  iie&ei'epev]  pe&iepev.  386  eixeXov]  ixeXov\.  398 
öqvöIv]  izozidgvölvf.  437  ditipaööev]  peööev.  O  8  izoGiddowa] 
izoöeiddcova.  49  ßoajjrt]  ßomiztg.  57  noöidd&vi  |  äoö£ iddcovi  (ebenso 
158.    O  472).   66  okitoin]  oA«Wr\   82  */>]  iv&'  eürj. 

225  vigtegoC,  über  i>  steht  ^]  evegzegot.  297  <Sg  xfv]  «f  xfv. 
307  ßißdg)  ßißavj.  308  «/uVoff,  über  ei  Ras.]  «>^o5f.  339  fiij- 
xiorfj  d'J  nr}xiOTt)v  d'f.  436  «f«s  d'  /pptj^o-f]  afag  df  ^yijae-f. 
440  rov,  daraus  toi>  corr.]  tov.  469  ividr\6a\  iveÖrj  (rj  steht  über 
d).  494  vpiav  so]  r/i£«t/.  511  ^  eßimvai  so]  567  fyjtf  x«X- 
xeCtoi]  egxet  %aX  und  ipx«  xakxna.  639  oWxtos]  yp.  de&Xnv.  678 
/JAtjrpoKJt]  /JAi/Tpoforf.  694  äfatav]  dl£ag.  694  roptoi/  o?r/<röf] 
cäöev  oTtKfd'.  737  ot'  /te'v  zig]  ov  fiev  zif.  744  ozQVvavzog]  ozgv- 
vovzog'f.  TT  17  r\e  Ov  y'J  ij£  «Vf.  95  xgoizdaöd'ai]  zgatrcdod-ai. 
96  tov<?  de  x*  idv]  zovode  d'  iäv.  100  Awofi£i>]  At>ot/A£i>.  120 
xelge]  xeCgei.  127  ta?i}v]  igarjv.  137  «r'J  fV.  ,160  frctftv] 
taoiv.  188  i\dyayev  (pmcog  de]  ngo  (poag  de.  227  ort  firj  du] 
ote  fitj  du.  260  e&ovzeg]  t&ovreg.  305  t>3ro£fxov]  vitotixov. 
379  avaxvfi/3aAm$;ov]  dvexvpßa.    445  af  x£  w  £caot>. 

450  aAA'  ^rot  qpt'Aov  itixi]  dXX'  et  rot  ipilog  eöxi.    798  japt 

£vt«J  xa9^ev'  ai/aja^o/tifi'oi']  av<rxtt<ytfafl*vovt'    -P  42  r^t 

dkxrtg  rjze  yoßoio]  ^d'  aXxijg  rjde  (pvß.  44  ^aAxocJj  ^aAxotf, 
aber  unter  dem  6  steht  v.  105  qpfpratov]  qpcpTepor.  177  dtpeC- 
Aaro]  atptUero.    685  «i  d'  ^24  atgavtag]  atgov- 

zagf.   X.  86  aCtf  oyekeg]  tag  otpeXeg.   93  fievoixidöao  dnoxiöjji] 
fievoLziddea  an  (n  über  a,  wie  öfter  bei  solchen  Abkürzungen). 
227  t6  d*  dar«]  to  d'  «data.    398  tätig  d\  darüber  ^'J 
400  eivdeteg]  nur  Spiritus  lenis.    511  ijgj  531  ^pacov] 

l'gdmv.    550  /Sa<T(AiJrovJ  /5«^v  Aijt'ov.    560  jroAAa  ndXvvov  nach 
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Oorr.  (hinter  XX  ist  oben  Rasur  und  der  gravis  aus  einem 
.Spiritus  lenis  eorr.)]  jtoAA'  ixaXf.   571  ccpagtrji]  opagrrji.  602 
«AAo  re  Ö')  aXXore  Ö\    T  117  rj  de  xim]  tj  6'  ixvtt.  117 
f.an)xti\   etöTrjxei.    386  yvre\  svre.     401   r}Vioxrja]  r}vtoxrjag. 
402  tmpev]  houtv.    403  avtov]  avro&i.    T  5  itctvtTjt]  irnvrrif. 
60  «oAfij«,  mit  t  über  ft]  jroAt£.    138  «q%(ol6i\  ccq%}\iOi.  164 
xiftudtft  d'  (  aber  6*'  erst  später  herübergeschrieben)  irtgtofav] 
dt;g      *w.    218  noXvmdaxog]  noXvmÖuxov.    221  rpJtf  xi'Aicu] 
TQiöxtX  (eine  spätere  Hand,  wie  es  scheint,  machte  daraus  rpitf, 
XiX).    243  x'  o^'  agiürog  amtvT(ov)  xdgtiOtog  ictavt.    247  fxa- 
to^vyog  mit  i'<pfVJ  tx«roV£pyosf.    255  äoAA«  r«  rf  x<r}  oiW] 
7roAA'         rf  x<u  ot'xi.  33")  dv{ißX}j<stai\  £v[iß?.ijj.   342  f|td*i>J 
f%iÖfv.  346  ron  d'  t<pttjxa]  reo/  t<ph]xa.  426  rf-nfifvoi/J  Ttriite f. 
433  ^  Ufr]  >]«fi'.   447  *V  aAAot^  o  ör/^  ou|r]og  ot>  xtitai.  Aus 
dieser  Randbemerkung  des  Correctors  ist  bei  Bekker  das  Scholion 
zu  4f>l  entstanden:  dXXcog.  h>  uXXoig  6  ön'xog  ovrog  ov  xiirci. 
Unrichtig  sagt  Wachsmoth  S.  184,  dass  im  Cod.  tv  «AAco  stehe 
(s.  zu  E  901).    450  tgvöäato']  tgvöaro.    473  nag'  (darüber  ein 
Aecent  ausradirt  i  ovg\  x«t'  ovg.    470  Tt'v  Tf]  top  yt.    &  25 
dmuo  (>h&g«\  Öfivoto  gL    73  x<u  piv  <jpfoi/ijo*asJ  xui  piv  Xufaa- 
fitvog.    74  aidto]  atdaoj.     101  nstpiö'iö&at]  vrf<piÖi6^ctii.  t'05 
x«i  ^«t'Twt'l  (Ji>u^«iT  f-    155  nvSgag  tx(ÖV  ^Xixfy%fag\  avögag 
äym>  tfoAtj/j'jrfrts,  nur  das  letzte  Wort  durch  dar  übergesetzte 
Punkte  getilgt,  über  den  beiden  andern  Rasur.    160  ysiveö&m) 
ytivaü&cci.    270  f'v&ddt  y   tTQriy']  tvftdÖt-  rergay.    313  fori} 
Öt\  iottj  Ö*.    314  Iva  nuvoopev  riygtov]  ivct  itavöofiev  ayg*  vor 
iva  ein  Zeichen,  das  ich  nicht  entriithseln  kann  (yimfii}'?).  40O 
xuTccüxtda]  xctr   aiyida.    467  7tavcope oft«  \  navOcipfftf.    X  82 
tu  deo]  aideo.    219  «u,4u]  aitfit.    380  iggsl^tv]  tgdedxsv.  487 
tjv  yttg  dij]  rjvTteg  yccg.    'If  84  tog  hgayijv]  mg  fYp,  das  Übrige 
jetzt  durch  einen  Flecken  unleserlich  geworden  (irgdtptj^v?). 
90  frgaepe  t'J  irgtyt  r.    156  öol  yag  Tf  [lkXi<sxc'c\  öot  jtif'r  Tf 
fidXif.    160  xi^dfo?  mit  Rasur  über  t]  xtjdtog.    391  xorfovd' 
ifitßiixei\  xortovda  ßfßqx.    467  övv  ft'  «guara  a^ai]  xarce 
«Qp.    519  üÄt<y<ycoT()ov  rp^ft;]  iniou&TQov  rgix-    623  ^ft'yf/J 
ojra^ft.   648  äg  psv  mit  Rasur  über  ev]  ng  psvf.   751  Xoiaftij  I 
(mit  Acut  über  /])  f^//xf|  Aota^»]i  f^//x.    792  £gid)}6a<s&at] 
tgt,ddr}6aofrai^.  875  wro^rtp^yo^ |  vTTOÄTf^uyotr  mit  Rasur  über  f. 
894  f?  övyf]  fi  fSvye.   Sl  1  dymv']  äymv   30  >j  ot  »o'p«  ^a^Ao- 
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övvrjv  aXeyeivrjv]  yQ.  rj  ol  xtxaQUSptva  Öcöq'  ovoyirivev.  33  ov 
de  »oft*  vjtuv,  der  Circumflex  scheint  eorrigirtj  ov  vv  no%>  vyi.iv. 
47  rje  (mit  Rasur  über  e)  xa<siyvr\xov  o^oydatQiov  rje\  tje  xaöiyvtj 
ije.  48  xal  odvgdtievoz]  xal  odvQope.  150  ajmjjavj  afiatav, 
aber  mit  dem  Spir.  len.  über  «.  150  yds,  der  Spir.  asp.  in  Ras.] 
rjde  so.  175  6s  xeXevev]  ixeXevOev.  223  iüidgaxov]  tögaxov. 
329  x6Xeog\  noXiog.  330  xoxl  tXiov]  xqoxi  iXiov.  374  aXX'  ei 
xig]  aXX  exi  xig.  558  ovxog  6  6tC%o$  o\>x  evQe'd-t]  iv  rc3  xaXccuß  VJ>J. 
578  iv^eöxov  d' ,  aber  d*  später  eingeschaltet]  evöäcoxQov  d*  f. 
*>7< >  not  d  aQcc  ßgiörfig]  rc5  de  ßQi.  764  (wqpfyUor  o/U'o*dirt] 
ä<pekXy  anoXiöd-tti.  776  («  in  Ras.)  tfxeve)  iöxeve.  Der 
flüchtigste  Blick  auf  diese  Varianten  genügt,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  sie  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  verschieden 
sind  von  den  früher  behandelten,  die,  mit  den  Formeln  yQ.,  yQ. 
xai,  iv  ctXXa  versehen,  unter  den  Scholien  A1  gefunden  werden: 
sie  stehen  niedriger  als  diese,  weil  sie  mit  unverkennbarer  Vor- 
liebe ihr  Hauptziel  auf  die  Verbesserung  auch  der  nichtsnutzigsten 
Schreibfehler  des  Ven.  A  gerichtet  haben .  (s.  namentlich  T231. 
E  843.  H  280.  /  284.  K  330.  552.  A  85.  304.  Z  400.  511. 
&  313  u.  a.),  während  die  andere  Variantengruppe  nur  aus- 
nahmsweise dergleichen  beachtet.  Manchmal  wurden  die  Cor- 
recturen  entweder  von  demselben  oder  von  einem  späteren 
Schreiber  auch  im  Text  vorgenommen,  wodurch  dann  die  be- 
züglichen Randbemerkungen  jede  Bedeutung  verloren  (s.  B  300. 
324.  387.  J  250.  E  288.  607.  Z  237.  245.  /  318.  K  476.  534. 
O  440  u.  5.),  und  möglichenfalls  liegt  hierin  die  beste  Erklärung 
für  die  wenigen  Stellen,  an  denen  der  heutige  Text  des  Ven.  A 
mit  den  Notatcn  Ar  übereinstimmt  (s.  E  700.  K  65.  A  484. 
N  147.  X  160).  Unzureichend  ist  diese  Erklärung  höchstens 
für  B  723  poxM$ovxa,  A  686  %Qttag,  N  28  xev&pmv,  W  546 
ayeXev,  Sl  192  v4>6qo<pov  (vgl.  noch  N  584.  O  469),  Les- 
arten, welche  sich  gegenwärtig,  soviel  ich  erkennen  konnte200, 
in  nichts  von  denen  des  Textes  unterscheiden.  Immerhin  könnten 
sie  ehemals  ebenfalls  wirkliche  Varianten  gewesen  sein;  denn 

199  Das  ist  nicht  die  Sprache  des  Didymos. 

*0y  Da  der  blosse  Zusatz  eines  etwa  im  Text  fehlenden  Accentes 
oder  Spiritus  schon  genügte,  um  eine  in  gleicher  Absicht  geschriebene 
Randverboaaerung  hinfallig  zu  machen,  so  stehe  ich  nicht  dafür,  dass 
schärfere  Augen  doch  noch  die  ursprüngliche  Differeus  herausfinden. 
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manche  dieser  exponirtcn  Notizen  sind  theils  durch  das  Be- 
schneiden der  Blätter  geschadigt  worden  (s.  T  178.  E  808.  Z 
478.  1  283.  317.  A  418.  vgl.  V  84),  theils  haben  sie,  wie  es 
seheint,  durch  spätere  Correctoren*01  Umänderungen  erfahren 
(s.  V  221).  Aber  auch  die  Möglichkeit  ist  keinesweges  ausge- 
schlossen, dass  die  genannten  Notate  aus  reiner  Gedanken- 
losigkeit entsprangen  (vgl  P  44.  *P  875.  &  150);  denn  Merk- 
wörter (wie  0  314?)  können  es  wohl  kaum  gewesen  sein. 
Weiter  darüber  zu  grübeln,  verlohnt  sich  angesichts  des  sehr 
untergeordneten  Werthes  aller  zu  der  nämlichen  Kategorie  ge- 
hörenden Randbemerkungen  nicht  der  Mühe. 

52.  Die  hervorragende  Bedeutung  des  Cod.  Ven.  A  mag  es 
rechtfertigen,  dass  ich  mich  bei  ihm  so  lange  aufgehalten  habe: 
um  so  kürzer  kann  icli  über  die  anderen  Quellen  der  Didymos- 
Fraginente  hinweggehen;  denn  wie  ich  bereits  wiederholt  ge- 
zeigt habe,  kehren  in  ihnen  alle  Übeln  Eigenschaften  des  Ven. 
A  in  stark  vergröbertem  Massstabe  wieder,  ohne  dass  die  vielen 
guten  auch  nur  annähernd  erreicht  würden.  Dies  erkannte  schon 
F.  A.  Wolf  an  in  seiner  öfter  citirten  Recension  der  Villoisoni- 
schen  llias  (Jen.  Lit.-Ztg.  Febr.  1791  Nr.  32  S.  251);  ich  schreibe 
seine  Worte  um  so  lieber  hierher,  als  sie  zugleich  eine  will- 
kommene Bestätigung  des  von  mir  oben  S.  88  besprochenen 
Urtheils  von  Lehrs  enthalten:    Dass  unter  allen  Hidfsmitteln, 
die  der  planlose  Eustathius  bei  seinem  Excerptenbuchc  vor  sich 
hatte,  durchaus  kein  so  reichhaltiger  Auszug  aus  den  frühern 
kritischen  Schriften  war,  als  die  neue  Scholiensammlung  enthält, 
ist  keinem  Zweifel  unterworfen.    Nicht  also,  weil  isw.s/.  die  An- 
führung alter  Varianten  verschmäht  hätte,  (denn  wie  sehr  unbe- 
deutende verschmäht  ei'  nicht,  indetn  er  an  anderen  Stellen  treu- 
gläubig seinen  gemeinen,  incorrecten  Text  dollmetscht!)  sondern  weil 
in  seinen  Quellen  mehr  exegetischer  Kram  aufgehäuft  war,  gab  er 
uns  des  Kritisclien  so  wenig,    Dass  er  vollends  von  den  vor  Chr. 
lebenden  (Kommentatoren ,  bis  auf  Apion  herab,  nichts  aus  ihr  ersten 
Hand  zum  Gebrauche  luittc,  lehrt  seine  eigene  Art  zu  citiren,  das 
(paöl  und  ähnliehe  Worte  bei  Conjecturen   [?]  des  Aristophancs* 

201  Von  ihnen  rühren  doch  wohl  grösatenthcils  die  übergeschriebenen 
Punkte  her,  durch  welche  eine  Anzahl  dieser  Varianten  (ich  habe  sie  mit 
f  bezeichnet)  wieder  verworfen  wurde. 
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Arisfarch  u.  s.  w.,  ganz  deutlich;  und  die  Bemerkung  ist  nicht 
mehr  neu.  Nicht  viel  anders  sieht  es  mit  den  verschiedenen  zeit- 
her fjekannt  geivordencn  Scholien  aus.  Den  ganzen  Wust  von 
Varianten  aus  diesen  und  den  übrigen  gedruckten  Sub- 
sidien  hatte  man  daher  getrost  gegen  das  hingeben  können, 
was  wir  nun  durch  Hrn.  de  V.s  Bemühungen  allein  von 
den  drei  genannten  vorzüglichen  Kritikern  und  deren 
Recensionen  erhalten  haben.  Denn  hierin  setzt  Ree.  das  Haupt- 
verdienst  des  Werks.  —  Über  mein  Verfahren  gegenüber  jenen 
untergeordneteren  Quellen  habe  ich  mich  bereits  ausgesprochen: 
es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  das  Verhültniss  etwas  näher  zu 
beleuchten,  in  welchem  sie  zum  Ven.  A  und  zu  einander  stehen. 
Das«  sie  ihre  textkritischen  Angaben  nicht  aus  dem  genannten 
Codex  geschöpft  haben  können,  erkennt  man  sofort;  denn  trotz 
ihrer  verhältnissmiissigen  Armuth  ergänzen  sie  ihn  doch  an 
einer  ziemlichen  Reihe  von  Stellen  und  selbst  Eustathios 
macht  hiervon  keine  Ausnahme:  was  er  z.  B.  zu  B  865  be- 
richtet, yQttq>£xai  Iv  xolq  ö%oXioig  xai  ort  rj  MaötSaXiatixrj 
hdo<fi$  dvtl  tov  Tvyair\  li\i,vr\  „fuoaty4  d%tv,  ist  unseren 
sämtlichen  heutigeu  Homerscholien  unbekannt203.  Indessen  darf 
dies  nicht  etwa  zu  der  Meinung  verlocken,  als  hätte  er  sowie  die 
Schreiber  der  geringeren  Scholien  noch  das  Buch  des  Didymos 
selber  vor  Augen  gehabt204.  Das  kann  schon  deswegen  nicht 
sein,  weil  Eustathios  bekanntlich  den  Viermänner -Commentar, 
also  auch  die  Fragmente  des  Didymos,  unter  dem  Namen  des 
Apion  und  Herodoros  citirt  (s.  zu  &  197  und  S.  80).  Dazu 
kommt,  dass  die  Scholien  der  geringeren  Klasse  ganz  in  der- 
selben ungehörigen  Weise  wie  die  des  Ven.  A  zusammenge- 
schweisst  (s.  besonders  <Z>  18)  und  mit  allerlei  fremdartigen 

*°*  Zu  Z  4  ist  in  A  nur  die  Note  des  Aristonikos,  hingegen  in 
BLV  nur  die  des  Didymos  erhalten,  die  letztere  freilich  übel  genug  zu- 
gerichtet. 

,w3  S.  zu  A  122.  d  493.  E  838.  Z  155.  H  476.  <9  197.  418.  A  639. 
*  260.  W  701.  x  440.  466  u.  e.  w. 

*1'4  Während  im  Ven.  A  durch  die  bekannte  Snbscription  dafür  ge- 
sorgt ist,  den  Ursprung  der  wertvollsten  Bestandteile  seines  Commentars 
vor  Vergessenheit  zu  bewahren,  taucht  in  den  übrigen  Homercommentaren 
nur  selten  einmal  eine  dunkle  Erinnerung  an  die  Urquelle  solcher  Notate 
auf,  und  bisweilen  in  der  wunderlichsten  Gestalt:  ß  663  /fptörapx°f  »paAct 
yap",  xai  ov  „(idXa  St".  Al.    JCSvpoq  „fittlu  yap"»  ov  „St".  Vi 
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Bestandteilen  verbunden  und  untermischt  sind  (s.  zu  A  400. 
K  300.  O  231.  252  u.  ö.).  Endlich  stehen  sie,  wie  allgemein 
zugegeben  wird,  durchschnittlich  dem  Buche  des  Didymos  noch 
viel  ferner  als  die  Scholien  A.  —  Ferner  ist  leicht  ersichtlich, 
dass  VLBEust.  im  Allgemeinen  mehr  mit  einander  harmo- 
niren205  als  mit  A  (der  Kürze  halber  verweise  ich  nur  auf  die 
Parallelstellen  S.  118  f.  124  f.  und  auf  die  Notate  zu  A  85.  298. 
434.  554.  559.  ß  53.  E  207.  0>  169.  W  332.  870).  Hin  und 
wieder  freilich  nähert  sich  der  eine  oder  der  andere  dieser 
Epitomatoren  in  auffälliger  Weise  dem  Cod.  A:  so  Eustathios 
B  53.  490,  der  Cod.  V  //  428.  /  584  u.  s.  w.  Aber  das  sind 
Ausnahmefälle:  als  Regel  gilt,  dass  VLBEust.  sich  mehr  oder 
weniger  enge  zu  einer  besonderen  Gruppe  zusanimenschliessen. 
Dieselbe  würde  in  dem  von  mir  S.  102  aufgestellten  Steinma 
als  Seitenzweig  zu  der  punktirten  Linie  auzusetzen  sein,  mit 
welcher  ich  dort  die  verschiedenen  verloren  gegangenen  Ab- 
kömmlinge des  ursprünglichen  Viermänner-Commentars  bezeich- 
net habe.  Dass  die  genannte  Gruppe,  weiter  hinauf  verfolgt, 
in  letzter  Instanz  mit  der  Urquelle  von  A  zusammenfliesst,  ist 
sicher;  man  kann  es  am  besten  an  den  allen  gemeinsamen  Fehlern 
beobachten:  Eustathios  giebt  A  404  die  Zenodotische  Lesart 
um  nichts  weniger  fehlerhaft  als  A.  In  der  Zenodotischen 
Variante  B  435  lässt  A  das  nothwendige  drj  aus;  ebenso  BLV, 
von  denen  dann  BL  ausserdem  noch  vvv  preisgegeben  haben. 
Vgl.  zu  H42S.  £412  (V  255)  u.  ö.  Wer  diese  Verwandtschafts- 
verhältnisse eingehender  zu  prüfen  sich  die  Mühe  nimmt,  wird 
auf  interessante  Fälle  stossen,  z.  B.  I  688  ff.: 

tog  Urptn'   tfoi  xal  oids:  «fo-         xovxovg  öh  xovg  Guxovg 

xovvxai  Gxtyoi  itivTS  tag  xov„avQiov  <Sxo<pavrjg  ijOirtx,  Zijvoöoxog  xbv 

»]»»  i&iXy(Stvu  [692]  xxi.  A  (Ari-  „avptov"  /wovoi>.   xat  rb  ,,pvdov 

stonikos).  ayaaadiuvoi"  Ztjvoöoxog  piv  ov 

<og  tepeet  '  üc\  xal  oiSt:  xovxovg  yndq?H,  'Aqiöxccqxos  afcxtT. 

[P>88 —  692J  yAQiaTO(pavijg  fj&ixet,  A,  dem  Scholion  Tva  pi]  66t-fl  axi- 

Zi\voöoxog  xbv  „uiqiov"  (iovov.  V.  pd&tv  xovg  koyovg  [so]  angefügt. 

*nb  Auch  in  den  gröbsten  Versehen:  A  424  haben  LV  und  ein  Pari- 
sious  Aristarch's  Interpretationen  zu  seinen  Lesarten  gemacht.  Vgl.  zu  B 
330.  —  E  695  Htlxtycov~\  nxoXtficciog  o  xov  OQOctväov  8ut  xov  a  2$Xay<ov. 
Al:  in  der  Quelle,  die  LV  vor  Augen  hatten,  fehlte  dae  letzte  Wort;  vor- 
witzig ergänzte  es  L  folgendennassen:  Tltolffiaios  äia  tov  ö  yoatpei 
„Jlelacya»»«4! 
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ttyuaod^voi  [694]:  ort  £f  ak-     (ag  itpax1'  dal  xai  oTÖs:  xovxovg 


Das  Resultat  dieser  Parallele  ist  folgendes:  1)  Da,  wie  wir 
von  Aristonikos  erfahren,  Aristarch  beide  Athetesen  billigte,  so 
hätte  beidemal  gesagt  werden  müssen  'Agiöroyccvris  itQoti&itM 
(oder  xal  'Agiörotpavtiq  nicht  '/iQiOToydvrjg  ti&£xh.  Im 

Ven.  A  ist  das  Versehen  eher  zu  entschuldigen,  weil  er  wenig- 
stens die  Aristarchische  Athetese  erwähnt,  während  V  und  L* 
dies  unterlassen  haben.  2)  Von  dem  ersten  Notat  des  Didymos 
fehlt  in  L*  die  letzte  Hälfte,  in  AV  nicht.  3)  A  und  L*  haben 
die  zwei  verschiedenen  Bemerkungen  des  Didymos  über  die 
beiden  TtQoa&ixijöeis  ungehörigerweise  mit  einander  verknüpft, 
V  hat  sie  mit  Recht  getrennt  gehalten.  4)  Der  Fehler  jAqC- 
ötaQiog  für  7AgiöTO(pdvrjg  im  zweiten  Scholiou  entstellt  die 
Mehrzahl  der  Berichte,  nämlich  A  VL*;  nur  Al  hat  das  Richtige 
bewahrt.  —  Dieses  lehrreiche  Beispiel  giebt  uns  im  Kleinen 
ein  ziemlich  gutes  Bild  von  der  (jJesamtüberlieferung:  mit  dem 
Ven.  A  allein  würden  wir  hier  vortrefflich  auskommen  —  denn 
seine  Angaben  ergänzen  und  corrigiren  sich  gegenseitig  — , 
nicht  so  mit  V,  der  in  zwei  wesentlichen  Punkten  der  Hilfe 
von  A  bedarf,  noch  weniger  mit  L*.  Auch  auf  diesem  Gebiete 
also  wollen  die  Zeugnisse  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  sein.  — 
Über  die  Abstammungsverhältnisse  der  Odysseescholien  schweige 
ich,  da  ich  nichts  mehr  darüber  zu  sagen  weiss,  als  sich  aus 
den  obigen  Ausführungen  ohnehin  von  selbst  ergiebt.  Jeder, 
der  sich  mit  diesen  Scholien  einigermassen  bekannt  gemacht 
hat,  wird  es  bedauern,  dass  von  ihnen  keine  Uberlieferung 
existirt,  welche  der  des  Ven.  A  gleich  käme.  Begreiflicherweise 
eröffnet  sich  also  hier  auch  der  Conjecturalkritik  ein  weit  aus- 
giebigeres Feld  als  innerhalb  der  Iliasnotate. 

53.  Indem  ich  mich  anschicke,  die  Einleitung  zu  schliessen, 
bemerke  ich  zu  ihrer  Rechtfertigung,  dass  sie  weiter  nichts 
sein  will  als  das,  wofür  sie  sich  ausgiebt:  eine  orientirende 


Z^vodoxog  6s  xbv  GxLfpv  [C94] 
ovx  syocuptv,  'AQi6xoq>«vt]g  öe 
T\&ixzt.  A\  (fiv&ov  dyaöactfiEvoi: 
Zt]Vo6oxog  xbv  cxiypv  ov  ygcctpu^ 
'Aq16xuqx°5  b*h  a&etti.  V.) 


Ao>i'  xottxov  iaxiv  b  Gxixog'  vvv 
ydg  ov%  aQuo&t  xrl.  A  (Ariston.). 


'AQiöxoqpdvtjg  rj&ixH.  Zr\vob*oxog 
xbv  Gxiypv  ov  ygayei,  'AoiaxctQ- 
%og  de  ct&txtt.  L*.) 


Digitized  by  Google 


172 


53.  Schlusswort. 


Einführung  in  die  nachfolgende  Fragmentsammlung.  Not- 
gedrungen berücksichtigt  sie  daher  auch  mancherlei  Dinge, 
welche  längst  bekannt  sind  oder  bekannt  sein  sollten;  denn 
ich  hätte  meinem  Zwecke  schlecht  gedient,  wenn  ich  an  die- 
sem Orte,  wo  ich  die  Stellung  des  Didy meischen  Buches  in 
der  Litteratur,  seine  Entstehung,  seine  Quellen  und  Schicksale 
zu  charakterisiren,  sowie  seine  nur  zu  oft  verdunkelten  Spureu 
und  mannigfachen  Veränderungen  zu  verfolgen  hatte,  auf  eine 
zusammenhängende  Darstellung  deshalb  Verzicht  geleistet  hätte, 
weil  eine  Reihe  von  Einzelheiten  bereits  mehr  oder  weniger 
genügend  behandelt  ist.  Auf  ein  übersichtliches  Gesamtbild 
kam  es  mir  an;  denn  an  einem  solchen  fehlte  es  bisher:  des- 
halb darf  ich  wohl  hoffen,  dass  diese  Arbeit  keine  überflüssige 
sein  werde.  —  Noch  weniger  aber  bedarf  das  Unternehmen,  die 
Fragmente  des  Didymos  von  Neuem  herauszugeben,  einer  nähereu 
Hegrundung:  es  genüge  dafür  der  Hinweis  auf  die  reicheren 
und  besseren  Hilfsmittel,  die  mir  zu  Gebote  standen.  Unter 
ihnen  befindet  sich  ein  Kleinod,  das  Handexemplar  der  Bekker- 
schen  Iliasscholien  meines  geliebten  Lehrers  K.  Lehrs  206,  zwar 
reicher  für  Aristonikos  und  Herodian,  doch  auch  für  Didymos 
mit  manchen  werthvollen  Randbemerkungen  ausgestattet,  die 
ich,  auch  wo  ich  abweichender  Ansicht  war,  sorgfältig  berück- 
sichtigt habe,  natürlich  stets  unter  ausdrücklicher  Namens- 
nennung. 

Bei  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  vorliegenden 
Arbeit,  die  eine  Menge  anonymer  Notizen  unter  einem  be- 
stimmten Namen  vereinigt,  versteht  es  sich  ganz  von  selbst, 
dass  die  Entscheidung  über  die  Zugehörigkeit  einzelner  Theile 
oft  ihre  grossen  Schwierigkeiten  hatte  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  stets  eine  subjective  bleiben  wird.  Ich  bin  be- 
müht gewesen,  durch  langjährige  Beschäftigung  mit  diesen 
Fragmenten207  mein  Gefühl  für  Inhalt m  und  Form  derselben 


Ich  verdanke  dasselbo  der  unablässigen  Oute  L.  Friedländer's. 

5,07  Proben  davon  sind  1865  und  1868  in  zwei  Königsberger  Uni- 
versitüte-Programmen  durch  L.  Friedländer  veröffentlicht  worden. 

«0»  ygi  0ben  S.  60  Anm.  82.  Das»  sogar  Scholien  mit  anscheinend 
echt  Didymoischcm  Gepräge  doch  unecht  sein  können,  mag  man  an  T  886 
lernen.  —  Ganz  unbegreiflich  ist  mir,  wie  Sengebusch  Horn.  dias.  II  p.  44 
das  zum  Anfang  der  Rhapsodie  K  in  V  erhaltene  Scholion  tpaol  r^r 
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nach  Möglichkeit  zu  schärfen,  um  die  Grenzlinie  zwischen  Echtem 
und  Unechtem  einigem) assen  sicher  zu  finden,  zweifele  aber,  ob 
mir  dies  immer  gelungen  ist.  Zur  Markiruug  meiner  Bedenken 
habe  ich  mich  zweier  Zeichen  bedient:  diejenigen  Notute,  welche 
ich  nicht  einmal  dem  Inhalte  nach  für  Didymeischen  Ursprunges 
halte,  sind  mit  einem  Kreuz  f  bezeichnet;  alle  dagegen,  die  vorn 
einen  Stern  *  führen,  geben  in  ihrer  jetzigen  Form  entweder  zu 
Bedenken  über  ihren  Ursprung  oder  über  ihre  Glaubwürdigkeit 
Aulass,  oder  sie  gehören  thatsüchlich  anderen  Autoren  an209  und 
dienen  hier  nur  als  Ersatz  für  die  Verluste,  welche  der  Nach- 
lass  des  Didyraos  im  Laufe  der  Zeit  durch  die  Epitomatoren 
erlitten  hat.  Auf  ganz  spurlos  verschwundene  Didymeische 
Notate  8,0  habe  ich  übrigens,  namentlich  wenu  die  Verluste  einzig 
und  allein  aus  Parallelstellen  gemuthmasst  werden  können,  nur 
selten  aufmerksam  gemacht,  hauptsächlich  weil  ich  nicht  sicher 
wusste,  bis  zu  welchem  Grade  in  jedem  speciellen  Falle  das 
Verfahren  des  Didymos  oder  auch  nur  das  der  von  ihm  ge- 
nannten Kritiker  ein  consequentes  gewesen  ist*11;  sodann  weil 

farpcoStav  iq>'  [1.  vqp'J  'OpriQov  IdCa  zezdx&ctt,  xal  fiij  elvai  (itQog  T^g'lXid- 
dog,  vno  dl  TltiaiazQazov  zezd%&ai  tlg  zqv  noCr\aiv  auf  Aristarch  zurück- 
führen konnte  (s.  S.  9  f.). 

109  In  diesen  Fällen  bin  ich  mit  Angabe  der  Varianten  ziemlich  spar- 
sam umgegangen,  nm  den  Apparat  nicht  unnütz  zu  belasten,  und  habe 
ans  dem  nämlichen  Grunde  die  Excerpte  möglichst  knapp  eingerichtet. 

Dazu  rechne  ich  nicht  ganz  die  in  mehreren  Homerhandschriften 
erhaltenen  Zeichen  für  die  Athetese.  In  der  Regel  sind  dieselben  auf 
Aristarch  zurückzuführen  (auch  in  den  Odysseehandschriften,  z.  B.  y  2H2  ff. 
n  261  ff.  X  38  ff.  167  ff.  436  ff.  602  ff.  p  376  ff.  £  603  ff.  o  78  ff.  Q  160. 
162  ff.  z  346  ff.  ip  310  ff.,  wo  die  Scholien  die  Richtigkeit  der  neben  den 
Text  gesetzten  Obeloi  bestätigen;  s.  ausserdem  zu  »  5  ff.  33  ff.  £  174  ff.  n 
247.  249  ff.),  und  dass  Didymos  die  Aristarch i sehen  Athetesen  in  seinem 
Buche  registrirt  hatte,  habe  ich  §  16  nachgewiesen.  Dennoch  trug  ich 
Bedenken,  alle  diese  Zeichen  zu  berücksichtigen,  weil  sie  zum  Theil  sicher 
falsch  gesetzt  und  bis  jetzt  noch  nicht  mit  genügenden  Mitteln  durchforscht 
»ind.  —  Kirchhoff  Die  Horn.  Od.*  S.  233  zu  X  634  f.:  Diese  Verse  müssen, 
allerdings  mit  Unrecht^  für  verdächtig  angesehen  worden  sein;  denn  darauf 
fuhrt  die  Bemerkung  im  Schol.  HQ  yiXoiov  dl  äidoixivai  zfjv  xttpaXrjv 
r^s  rooyovr}?,  moxtQ  xfqpaZjj?  xatf'  iavzijv  iX&tiv  dwccfiivrjg.  Aber  diesen 
Worten  des  Scholiasten  geht  voran:  avziiv  zrjv  rogym,  tag  zo  „zot'rjv  ydq 
x#q?«lijv"  [a  343].  Hierauf,  denke  ich,  bezieht  sich  das  yiXoiov  xrf.  und  für 
St  dnrftey«e  zu  schreiben  sein.  Eine  Athetese  ist  darin  schwerlich  angedeutet 

,n  Für  mich  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  sehr  verbreitete 
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ich  es  zwar  als  meine  Aufgabe  betrachtete,  alle  wirklich  vor- 
handenen Fragmente  des  Didymos  zu  sammeln,  aber  nicht,  alle 
sicheren  oder  muthmasslichen  Lesarten  Aristarch's  oder  anderer 
alter  Herausgeber  des  Homer  festzustellen  und  mit  dem  Namen 
des  Didymos  zu  stempeln212. 

Ansicht  von  der  grossen  Consequenz,  mit  welcher  u.  A.  Aristarch  den 
Homertext  uniformirt  haben  soll,  auf  vorgefasster,  ganz  irriger  Meinung 
beruht.  Die  Überlieferung  selber  widerlegt  sie  nachdrücklich:  Z  64  las 
Aristarch  dvxios  ^X9e,  A  94  dvxios  faxt},  O  694  dvxtog  diaemv,  hingegen 
A  129  ivavxi'ov  oSpto,  219  dvxiov  r)X&ev,  558  dvxiov  diaaovoi,  M44  dvxiov 
laxavxai.  Und  ähnliche  Inconsequenzen  lassen  sich  bei  ihm  mehrere  nach- 
weisen. Offenbar  zog  er  es  vor,  in  allen  solchen  Dingen  sein  Bubjectives 
Ermessen  lieber  der  besseren  Überlieferung  unterzuordnen.  —  Über  Z  eno- 
dot's  inconsequentes  Verfahren  äussert  sich  gelegentlich  einmal  Aristonikos: 
H  9  ort  Znvodoxog  iv  utv  te3  xccra/ldyco  [B  507]  ns jrot'jjxcv  „of  n  nolv- 
axdcpvlov  "AanQtjv  £%ovu ,  iv&ddt  Se  etttos  xfjv  *Aovr\v.  {ßtb  r)  SuiXt)  iv 

*lt  Demnach  kann  ich  mich  auch  durchaus  nicht  mit  Kayser  einver- 
standen erklaren,  welcher  im  Philol.  XXI  320  folgendes  Verlangen  stellt: 
Wer  üirc  Trümmer  [die  der  Didymeischen  Schrift]  vollständig  sammeln 
wollte,  der  würde  sich  auf  den  Gebrauch  1)  der  Scholien,  2)  der  Schrift- 
steller, die  Aristarch's  Lesarten  erwähnen,  3)  der  Handschriften  hingewiesen 
sehen,  um  diejenigen  Varianten  zu  ermitteln,  deren  Aristarclrischer  Cliar akter 
unleugbar  ist,  während  bestimmte  Judicien  dafür  sprechen,  dass  sie  von  Di- 
dymos erwähnt  wurden.  Eben  diese  bestimmten  Itulicien  sind  es,  welche 
meistens  ausbleiben  und  daher  die  ganze  schöne  Theorie  illusorisch  machen. 
Meines  Erachtens  vermengt  hier  Kayser  zweierlei  mit  einander:  die  Wieder- 
herstellung des  Aristarchischen  Homertextes  und  die  Wiederherstellung 
des  Didymeischen  Buches. 


* 
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IAIÄAOS  A. 

3  xoXXdg  d'  ly&Cpovg  il>v%dg  "Aldi  TtQotatyEv: 
*xaxcÜg  rivsg  pExaygdcpovöi  „itoXXdg  d*   itp&inovg  xEtpaXdg6". 
Ariston.  'AnoXXolviog  6  'Podiog  „xEtpaXdg"  yQa<p£i.  B  L.  Vgl. 
zu  A  55  und  Ariston.  H  330.  & 

4  fjQcoav,  avtovg  Ö£  iXcogia  t£v%£  xvvsaoiv 
olavolcC  te  ndöC  Jibg  d'  ireXeteto  ßovXrj: 

*Zrjvodoxog  xovg  6vo  d&EXEt.  Ariston. 

*Zrjv6dotog  iv  xtj  xax*  avxbv  ixdooei  ygd<p£i  „avtovg  Öl 
eXcogia  xev%e  xvvsööiv,  oixavoiaC  te  datxa".    Athenäos  I  p.  12°  10 
(Suid.  s.  v.  Saitbg  iiötjg). 

xivig  övv  ta  l  xaxd  doxixr^v  [d.  i.  ßovXfj],  olov  xfj  ßovXfj 
tov  dibg  ixEXtiovxo.  A.  (od'Ev  xai  itEQiEöJimv  xivhg  xb  „ßovXr}*l,i 
iv  olg  xai  Nixdvao  6  £xiyp,axCag  imxXrj&Eig.   Eustath.  20,  11.) 

8  xCg  tag  6<paE  d-scav  eqiöi  ^vve^xb  fiag.er&at:  16 
*Zrjvodoxog  „<fqpc3r"  EyoatpEv.  Aristonikos.  TLg  xdg  öcpal  sai- 
bebat  Zcnodotus  et  alii  enclitice,  et  hanc  ipsam  fiormam  de  tertia 
persona  (cos)  intcttigebant.  Lehrs  in  Friedländer's  Ariston.  p  30. 
(iitsl  ovv  XQOJ}X&otisv  s(g  tag  dvtavvpixdg  yoa(pdg  tov  Zrjvo- 
ÖotoVy  ov  TCctQt'XxH  xai  xeqI  tot  „r£g  tag  äqual"  ÖiaXaßatv  trjv  20 
ydg  xoiavtT\v  yga<pr\v  xai  EiXsvxog  ngoxgCvEi  xai  aXXoi  aAtftfrot, 
nagat&iyLEvoi  xai  ixdoöEig  fOur\gixdg,  Apollon.  Synt.  p.  167,  5, 
welcher  p.  168,  3  von  der  Aristarchischen  Lesart  sagt:  äXX' 

______     • 

9  tt  Öt  ZijvdtfoTOs  dvtl  tov  „itäoi"  yQacpei  „acuta",  oq>dXlttcu\  tprjat. 
Euat.  19,  46.  10  oiavoioi  dl  conj.  Lehrs  Zeitschr.  f.  AW.  1884  S.  139. 
12  olov:  wie  432.  £  227.  Z  128.  H  144.  M  277.  340.  *  635.  V  287. 
Ä  110  u.  ö.  16  aqjmiv  A*,  corr.  Lehr«  a.a.O.  20  r'  do  Bekker.  otpdi 
Sophian.,  acpat  libri.  21  of  [ot  uhrot.  B]  ntol  tov  Eiäutviov  tij  „otpmV1 
doioxortut,    ov  %aXa>f.  BL. 
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toxi  ye  xal  vtiIq  xijg  Ttaaadtdouivtjg  yQuyijg  ixstvo  <pdvaiy  mg 
pdkkov  xax&Qftmxai.  Derselbe  Prou.  p.  89,  21  Sehn.:  bpoüog  oiv 
rag  xov  ngmxov  xal  Öevxigov  dipaxd  xivtg  rfeiovv  tlvat,  xal 
ixöoöug  xivdg  izaQaxi&i(i£voi,  xb  „xccq  tfqptar'  Ovv  x<p  l  yodtptiv. 
5  Vgl.  Ariston.  A  336.  K  546.  M  366.  W  408.) 

15  iQvöica  ävä  oxrjzxQa,  xal  ktööe  xo  ndvxag  9A%aiovg: 
vergl.  zu  Vs.  374. 

16  'AxQtida  Öl  (tdkiöxa  dva>,  xoonrjxooe  kamv. 
*xivlg  ^Axgeidag".  Ariston.    Aus  der  diTtkrj  7C6Qi£0xiy^uvr},  die 

io  im  Cod.  A  neben  diesem  Verse  steht,  schloss  Kayser  Philol.  XXI 
311,  dass  Zenodot  'Axotiöag  gelesen  habe.    Vgl.  zu  Z  437. 

24  dkl1  ovx  'Axoeidt]  'Ayafiinvovt  yvdave  &vfia: 
*ZrjvoÖoxog  yod(pH  „dkk*  ovx'AxQitdsa  ^AyayiiyLvovogf'.  Ariston. 
29  xrjv  d'  iya)  ov  kvoa'  naiv  \jliv  xal  yrjoag  intioiv 

Iii  ^ftfTfpco  ivl  olxa  iv  "Aoyei:,  xqko&i  itdxQTjg, 

toxov  iiiot,%o uivtjv  xal  ipov  ki%og  avx  loaöav: 
*d&exovvxai.  Ariston. 

34  ßr\  d'  dxiav  Ttagu  &iva  Jiokvykoiößoio  &akdo6r}g: 
*ZrjvoÖoxog  diu  xov  %  [d.  i.  a%i&v\.  Ariston. 

20     37  xkv&i  pev,  aQyvo6xo%\  og  XqvOijv  d^<ptßißrjxag: 
iv  ysvixf]  t6  ,,fift,4%  oi>x  iv  Öoxixy'  xal  ioxiv  avakoyovv  tcS 
„xov  d'  exkvs  <Polßog  'Aitokknv"  [43].  BL.  Das  Sachliche  hierin 
geht  auf  Didymos  zurück  (s.zu  A  451.  $  239.  Kayser  Philol.  XVII 
704);  der  Wortlaut  ist  verändert    Ausdrücke  wie  iv  yevixij, 

1b  iv  doxixrj  und  ähnliche  sind  dem  Didymos  fremd;  dafür  sagt 
er  xaxd  yevixijv  F  326.  H  428.  2J  171.  X*  414.  xaxd  ysvixr\v 
nxQjötv  A  (66.)  451.  xaxd  doxixiqv  A  5.  519.  B  516.  F  259.  E 
857.  Z  148.  /  399.  A  539.  77  638.  668.  P  214.  231.  4>  185. 
xaxd   doxixijv  nxäOiv  B  733.  (xax*  aixiaxixrjv  (s>  328.)  xur' 

80  evfatav  A  519.  3  249.  xaxd  xt]v  tv&eiav  M  142.  Auch  ver- 
meidet er  die  Wendung  xal  iOxiv  avakoyovv  reo:  vgl.  dagegen 
xal  dvakoyel  xo  F  270  (wo  B  iv  ij  avakoyovv  ta  und  V  xal 
iöxiv  avakoyovv  reo  hat)  und  295.  oxi  dvdkoyov  r\v  xo  F  57. 
(xal  iöxiv  ofioiov  tc5  B  377.  516.  3  397.  gjöxb  opotov  dvai  tcd 

9  Das  Zeichen  rührt  nicht,  wie  Pluygere  De  carmiuum  Horn,  veteruni- 
que  in  ea  echoliorum  retractanda  edit  p.  9  behauptete,  a  recenti  vianu 
her:  ».  Wachamuth  Rheio.  Mus.  N.  F.  XVIII  178.  13  argsidto  A*;  'Jya- 
pifivovos  ergänzte  F.  A.  Wolf  Jen.  Lit-Ztg.  Febr.  1791  Nr.  82  S.  252. 
21  xa  BLaur.  32,  8;  tb  L. 
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B  111.  bfioiag  rw  A  304.  33G.  K  48.  N  51.  P  41.  T  114. 
tfvvddei  xal  ro  A  117.  585.  xai  «m  o*wa<W  rois  A*yofwWg 
arpdrfpoi/  T  368  u.  s.  w.) 

42  xCöeiav  davaol  ipa  ddxgva  Oolai  ßtkeööiv: 
*Zriv6öoxo$  ^xCtieiav".  Ariston.  Überliefert  ist  (in  A*)  rtösitv,  5 
woraus  Wolf  Jen.  Lit.-Ztg.  Febr.  1791  Nr.  32  S.  252,  Heyne 
IV  p.  24,  Bekker  11.  ]>.  400  u.  A.  xiaauv  machten;  da  aber 
Aristarch  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Didymos  Sl  38 
xxsgiöauv  schrieb,  so  wird  er  dem  entsprechend  an  unserer 
Stelle  wohl  xCoauv*  Zenodot  dagegen  xCösiav  bevorzugt  haben.  10 

40  ?xkay%av  d*  dg1  oiaxol  in   difiav  %aopivoio, 
avxov  xivrj&ivxog'  b  d'  rjis  vvxrl  ioixmg: 
*Ztjvoöoxog  äiKportQovg  y^ixtjxei%  ov  xakmg.  Ariston. 

*Zr\v68oxog  ygdyft  „vvxxl  ikvö&ng".  Aristonikos  zu  M  4G3. 

50  xi]Ö£to  ydg  zfavatov*  ort  ga  ftvijöxovxag  bgdxo:  15 
*Zy}vodorog  „opi/ro"'  ygdtpti.    Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  1(.)8. 

00        «jrovotfr»Jö"ftv,  fi  xiv  ftdvaxov  ye  (pvyoi^iiv: 
*Zrjvoöoxog  „ot  xtv^  ygdtpti,  ov  xakmg.  Ariston. 

03  yj  xal  ovtigonokov ,  xal  ydg  x'  ovag  ix  diog  iüxiv: 
*Zx\vdöoxog  y&ixtjxfv  avrov.    Ariston.  20 

60  «f  xiv  nag  dgvcäv  xviöijg  atycjv  xe  xsksCav 
ßovktxai  dvxidoag  ^itv  dni  koiybv  dfivvat: 
'AgCoxccgxog  xb  „xvi'öyg"  ivixcHg  (xarec  ytvixi}v  nxwöiv),  avev 
xov  l.    A.    Andere  xvCaijg.    Vgl.  zu  N  12.  —  So  weitschweifig 
pflegt  Didymos  sonst  nicht  zu  reden;  ich  halte  xaxic  ysvtxrjv  ar, 
nxtoöiv  für  interpolirt  (s.  zu  Vs.  37  und  117). 

68  7/rot  o  y   mg  tinnv  xax'  dg1  f^fro  — : 
*Zrjv6doxog  ygdyu  „ixaftt&xo".    Ariston.    Vgl.  zu  £  1. 

69  Kdkxag  ®föxog£Ö7jg,  oimvonokav  o%  dgiöxog: 
*Znvodoxog  ygdyu  „pdvrig  Gföxogidrjg''.    Ariston.  30 

70  og  tjdrj  xd  t   ibvxa  xd  x'  iööofieva  ngo  r*  ibvxa: 
*xb  ovv  776*17  iy&  xrjg  nakaidg  'Axfrtdog  iari\  rb  de  yd-tj  ixelvog 
xrjg  viag  'Axftidog  icxCv,  möxs  ovv  ovx  iöxt  xaxd  x-ijv  avxrjv 
didkexrov  ro  yötj  iyca  xal  tjdt]  ixetvog.    ineidr)  dl  evgi'axofiev 
naget  x<p  notr\xii  xgqGug  xov  xglxov  ngoacinov,  kiyta  dt)  ijSrj  36 
ixetvog,  olov  „dg  ydt]  xd  t'  ^oVt«  xd  x'  iöooftsva  arpo  t'  iovxa" 


5  Ti'attev]  über  die  Verwechselung  von  t  und  tt  h.  ?m  Z  187.  21  «f 
%iv  A.       32  Verkürzt  in  das  Et.  M.  419,  21  übergegangen. 

Lud  wich,  Ariitnrrh'R  Hrnn  Tcxtkr.  12 
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xal  näXiv  „vymog,  ovöl  xa  ydrj  u  <5a  Ztvg  urjdexo  toya"  \B  38], 
ovxog  dl  xov  noitjxov  xrjg  naXuiäg  'Ax&Cdog,  Xtyopev  ort  'Aqi- 
6taQiti6v  faxt  xb  ä^uQtrma'  6  ydg  'AoC6xao%og  eidmg  xovxo  xb 
tdia^a  xrjg  veag  'jx&tÖog  tmaQxov,  Xiyto  Ötj  xov  xgixov  xqo- 
»  Gcfotov,  ovx  aytiXtv  iäöca  avxb  naga  reo  noLtjxij  ovxi  xrjg  itaXaiäg 
'Axftidog.  Choeroboskos  zu  Theodos.  563,  5.  Scheint  aus  He- 
rodian  geschöpft  (Lentz  Her.  II  32G)  und  verdient  also  min- 
destens insoweit  Glauben,  als  dadurch  fiÖt)  (nicht  fjÖEi)  dem 
Aristarch  zugewiesen  wird  (s.  Kayser  Philol.  XVIII  658).  He- 
10  rodian  könnnte  dies  sehr  wohl  aus  Didymos  entnommen  haben: 
s.  zu  E  64. 

73  o  <s<piv  ivtpgoviav  dyogijöaxo  xal  fiexhinev: 
ovxog  diu  xov  svbg  ö.    A':  d.  i.  o  6<piv,  nicht  og  6<piv.  Vgl. 
zu  253.  336.  W  281  und  Nikanor  Z  460. 
15         *Zi]v6doxog  ygu(pti  „og  yuv  dfuißo^ievog  iicta  itxegosvxa 
Jtgoötjvda".  Ariston. 

80  XQ6L6ÖCOV  yag  ßaöiXsvg,  oxs  %<66axai  avdgl  %egi]i: 
*Zr\vodoxog  x^olg  \xov  v  ,,xp«f'tfo*ou]  ygdtpei.   Ariston.  *Zr\vo- 
Öoxog  dl  „xp£itfo*G)"  ygatpti.  a&txii  öl  xal  xov  GxC%ov^  xaxmg.  B. 
20  *xaxüg  ovv  Zt]vodoxog  [äfoxet].  L.    Vgl.  zu  ß  180.  Lobeck 
Pathol.  elem.  II  281. 

83  iv  Gxrj&eööiv  iolöi.  öv  dl  (pgdöai,  ff  ji£  öaaöeig: 
*Zr}vodoxog  ygdyei  „<pgdöov".  Ariston. 

85  ftugöriöag  pdXa  sinl  ft&oitgoitiov  o  xi  oto&a: 

25  *„otö#a"  %(oglg  xov  6.  Ariston.  *xb  dl  „oi\j#a  yag  olog  &viiogik 
[o  20J  iXiyxu  Ztjvodoxov  xal  xovg  xax1  avxov  xaxcäg  ygd<povxa§ 
x6  „olö&ag"  nuga  xa  7toir}xf}.    Eust.  1773,  27.    Vgl.  zu  a  337. 

86  ov        yag  'AizoXXava  diitpiXov*  w  xs  öv  KdX%av 
tv%6ptvog  Javaotöi  fttoitgoniag  dvayaivetg: 


13  o  ocpiv:  Vv  0,  inetdf]  itooxa%xt%6v  iati.  tico&e  81  b  notrjzris  xa. 
KDOTaxnxa  avxl  tmotaxrtxtov  jpijotfa/  .  .  .  tv&tv  Aqiezaqxoi  ftdu>g,  ozi  b 
noirjtrjs  npotaxTtxrö  [-xotjp  Kayser  Philol.  XVII  704]  xQ^rcct  dvzl  vnoxu- 
xrtxtDV  tö  noo<piv  noottt"  [o  atpmi  nq.  A  336]  xal  ,,o  cqpiv  (v  q?QOVta>v"  dt' 
tvbg  o.  Horn.  Epim.  bei  Craraer  An.  Ox.  I  306,  15  und  ziemlich  überein- 
stimmend Et.  M.  614,  13.  18  ?  fügte  Vill.,  tov  v  Bekker  hinzu.  19 
a&fTti]  an  cum  Sl-3?  Bekker  11.  p.  406.  23  tpQaäiog-  Owe  rot*.  Svva- 
ptvov  {niq>Qaoao&ai  .  .  .  anb  tov  avxov  xal  xb  tpoäoai,  onto  ayvortoag 
Zr\voöoxoq  (iixayoayii  „oi>  dl  tpodoai  [1.  -aov],  et  (ie  aacoaeig",  ovdixoxe 
xov  noirjxov  inl  xov  stnetv  xdaaovxoq  xip  ls£iv.  Apoll.  Soph.  166,  6. 
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*Zrjv6Soxog  x&Qh  xov  v  „KdX%a".   Aristonikos;  s.  denselben  zu 
N  68.  222. 

91  og  vvv  noXXbv  dgiöxog  ivl  äxgaxä)  Ev%etai  elvai: 
^Axauov",  ovx  „ivl  öxgaxci",  at  ^giöxdgxov.  6(iot(og  xal  y  2,«- 
öiydvovg  xal  [rj\  'jfgiöxotpdvovg  xal  r\  Ztfrotfo'rov.   A\  5 

9G  xovvsx   ag'  dXyt   id&xav  ixrjßoXog  ijd'  exi  daösi: 
*d&exttxat.  Aristonikos. 

97  ovd*  o  ys  icglv  davaoZGiv  detxsa  Xoiyov  aawtffi: 
ovtag  at  'Agiöxdgxov.  AK  Xi&ig  ix  xäv  itgbg  Kcofiavov  „xb 
plv  dtixia  Xoiyov  oXs&gov  diteoixoxa  Xiyw  xovxo  Öi  iöxiv  io 
aizex&i}.  dngtdxrjv  f99]  öl  6a(plg  <bg  ävev  tov  xgtaö&ai  xctl 
xavxov  xö  vvv  Xeyouivcj  dcjgedv.  xal  r\  MaööaXiaxixri  dl  xal 
r\  'Piavov  xbv  avxbv  £jr«  xgonov".  toixsv  ovv  r\  ixiga  Zijvo- 
Ödxov  elvai,  r\  „ovöy  o  ye  nglv  Xoipoto  ßagetag  x^9aS  dyi&i".  A. 

100  ig  Xgvörjv'  xoxf  xiv  \liv  iXaööa  uevoi  rteTtiftoipsv;  15 
*Zr\voöoxog  ygdyu  „al  xiv  piv".  Aristonikos. 

106  /iort  xaxciv,  ov  na  noxi  fioi  xb  xgijyvov  elitfg: 
xb  (dl)  ftxsg  „dnag"'4gCaxagxog  ygdyet.  B.  Wegen  der  Form, 
die  nicht  Didymeisch  ist,  vergleiche  man  V  zu  K  469.  (Ober 
den  Zusatz  xaxag'  riiuov  ydg  dsl  xal  ffrrot/u  Xiyopsv  s.  Einl.  §  20.)  2o 

108  iö&Xbv  d'  ovxe  xi  Tta  elitag  inog  ovx1  ixiXeööagi 
ovxcag  at  'Agiöxdgxov  xal  x\  yAgi6xo<pdvovg'  xal  ttixiv  i^Kpavxi- 
xbv  xb  „ovxe"  dlg  Xeyo^tevov.  A.  Die  abweichende  Lesart  war 
nach  Lehrs  Ztschr.  f.  AW.  1834  S.  140  ovx£-oi>ö\  Bekker, 

1  Zrjvoiotog]  cui  ad  AI  231  datur  JlovXvdduav.  Bekker  II.  p.  406. 
4  „/fjateJi'",  ovx  [ov%\  V]  „tvi  cxoax<ö"'  ovxwg  xal  al  'Aqigxuqxuqi  [aot- 
axdq%Oi  V]  xal  r\  [at  VJ  Etoatytvovs  xal  q  Ztjvodoxov  nal  r\  'AqiaTOcpdvovq. 

LV.  ai  aqtaxaq  A  mit  falschem  Accent  (wie  ij  aQtoxao  A  350),  at  'Aot- 
axdq%itoi  die  bisherigen  Herausg.  5  lj  vor  'Aoiaxoy.  fügte  Vill.  zu. 
7  a&extixat]  in  BLV  falschlich  zu  Vs.  94  gezogen;  doch  wiederholt  V  diese 
Bemerkung  zu  Vs.  90.  8  Javaoioiv  —  unüati  hat  A*  als  Lemma.  9 
Uiuq]  vorher  das  falsche  Lemma  ovd'  oye  nqiv  loiuoio  A.  10  Xiystv 
A,  von  mir  corr.  im  Progr.  Acad.  Alb.  Regim.  1865  III  p.  9;  s.  zu  T  10- 
11  iiQiäo&ai  A.  12  daQEav]  das  Folgende  haben  Bekker  und  Dindorf 
abgetrennt  und  vor  den  Anfang  (Xi&ig  x«.)  gestellt,  gegen  die  Ober- 
lieferung, xal  17  Mao<saXioaztnr)y  ;/  'Piavov  [tj  avov  V  mit  dem  Zeichen  der 
Verderbung  .'.]  xal  a%tSbv  näeai  ,,ov>8'  oye  n^lv  Javaoioiv  aeinea  Xoiyov 
antotffi".  ioint  9\  r\  txBoa  Zrjvodoxov  elvai.  LV.  (täaaa  aXioaxinrj  A. 
14  xtioag  A.  Markland,  ad  Lysiam  p.  :W2  tentavit  ovd*  oye  —  xfjpag 
dtpi^u.    Videntur  adeo  displicutese  verba  d(pt£st.    Heyne  IV  p.  45. 

Vgl.  *  548. 

12* 
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La  Roche,  Dindorf,  Nauck  u.  A.  Hessen  sich  durch  das  fehler- 
hafte Lemma  io&kov  ö'  ovdt  n  jtw  eines  enog  ovdy  [darüber 
r'J  hekeöag  und  das  Schol.  BL  fyyavxixov  faxt  to  „ovdVkt  öig 
keyopevov  täuschen  und  hielten  ovöe  —  ovd'  für  Aristarchisch, 
">  obwohl  ifMpccvTixov  sowie  die  Scholien  zu  553  und  0  195  deut- 
lich für  ovxe — ovxe  sprechen.  Vgl.  noch  zu  ß  26.  —  Wie  man 
an  diesem  Beispiele  sieht  und  nur  zu  häufig  beobachten  kann 
(s.  Einl.  §  44),  ist  auf  ein  Lemma  nicht  immer  Verlass:  liier 
steckt  in  demselben  möglichenfalls  noch  ein  anderer  Fehler, 

lo  nämlich  die  augmentirte  Form  he ke 6[ö]ag ;  Aristarch  könnte 
wohl  ovte  xekeööag  geschrieben  haben  (s.  M.  Schmidt  Piniol. 
IX  430).    Vgl.  aber  zu  P  GOT. 

110  cog  öi]  tovd1  evexu  6q>iv  exijßokog  akyea  xe\>x£i: 
*ocd-exetxai.  Aristonikos. 

!<'»      117  ßovko^i   iya)  kaov  öoov  iftfievai  i}  uitoke'ö&ai: 
*Zt]v6öotos  ccvxbv  7)&txr}xev.  Aristonikos. 

ovxcag  .,ö"c5vu  av  ^qlöxccqx0^  ®v  öii]Qr\nev(ag  ,,ö"ooi>"  (akka 
„<>c5v").  övvadei  xai  xo  ^vvv  poi  6e*g  alnvg  oke&Qog*"*  [f  305]. 
ea&  onov  de  xai  diaiget'   „ooov       avevevöe«  [77  252j.  A. 

20  Vgl.  zu  /  681.  77  252. 

120  ke v<56e xe  yagxo  ye  ndvxeg,  o  [toiyeQctg  £qx£™i  äkky: 
j4Qi6xaQ%og  ölet  dvo  öd.  (f'ycj  d*  iveöxaxcc  äxo  xov  tUkkovxog, 
atg  „a£exe"  [T  105,  s.  Ariston.j,  „o/o*£Te"  (T  103,  s.  Ariston.], 
„xaxaßrjöeo  diygov"  [E  109].    Herodian  II  818,  23  Lentz.)  A. 

1  Nauck  Aristoph.  p.  44  gab  das  Richtige,  schlug  sich  aber  iu  seiner 
Homerausgabe  auf  La  Roche's  Seite.  S  ovd'  $Tflsoag:  ifupavriyiov  Icuv 
to  If-yofif-vov.  so  V.  17  anacai  [at  näcai  luSoctig  B|  „öwi»"  f/jjor  [in 
V  von  zweiter  Hand  %  durchstrichen  und  n  übergeschrieben]-  xai  evv- 
aüu  r«3  [x«i  cvvaSn  to  V,  dvaioymTeoov  dt  to  B]  „vvv  toi  [xai  B]  eng 
alnvg  Zlrtoog".  BL V.  all«  o6v  strich  Friedlander  Jahrb.  f.  Philol. 
LXXVII  14.  Er  war  geneigt,  auch  ov  dtyoquhmg  oöov  für  ein  Glossem 
zu  halten;  vgl.  aber  zu  I  645.  K  38.  19  Sitae?  A,  wo  dieser  Fehler 
öfter  wiederkehrt:  1  p.  11,  1  Dind.  xiUf'ov  st.  Killaiov.  34,  26  u.  381,  12 
t-Qtt  st.  uioti.  129,  20  lost  st.  afai.  83,  16  viovoi.  308,  12  veovxat.  85,  25 
bqg>  st.  atoio.  127,19  ?Tfooi>  st.  trctioov.  154,24  htooig  zweimal  st.  (xaCootg. 
II  60,  22  txiqovg  st.  ftaioovg.  105,  20  tttoovg  und  21  tztootg.  I  140,  15 
xf  st.  xai.  148,  2  die&og  st.  'jioiat&og.  162,  21  lo(o\i(vtov  et.  aloofiivojv. 
258,  7  JtaQfcoQOv^fvog.  199,  11  nvltfiaxo).  229,  10  o%tQig  st.  o  XaCgig. 
283,  23  Zovo&f-  st.  Lovo&ai.  284,  29  faeotv  st.  1-ituiGtv.  384,  23  otov  rt 
st.  ofovTai.  404,  7  xparfig  und  8  xoaretV.  410,  31  /upv«'axa>  xai  #Wtfxa>. 
II  24,  30  voxtia  st.  i/coriatav.  68,  31  töfW  und  32  nuxide tov,  u.  s.  w. 
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■ 

Also  war  es  Herodian,  nicht  Aristarch,  welcher  kevöext  las: 
s.  Et.  M.  562,  8  Xevöcsre'  bgäxe.   akkoi  6V  tvbg  6  ygd<povotv9 
mg  dnb  xov  kevöm  pe'kkovxog'  mditsg  xal  xb  „ai-exe  dt  llgid- 
(toio  ßh]v"  xal  „ofatxs  Ö1  agvag"   xal  ,9xaxaßrjöEO  öi'qtgov". 
Schol.  BL  'AgCöxag%og  fukkovxd  <pr\<Si,v,  iya)  dl  iveöxcoxa  xxi.  u 
Irrthümliches  berichten  Et.  G.  367,  6  kevöOexE'  bgäxe.  'Agi-' 
6xag%og  ev  d  ygatpei,  akkoi  Öl  diä  dvo  kt'yovöiv,  mg  dnb  tov 
u^kkomog  xxi.  Horn.  Epim.  in  Cramer's  An.  Ox.  I  262,  19  kev- 
öexe  [so]'  bgäxe.    'Agi6xag%og  ev  ö  ygäyei,  cog  anb  xov  ^ek- 
kovxog  xxi.    Cod.  Coisl.  387  bei  Gramer  Au.  Par.  III  332,  10  10 
'Ag{(Sxag%og  ev  6  ygäcpei   iya  de  iveoxmxa  avxb  kiym  xxi. 

6vv  ro  1  xb  „akktj",  xal  e*öxiv  äkkooe,  möneg  xb  „itdvxtf' 
[A  384  u.  ö.].  A.    So  schrieb  Aristarch. 

122  'Axgetdrj  xvdiöxe,  (pikoxxeavmxaxe  ndvxav: 
*£e'Xevxog  de  nag1  'Oprjgm  <pr\<sl   xrjv  fAgiöxo(pdveiov   ygatptjv  lq 
i%eiv  „'Jlxgetdrj  xvdiOxe,<pikoxxeaveaxaxe  ndvxmv."  Eust  1441, 18. 
(Daraus  ist  bei  Buttmann  und  älteren  Herausgebern  das  inter- 
polirte  Schol.  zu  ß  190  geflossen:  dvtrjgeöxegov  .  .  .  xal  'Agi- 
Gxotodvrjg  xaxd  Zekevxov  iygaq>e  „(pikoxxeaveötaxe".) 

124  ovde  xi  nm  tdfiev  %vvi\ia  xei'peva  nokkd:  20 
diä  xoi  ö  xal  v'  ovxmg  xal  rj  Eaöiytvovg  xal  i)  'Agi6xo<pdvovg. 
A*.    Also  las  Aristarch  nov,  nicht  nm. 

at  xe  nofti  Zevg 

129  d<ßot  nokiv  Tgotrjv  evxe£%eov  £%akaitd%ai: 
*Zatkog  b  yAyupinoktxr\g  xal  Xgvöinnog  6  Hxmlxbg  öokoixi&iv  **» 
otovxav  xbv  noirjxriv,  dvxl  evtxov  nktj&vvxtxm  %gr\(Säp,evov  grjfiaxi- 
xb  ydg  „dmö^  <paOi  nkrjduvxixov.   äyvoovöi  de'  eöxi  ydg  xo 
da  ivLxbv  ixxexapevov  [potius  inexx-.  LehrsJ  .  .  .  dib  xal  xb  l  e%ei 
xgo6xet'tievov.    Herodian  (fiifivrjxai  avxov  xdv  xfj  og&oygatpi'a 
6  'Hgmdiavig,  fügt  A  hinzu).    Jene  schrieben  also  vielleicht  ;jn 
däoi  statt  Öcotit. 

\ovxmg  Agfaxag%og  xgtövkkdßag  xal  ivftäde  xal  ev  xtj  A 
xrjg  'OdvöOeCag  [510]  ,,^rot  oV  äfupl  nokiv  Tgotrjv  <pgd£ev".  xal 

1  Lehre  Ztschr.  f.  AW.  1834  S.  140  bemerkt,  dass  levoatrt  mit  dop- 
peltem ö  sicher  Aritstarchi&ch  sei.  12  xb  dl  „ally"  [itzä  tov  i  ygatpofitv. 
BL.  20  nea  und  darüber  nov  A  im  Text.  21  at  näoai  nov  i'jpv- 
9iv.  I3LV;  in  V  steht  dus  Schol.  zweimal,  zneret  mit  aicftecci,  dann  mit 
at  xäaat.  24  tQwtrjv  A  im  Lemma  zum  Schol.  des  Ariston. ,  dagegen 
im  Text  und  im  Lemma  zum  Schol.  des  Herodian  tQotrjv. 
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iituö&ri  avxut  i]  TtagctdoGLg.  Herodian.  f  TLnvoöoxog  ygcttpu  „dcioi 
itokiv  Tpot'ifv",  dtg  inl  xt\v  "Ikiov  ßovk6[t£vog  ysviö&ai  tr\v  ttva- 
yogoLV,  aiti&avag'  aÖnkov  yccQ  r\vy  h  ikovöiv  avxtjv.  i'tittv  ovv 
o  koyog  tc(qI  piag  itokeag  xav  iteQiotxav  xavxag  yuQ  inoQ&u 

r»  6  yA%tXUvg.  Öto  xcci  iv  xqiöI  Ovkkaßalg  ccvayivaöxexai.  Aristo- 
iiikos;  s.  denselben  zu  Vs.  164.  llcctissimc  otnnia  Juice  disputatn 
sunt  et  nihil  iis  obiiei  potest  praetor  tinum.  TQottj  tum  est  Graeca 
forma.  Satis  Ostend  imm  in  Mnemos.  Iü73  pag.  53  et  50  adiccli- 
vtun  Tocol'og,   Tqcjit]  et  Tooilov  contrald  in  Tpaog,   TQarj  et 

lo  Tqmov,  et  ex  veUre  scriptum  xijg  KQxaCag  ypafi/iumxijg,  qtutc  f'uerat 
TPOIEN,  errore  xoüv  asxaxccQaxxrjQiöavxcjv  his  esse  natam  vitiosam 
lectionetn  nokiv  Tgoinv  pro  itokiv  Tgarju.  So  Cobet  Miscell. 
crit.  i».  2f>3.  Wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  sicher  ist, 
dass  Zenodot  Tqou\v  und  Aristarch  Tootyv  schrieben,  obwohl 

15  ihnen  das  Adjectivum  Igatog  keinesweges  unbekannt  war  (s.  zu 
E  4G1.  Herod.  11  122,  1  Lentz  und  Au.  Ox.  1  407,  13  Cram.); 
ob  Didymos  der  Variante  Erwähnung  that,  lässt  sich  auch  mit 
Zuhilfenahme  der  Parallelstellen  (e  30.)  x  40.  k  510  nicht  ent- 
scheiden: s.  Einl.  §  22. 

20     1  33  i]  i&tksig,  oq>Q  ctvxog  t'xVS  Y^Q^Sf  uvtaQ  ff*'  avxcjg 
rja&ai  dsvofievov,  xekscti  Öt  ue  xrjvd'  dtcodovvai: 
*ä&ttovi't(u.  Ariston. 

139  agw  iktov'  6  Öe  xtv  XE%ok6<Sstai,  ov  xev  Zx<op.ai'. 
*a&sxstxai.  Ariston. 

25  142  ig  d'  igixag  iitixrjdhg  aysigopsv,  ig  d'  ixaxopßnv  —  : 
dta  xov  v  'AofaxaQxog  „iv  ö'  iQexag".  Al.   Vgl.  zu  Vs.  309. 

143  {r£tofi*v,  av  d'  avxrjv  XQVötjtÖa  xakktxagtjov. 
*Z,vv6öoxog  avxov  xi&ixrjxev.  Ariston. 

148  xov  d'  «p*   vnodoa   iÖav  ttgoGeyr}   nodag  cbxvg 

30  'Axikktvg: 

sin  diple  pumtis  notuta  rede  habet,  ad  Zenodoti  leclionem  hoc 
seholium  spectavit.  Qui  quum  M  230  pro  xov  d'  ap'  vtcoöga 
tdtüv  nQoöttprj  xoQv&aiokog  "Exxcüq  tnutaverit  xov  d'  rjpeißtx' 
iittixa  piyttg,  suspicio  crit  etiam  hunc  locum  ab  eo  alitcr  scriptum 

35  fu-issc,  ac  nunc  est.    Friedländer  Ariston.  ]>.  45. 

2  Tqo(r\v\  Tqo£t]$  conj.  Sengebusch  Aristonicea  p.  5,  verfehlt.  20 
Nur  der  erstere  der  beiden  Verse  ist  im  Ven.  A  mit  dem  Obelos  be- 
zeichnet. Ich  habe  dergleichen  Ungenauigkeiten,  die  mehrfach  vorkommen, 
weiterhin  mir  ausnahmsweise  einmal  notirt. 
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157  ovQsd  te  öxioavta  ftakaGöd  te  rjxV€(SiStt: 
„tfxioWra"  did  tov  co  'AQtCtaQxog.  A*. 

dkkd  6ot,  co  pey  dvatdeg,  ap  ian6fie&\  öcpQcc  ov 

159  xl^ltjv  ctQvvpsvot  Mevekda  aoi  r«,  xvvtbna^  & 
nobg  TqcocoV  tmv  ov  ti  parat  otity  ovd1  dkeyCt>eig: 
*Zrjvodotog  yadyat  „ti^v  aQvvfUvog^ ,  xal  tov  i£ijg  rj&errixe. 
Aristonikos. 

162  ©  im  nokk1  tfxoyTjöa,  boöav  de  fioi  vlsg  'A%aimv: 
'laxcög  t(  „ipoyriöa"  [d.  i.  nokkd  tioyrjoa)  at  'Aoi6tdQxov.    Al.  10 
Vgl.  zu  /  492. 

163  ov  pev  601  Ttote  löov  f^ö  ylgag,  bititot  *A%aio\ 
Tom  co v  ixiteQöcoo1  ev  vaiopevov  xtokia&oov: 

*Zr\vodotog  yodcpai  „ov<f'  ot  y Ajaioi" .  Aristonikos. 

168  iQxo^i  e"xa,v  iitTjv  xexdpco  Ttokefii^cov:  10 
*'AoC6tctQXog  yQatpsi  „inti  xs  xa/io",  Tva~  fiy  17  diitkaoiaopbg  iv 
tdi  ^rjfiatc  xal  ovtcog  tj  <5wrifh\g  dvdyvcoCig  .  .  .  ovx  dyvoco  de 
oti  tiveg  »lnr\v  xe%i  yQacpovöi.  Herodian.  (Hocodiavog  fiav  xal 
'AQiötaQxog  „ixet  x£u  yodcpovöiv.  ot  de  yQacpovteg  „ärijv"  tb 
„xexdpco"  vqf  ev  dvayivcoöxovoiv  cog  tb  „kekdxcoiSi"  [H  80]  xal  20 
„xexv&covtai"  [H  195],  oneo  xal  apeivov.  eiöl  de  nokkdxig  xal 
üucpio  6vvde6(ioi,  cbg  tb  „ag  ovt  av  xev  "Aorig"  [N  127].  BL. 
Vgl.  Cramcr  An.  Par.  III  275,  6.)    S.  zu  H  5.  * 

169  vvv  dJ  elfii  O&irjv  d\  iiiel  r\  nokv  cpegr  eqov  iexivi 
ovtcog  övv  reo  d  aC  ^AgiOtaQxov  „Ofriifv  oV"'  xal  rj  Zrjvodotov  26 
bpoicog.  A\  Andere  Q&i'rjv  ohne  d':  s'.  zu  a  88.  Die  Herausgeber 
änderten  im  Scholiou  des  Didymos  willkürlich  Q>&Cr\v  Ö*  und  ver- 
stiessen  so  gegen  die  Praxis  der  Alten,  über  welche  Lehrs  Herod. 

p.  266  (zu  //441  d  detk')  sagt:  Sic  ipsi  Uli  yrammatici  citantcsnon  fc- 
runt  hunc  barbarismum,  ttt  scribant  e.  g.  non  vkrjv  oteyaotrjQ%  sed  30 
plcne  scribunt  oteyaötrjQa.  v.  ad  pov.  k.  s.  XQefaöcov.  Und  dort  hiess 


2  at  'AQtotttQXiioi  [  xov  V]  „OHiocavza".  L  V.  10  ^üoyijtfaj  '(ioyqocc 
Ugcndum1  Düntzer  Zcnod.  p.  60,  unnötbig.  16  $%oa  und  ixrjv  xcri  xf  xripa) 
A  im  Lemma  zum  Aristonikos- Fragment;  das  hierauf  folgende  Scbol.  des 
Herodian  ist  ohne  Lemma.       26  ndvxts  <*vv  *<p  ä'i  Qftfyvd'  *  ZrjvoSotos  de 

tov  8L  Par.  2766  bei  Cramer  A.  P.  III  275,  8.  Mit  Rücksiclit  hierauf 
(vgl.  Heyne  IV  p.  63)  wollte  Düntzer  Zen.  p.  72  (Phil.  IX  321)  im  Schol. 
A*  vor  %al  17  Zijv.  einschalten  riveg  8h  %<oqIq  xov  8t,  was  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit entbehrt:  8.  W.  Ribbeck  Philol.  VITl  666. 
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es  (p.  143):  ovyOofit&a  diamsi  üYq0oji£&'  significet,  tarnen  sie 
scripsit  HcrotUanus.  Sic  vXtjv  öxeyctöxrjgct  6.  yaöxfjg  p.  16.  iitm- 
uoticc  ut  puto  s.  'Pügog  35.  ßliite  vvv  devot  ngog  xrjv  ndovr\fta 
Stcph.  B.  s.  v.    Das  letzte  Beispiel  ist  aus  Aristopbanes  Wolken 

5  323,  wo  ndQvr]& '•  ijdtj  im  Text  steht.  Diesem  durchgängigen 
Gebrauehe,  am  Ende  eines  Citates  die  Elision  aufzuheben,  folgt 
auch  Didymos,  und  zwar  nicht  allein  beim  Oitiren  (1),  sondern 
auch  bei  der  Angabe  von  Lesarten  (II):  so  z.  B.  citirt  er  (I) 
den  Vers  E  252  fti}  xi  epoßov  #'  ayogev  ,  inti  xxe.  in  dem  Schob 

10  A  522  mit  ayogeve,  T  386  toj  d'  evxe  nxega  yiyvex  ,  neige  dt 
xxe.  im  Schob  T  10  mit  yivexai.    (II)   Zu  B  35  xbv  d*  ekin 
avxov  wird  die  Lesart  kine  angeführt,  zu  K  463  eitiß(oö6ne&' ' 
dkkk  xal  avxig  die  La.  iitidaHSope&a ,  zu  465  und  505  vtyov 
aeLQccg  die  La.  vtyoöe,  zu  S  427  dx^decev,  dkkee  ituQo&ev  die 

15  La.  äxfjdetiaxo,  zu  J7  353  oi  x  iv  ogeöGi  die  La.  cci  xe,  zu  £ 
538  elficc  Ö9  e'x  «ftqp'  npoiöi  die  La.  elpd  x*  e%ey  zu  &  513 
f'ptS  xal  vetxog  eyrjiixai  die  La.  veCxea.  Bei  den  einsilbigen 
Wörtchen  dt,  xi,  ye\  xe\  §ä  ist  der  Natur  der  Sache  nach  ein 
zwiefacher  Gebrauch  statthaft:  man  berücksichtigt  entweder  (a) 

20  nur  den  Consonauten,  um  dessen  Schreibung  es  sich  handelt, 
wie  Didymos  ausser  an  unserer  Stelle  noch  öfter  that:  z.  B. 
B  164  öotg  äyavotg  inieöOtv]  x&Q^S  T°v  °*  ^Xov  a^  XaQl^TCC™- 
A  148  ovxag  ^Agiöxagxog  vgiyr\6ev  d*  apu,  dia  xov  d,  ov  dia 
xov  x.    333  'Agiöxagxog  x*°Qi$  rot"  #  „Tgdav  titxodctu&v".  Z 

25  475  'Aqi'öxccqxos  dicc  xov  Ö  „eine  d'  iitev%dpevog".  H  336  diu 
xov  x  „xvfißov  x  Kiupi".  "359  dixec  xov  d  „el  Ixeov".  A  101 
e%m  xov  g  vßij  *Iöovu.  N  222  fiexa  xov  y  „vvv  y  afriog". 
390  xrapls  xov  y  „avxag  o  aöftpaCv&v".  S  427  dtä  xov  x  „xäv 
x  akkcov"  —  oder  (b)  man  nennt  das  vollständige  Wort:  d  238 

30  x\\xeig  d'  ccvx*  dkoxovg)  'AgCöxagxog  x^Q^S  tov  de.  E  132  xal 
XMoig  xov  yi  „xrjv  ovxd^ievu.  839  dtec  xov  de  ai  'AoiOxdoxov 
„avdgct  d'  aoiöxov".  874  (texd  xov  de  „x**QLV  ö>  ttvdgeöGi". 
Z  113  xal  dia  xov  xi  „o<pga  x  eyau.  N  6  X(oglg  xov  xi  „dixaio- 

5  Durchgängig  ist  dieser  Gebrauch  wenigstens  in  den  besseren  Band- 
schriften. Nur  <5ine  Ausnahme  scheint  gestattet:  nämlich  wenn  auf  das 
elidirte  Wort  ein  vocaliech  anlautendes  folgt.  Daher  habe  ich  zn  O  394 
«Kföftar*  und  zu  &  241  6vooaa&'  stehen  lassen.  (Ob  bei  Apollon.  Pronom. 
p.  106,  28  Sehn,  r/t*  st.  ttr\  richtig  emendirt  ist,  möchte  ich  trotzdem  be- 
zweifeln: warum  nicht  ine?) 
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xdtcuv  av&QmTtav".  3  148  äid  rov  de  „oööov  d'  ivvedxiXot 
iniaxov".  299  e%a  xov  xi  övvdeöpov  „rcoV  iiußaiyg**.  O  563 
'Aoiötaoxog  X^Q^S  tov  de,  dXXot  Ö£  fietd  tov  de  „aidopevaiv 
dJ  avÖQQv".  0  217  dia  tov  ye  „iped-ev  y  iXdöag".  Ganz 
unstatthaft  aber  wäre  auch  hier  etwa  ein  dia  tov  y  oder  %<oqIs  5 
rot5  d*\  Bekker  that  also  nicht  recht  daran,  in  den  Scholien  <2> 
11  sviat,  t&v  xatd  itoXeig  „vrjxovt*  evfta  xctl  ev&ct"  und  *P  759 
naQ«  Zrjvodota  „f'x#op'  'OtXiddrjg"  die  Worte  ev&a  xal  ivxra 
und  'OiXiddrjg  zu  streichen,  doch  vifoot'T'  und  ex&oo'  unverändert 
stehen  zu  lassen.  Auch  Dindorfs  Ausgabe  ist  nicht  frei  von  10 
solchen  Barbarismen:  A  126  liest  man  xo  de  tccvt'  TvQavviav 
6%vvei,  während  der  Cod.  A  xav  d.  i.  xavxa  hat.  361  oxtxxeov 
int  ro  „xaxeoe%ev"  xal  „e'(paxHt  xal  „ov opa&v" ,  Cod.  ütpaxo. 
BS  (p.  72,  1)  dvvaxai  de  xal  fö'  inCgQ^a  nagaxeXevöeag 
elvai,  Cod.  fth.  Z  250  ovxag  'AoCötaQxog  „itaa1  aidofyö",  15 
Cod.  atdottjo  d:  d.  i.  aldoCyg  dXo%oi<Siv. 

177  alel  ydg  xoi  eoig  te  tpiXij  noXepoC  xe  nd%ai  te: 
*iv  tfj  dtourjdovg  doiöxeia  [£891)  oo&mg  etorjxai,  ivxav&a  de 
ov.  Ariston. 

192  r)e  %6Xov  itavöeiev  igrjxvoete  te  d-vpov:  20 
*dfrexelxai.    Aristonikos;  vgl.  denselben  zu  Vs.  189. 

fjXfre  d'  'A&rjvrj 

195  ovoavodev'  ngb  yäg  fjxe  &ed  XevxmXevog  "Hqti, 
auepco  oacog  dv^ia  yiXiovGa  te  xrjdofievq  te: 
*[o[  dtiteoiöxoi  xal  ol  ößeXol]  ort  ovx  oo&öig  ix  rov  itoit\xixov  25 
nootimnov  Xeyovxai  [195.  196].  Ariston. 

197  öxij  d'  oitiftev,  %av&ijg  dl  xourjg  h'Xe  Ilr\Xel<ava: 
*xivlg  [*fortasse.  Zenodotus'  Friedl.j  yod<pov0i  „£«t/0^v  de  xoprjv 
eXe  nrjXefovog".    Aristonikos;  vgl.  denselben  zu  E  146.  A  376. 

18  ivzav&a  oq&öjs  etQrjxai^  iv  dt  tjj  'Odvooa'ct  ov  A*,  ircav&a  ovx 
OQ&mg  ttQTjxai,  iv  Öi  ttj  Jiofi^dovg  uqiotsuk  conj.  Friedl.  (r»)  Jioprjdt-ut? 
Lehre),  ivxctv&a  xcrxtög  ffyqro«,  tv  S\  t?J  E  Qa^mSi'a  tv  Cobet  Mnemos. 
1873  p.  31.  Ich  habe  angenommen,  dass  ausser  der  Verderbimg  von  dio- 
fi^dovg  uQiattia  noch  eine  Wortumstellung  stattgefunden  hat  26  Uytxai 
A1,  eorr.  Friedländer.  28  t-av&rig  6*h  xoprig  A,  corr.  Friedländer.  Dindorf 
Hess  trotzdem  den  Fehler  stehen,  obwohl  ihm  nicht  entgehen  konnte,  wie 
oft  derselbe  im  Ven.  A  wiederkehrt;  vgl.  z.  13.  1  p.  60,  10  xarafft^ffa»  st. 
or^vai.  78,  25  l^yog*  st.  Irjyov.  124,  26  dyoQfifjg  st.  ayoQpriv.  200,  7. 
-afMpißoXog  st.  -lov.  264,  23  rfjg  ivm*  st.  rt]v  'ivat.  264,  32  y/Js  st.  yr)v 
273,  23  %aQt£6fitvog  st.  -vov.  292,  1  t^s  xmv  &eo»v  dQxrjs  »t.  trjv  t.  Ö".  apxijv. 
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108  (ho>  (paivoiitvtj'  t(ov  d'  «AAwv  ov  xig  oparo: 
*Zjji>o'doTOS  ygutpu  „opijro".    Aristonikos.    Vgl.  zu  Vs.  56. 

203  »y  IVa  t5/3ptv  idy  'Ayapinvovog  'AxQStdao: 

*oxi  ^öpig  rov  ö  to  „fdft'*.   Ariston.   otrrog  (xai)  ^  'AguixaQ%ovt 
ö  Al.    Zenodot  n%.    Vgl.  zu  r  103.  <4  205.  iV  449.  O  32  und 
Friedländer  Ariston.  p.  2. 

204  aAA'  i'x  rot  igio,  to  d£  xai  x£X£kt6&ai  oC<o: 
*Zr\v6öoxog  ygaysi  „t6  ds  x«t  xtxsteönivov  iöxat,".  Ariston. 

„rfA£fö*#<w"  '/igiGTaQXogi  ov  „xsxeksG&ai".    A\    Vgl.  zu 
10  Vs.  212. 

i)A#oi>  fyw  tfavo'ouo'a  to  6ov  pivog,  «f  x«  itt&rjai, 
208  ovQctvo&ev  Jtpo  dt  f*'  r/xf  Afuxca'Af  vog  "i/pi?, 

äiicpco  btiwg  fri^u«  (piXeovöd  xe  x^do/isV»?  T£: 
*«fi93orfpoi»5  1 208.  200 J  Z^vodorog  fföixrixtv.    Aristonikos;  s. 
15  denselben  zu  Vs.  216. 

212  eade  yao  ^fpt'w,  ro  df  xai  xi te ks6^,ivo v  föxai: 
*Zt]v6doxog  ygdipst   „ rt r« Xtö&ai  oioju.    Aristonikos.    Vgl.  zu 
Vs.  204.    Dem  Anscheine  nach  war  Lehrs  (Arist.*  303)  nicht 
ganz  abgeneigt,  dem  Zenodot  vielmehr  xekittibai  beizulegen. 
20     219  t],  xai  in   «pyuptfl  xeony  <5%t%s  %€lga  ßagetav, 

etil?  d1  ig  xov?.tbv  ctöe  piya  £*<JP°S>  ovd'  «jrt'friftfe: 
'^Zipodorog  fitTctygafpti  ,,a>g  eiTtav  itakiv  was  ficya  £tqpos,  ot>d' 
aÄt'O'^o'f44,  xai  Toi>$  Övo  tva  inoirfitv.  Ariston. 

222  dmpax*  ig  alyi6%oio  diog  fiexa  daC^iova  g  akkovg: 
25  *dvvaxai  p,\v  afttxtia&ai'  oi  yctQ  fteol  xrpo  fua$  inieQag  «fe 
Ai%ioniav  (iöl  xe gopiffficVot  *  dvi/«r«t  dl  xai  'OfirjQixa  xg6n& 
axotWthu,  ^/ttcoi/  [jufr&viTuxcää?  nach  BL]  „fifra  dalpovag  dl- 
Aoi>$",  f/g  top  xtov  daipovnv  xonov.  A  (nicht  V).  Auf  Ari- 
starch  geht  wohl  uur  der  erste  Theil  dieses  Scholions  zurück, 
30  während  der  zweite  von  einem  Gegner  der  Athetese  herrührt, 
sicher  nicht  von  Didymos,  dem  Bergk  Zeitschr.  f.  d.  AW.  184(5 

365,  31  rf^fis  8t.  drinv  (Lehrs  Aristo  p.  315).  419,  13  77aois*  st.  -iv. 
II  8,  16  ßttQVTOvovpi vyg  st.  -rtv.  62,  9  fxv&og  st.  -ov.  144,  12  zr)g  ovvtifiag 
st.  trjv  avvexftav,  u.  s.  w.  (Die  von  den  Herausgebern  stillschweigend  ge- 
besserten Stellen  habe  ich  mit  *  bezeichnet.)  4  Si%a  zov  ö  „Wff"  [dies 
fehlt  BJ.  BL;  dei  ytvaoxtiv ,  ort-  ro  liSy  dixiüg  [1.  idy  Si^a]  rov  a  yo«- 
(jptrwi.  Coisl.  387  iu  An.  Far.  III  340,  19.  tdrji  A*.  xai  ist  erst  bei  der  Ver- 
knüpfung dieHes  und  des  vorangehenden  Fragments  hineingekommen  (Cobet 
conj.  r/  'jQiOtocpdvovg).  8  tarat  aus  ^ott  corr.  A.  9  'AQicxaQxog  „tf- 
Af'fötfai",  ov  „T5T*it<r^atu,  ypaqpft.    BL.       TtTfltcfrat  A*  8i«rflfff^a/. 
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Nr.  63  S.  499  das  Scholioii  zuwies.  Hunc  vcrsum  ah  Aristarcluis 
obclo  notatum  puto:  v.  ad  424,  Scd  sdiol.  A  V  quod  Ar,  p,  303 
intcr  Aristarclicu  rekitum  est  (quo  ul  Aristarefteo  usus  est  Hauplius 
Zus.  zu  Laduuanns  Betr.  über  die  Itias  p.  09)  nunc  ab  Aristarcho 
abiudicandum  esse  censemus.  Nam  rix  aexa  daipovag  äkkovg  5 
expliearc  potuit:  etg  xov  xmv  Öaifiovav  xbnov.  Lehrs  bei  Fried- 
länder Ariston.  p.  48. 

225  oivoßaQtg,  x  wog  o/i/tat'  £X(0vi  xp«dVi?v  <5'  ikdyoio: 
*Zrjv66oxog  xovxov  xov  xoitov  rj&axrjxev  tag  xov  „val  pa  xoöe 
axijnxQov"   [234,   diesen   natürlich    nicht   mit  eingerechnet].  10 
Ari8tonikos. 

241  övuTtavxag'  xoxe  d*  ov  xi  dvvrjöeai  äxvvpevog  iceq: 
ovx&g  *j4QCaxaQ%og  „tore      ov  xi".    A'.    Andere  xolg  d'  ov  xl, 

249  xov  xal  ältb  ylciööijg  fielixog  yXvxitav  Qttv  avöi]: 
*Z7\v6doxog  xcoqIq  xov  v  „ykvxfa".    Ariston.    Vgl.  zu  ß  180.  15 
tw  (5'  jjdrj  dvo  ftfv  ytveal  ueoonav  av&QoSncav 

251  £(pfri'a&' ,  oX  ol  TtQoöd-ev  apa  xQaysv  iyivovxo: 
■Zrjvodoxog  yadyti  „<u  o£".    A  riaton. 

253  o  6(piv  iv(pQovs(ov  dyoQijCaxo  xal  nexseinsv: 
*ivftev  'AoCöxaQxog  ((dag,  ort  o  jtonjxrjg  itQoxaxxixoig  %Qi\xat  20 
dvxl  VTioxaxxtxcav ,  xb  „ö  tfqpon  7Cgoteiu  \A  33(5]  xal  „o  ö<piv 
iwpgovsav"  di  ivbg  ö.  Honi.  Epim.  bei  Crauier  A.  0.  1  306,  28 
(Et.  M.  614,  22).    Vgl.  zu  Vs.  73.  336. 

258  oi  xeol  {tiv  ßovktjv  zlavacHv,  jcsqI  d*  iexe  jia££0*#ai: 
dia  xov  v  „ßovXrjv",  ov  Öia  xov  I,    ovxog  'Aofoxaoxog  xal  Iv  25 


20  TrQOtaxzixrÖ  Cod.  21  o  oqpw<]  6<sq>tv  Cod.  22  ev  yooveav  Cod. 
25  to  de  „ßovXtjv"  dia  xov  v,  xai  ov  dta  xov  i,  tog  (priaiv'Hqmdiavog.  13;  to  de 
„*fpl  (ilv  ßovlriv"  dia  xov  i  xai  dia  xov  v.  L;  to  de  „ßovArjv"  dia  xov  v  xal 
dia  xov  l  und  bald  darauf  to  de  „iteai  ftev  ßovlt'p"  dta  [aus  xal  corr.]  tov  l 
xal  dia  [dies  nachträglich  übergeschr.J  tov  v.  V.  ovxtoq]  ovxog  Al.  Die 
beiden  Wörter  sind  in  dieser  Handschrift  mehrfach  mit  eioander  verwech- 
selt; z.  B.  steht  ovxog  (oder  oüroj  oder  ovxog)  für  avxag  Dind.  I  p.  30,  19. 
221,  16.  268,  16.  357,  3.  II  153,  29.  226,  23  (ovxa>e  aus  otJros  corr.  I  p. 
.  33,  10).  ovxmg  für  ovxog  I  72,  28.  121,  8.  267,  19.  424,  27  (ovxtog  st. 
avxog  II  39,  27.  ovxtog  st.  ovros  I  212,  19).  Daa  Zeichen  $  bedeutet 
meistens  ovxtog  (z.  B.  I  29,  4.  265,  17.  II  203,  2.  269,  3),  aber  auch  ovtos  - 
(z.  B.  II  192,  19.  259,  28).  Dasselbe  gilt  von  der  Abbreviatur  ov,  die 
theils  ovt»«  (I  12,  4.  15,  16.  18,  17.  32,  4.  194,  3.  II  82,  23.  122,  9  u.  ö.), 
theils  ovtoc  vertritt  (I  118,  20.  275,  12.  II  122,  8  u.  Ö\).  ov  ^ev  ol  =- 
oüuos  (ilv  ovxog  II  331,  14.    Vgl.  zu  B  397. 
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ttj  noXv6rC%a.  k\  Schmidt  Did.  p.  117:  Aut  xal  ante  iv  de- 
lendum,  aut  Seiend  notnen  jmt  xal  revocaiidum  videtur:  cf.  340. 
Beides  ist  zurückzuweisen-,  denn  die  Homerausgabe,  welche  r\ 
TtoXvöTixos  hiess,  war  weder  von  Aristarch  noch  von  Selen  kos, 
5  ebenso  wenig  wie  die  KvngCa  oder  die  Kq^tixt]  (Did.  A  381): 
Seiend  tov  'Oiirjotxov  com  rditionem  fuisse  nonnulli  [also  College- 
runt  c  schol.  A  340.  lbi  enim  quav  leguntur  ZiXsvxog  iv  Ttj 
JloivöTixa  ygdrpH  „ävaidiog"'  svsmtpoQov  yag  elvai  rbv'A%il- 
Xia  t(g  ro  ävaidrj  xaXetv  tov  'Ayapipvova,  iis  narratur  Svleuctis 

10  confcndissc,  in  (ditumc  tij  TIoXvöti'xg}  rede  scribi  avaiöiog.  Senge- 
busch Horn.  diss.  i  p.  203.    Vgl.  Einl.  S.  7. 

260  ijdr)  vuq  kot    iy<a  xal  ageiotiiv  r\(  nsg  r)fitv 
dvd gaotv  djfiiXrjöa  — : 
*Zt]vodoTog  yodtpet  ,,ije  7t€Q  v(itv".  Ariston. 

15     271  xal  fiagopqv  xaT   t\i   avTov  iya  — : 

*ZrjvodoTog  ygdfpu  „xaT   IfiawroV.    Ariston.    Vgl.  zu  £  162. 

273  xal  fiev         ßovXiav  %vvitv  TttC&ovTo  ts  (iv&tp: 
ovrag  rj  'AQiöTagxstog  did  tov  l  „|vvtev",  mg  „xo'tffijffov*'  [F  1J. 
A1.  Andere  %vviov.    Vgl.  zu  Vs.  531. 

20  dXXoiöiv  drj  TavT   iTCiTeXXto'  pr)  ydg  ifioiys 

296  Crjpaiv*'  ov  yaQ  sycoy   bti  Goi  itetöeO&ai  oia: 
*ad-£T€lTai  [206 j.  Ariston. 

208  x£Q°i  ^v  °^  rot  tywyt  pax^Oopai  etvexa  xovgrjg: 
ovT&g  dta  tov  rj,  ov  Öid  tov  lö'   xal  r)  MaotjaXtauxr)  xal  r) 

25  'AgyoXixr)  xal  r)  Zivamxt)  xal  r)  'AvTipdxov  xal  \t)]  *Agi<fTO(pa- 
vovg.  A.  (6  ulv  'AgC6TaQxos  dta  tov  fj  ygd<pH,  6  öl  r Hga- 
xXiav  tcc  pev  ovopaTa  Öüc  tov  17,  d>g  to  „iiaxrjTrjg  Tvdevg" 
[E  801],  t«  ös  QY^iaTa  dta  tov  f  xal  r<av  dvo  60,  mg  to  „Zb- 
Xvpoiöi  paxi<rtaTo"  [Z  184 )*  o  xal  dpetvov.  BLV.)  Vgl.  zu  304. 

30  B  377.  r  25)0.  /  32. 


18  diu  tov  f,  cog  „avtuQ  inti  moafirj&fv".  [itfivrjtai  df  avtov  xal  iv 
tm  i£'  6  'UoioSittvog.  A;  dta  tov  l  to  „|t>vtfv",  tag  to  „ccvtccq  i.  x."  BL; 
ntföovto  tf  nv&(pi  <og  to  xoofirjeev.  V  so.  HOOftt^ev  A*.  24  ovxeog 
Sta  tov  fj  „{locxqoofiai".  Ak.  uacauXnoTtxr)i  und  aoyolm^i  A.  25  r)  vor 
Aqtatorp.  fügte  Vill.  zu.  26  'Aqiozccq%os  dia  tov  q ,  6  Öt  HoanlLtag  [so] 
tcc  ovöfiata  dta  tov  rj ,  tcc  dt  Qrjuctta  fitet  tov  f  '  „£oXv[ioioi  fiaxtotzto". 
Par.  2679  in  Ao.  Pur.  HI  5,  11.  yocttpti  fehlt  V.  27  ptv  und  dg  to 
fehlt  V.  pa%r)ti]g  Tvöivg]  ft,uxn(uovf  fiaxqtrig  V.  28  xai  ttov  dvo  c«, 
tag  to  fehlt  V.       29  ^axiaaxo  V,  der  o  xai  a^ivov  wegliees. 
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299  ovtf  öol  ovts  tco  dkka,  ineC  p  dytkto&b  ys  Sovtsg: 
*Ztivüdotog  yQayH  »intC  Q   i&ikfig  dtpfkt'a&ai".  Ariston. 

304  ag  ta  y   dvtißioidi  ftax^Gaa^iva  int£C6iv. 
xal  tovto  buoicog  ta  ngoxaipivG)  [298]  Slcc  tov  i\  a|*of  'AqC- 
otttQxog.    A1:  nämlich  fiapjöaut'voj.  5 

30f>  av<St^T7jv^  kvöav  d*  dyoQi}v  xccqcc  vijvöiv  'A %ai(av: 
*maxeQ  avaeis&snv  „av6%&(tiv"  [s  320],  ovttog  dvaöTijtijv 
„dvctrjtnv".  BL  (vgl.  Gramer  An.  Par.  III  133,  7).  Da  Didymos 
zu  B  29  dvCxi\tny^  398  dvötdvtig,  K  32  dvatijöav,  170  dvötij- 
öov  (und  O  04  avOzriCei)  als  Aristarchisch  bezeichnet,  so  zwei-  lo 
feie  ich  kaum,  dass  auch  die  vorliegende  Bemerkung  mittelbar 
durch  ihn  veranlasst  ist  Vgl.  noch  zu  B  12.  C$4.  H  110. 
U  f>18. 

309  ig  d'  iQbtag  ixgivsv  ie lxoöiv,  ig  d'  ixatoßßyjv  — : 
dicc  tov  v  AgCöxaQioi  „iv  d'  ioitag".    A*.    Vgl.  zu  142.  15 

314  oi  d'  ditekvpatvovto  xal  (ig  dka  kvuat  ißakkov: 
Iaxag  (di)  iett,  tb  „ßdkkov"  (xatd  dnoxomi]v).  BL.  Ohne 
Zweifel  las  Aristarch  kvftata  ßdkkov:  s.  zu  S  171. 

323  xfLQ<>$  ikvvt   dyipfv  BgiCrjtda  xakkixdQnov: 
ovtag  „%UQog  ikovts  dyinev"  'AotötaQX0?*        t0  övlxbv  tvdi]-  20 
kov  fj'  dfupißokov  yug  iozat,  idv  xatd  6vvakoL(prjv  dvayivri- 
oxcofuv.    A.    Die  Fehler  der  Überlieferung  ikovts  dyeiv  'Aqi- 
ctovixog  verbesserte  Lehrs  Zeitschr.  f.  AVV.  1834  S.  145  (und 
Qu.  ep.  p.  49),  wo  er  über  Aristarch's  Schreibungen  „ix  TtkTjQovg" 
handelt  und  u.  A.  bemerkt:  Dieses  Hnlfsmitlrl  scheint  zur  Deut-  25 
liehkeit  den  noch  wenig  angcnomnwnen  Gebrauch  des  Ajmtrophs 
und  der  Diastole  ersetzt  zu  haben.    Es  war  übrigens  in  der  ge- 
wöhnlichen ScJircibwcM  der  Grieelicn.  S.  z.  B.  Corp.  inscr.  I  p.  J2i 
den  Schhtss  eines  Pentameters  so  gcscliriebeti:  fpyu  iÖQaat  dya&d 
(vgl.  Hrn.  Spitzner  excurs.  VII  S.  XVII).   Es  kann  sogar  seiny  30 
dass  Aristarch  an  einer  und  der  andern  Stelle  dies  beibehielt,  weit 
er  es  in  der  Handschr.  faml.   Ferner  habe  ich  mit  IMuygers  De 
carai.  Horn,  veterumque  in  ea  scholior.  retr.  ed.  p.  7  ovtag  für 
oti  geschrieben  und  das  Scholion  dem  Didymos  zugewiesen,  weil 
dieser  in  analogen  Fällen,  wie  wir  bestimmt  wissen,  sich  ähu-  3fi 
lieh  äusserte.    Vgl.  zu  A  441  d  deiki,  tj  (idka  .  .  .  ovt&g  di 


21  awaUtpriv  A  wie  gewöhnlich  (Dind.  1  p.  47,  4.  CO,  15.  90,  29. 
215,  2.  279,  10.   397,  11  u.  ö.).       dvayivmoxopev  A,  corr.  JJekk. 
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xal  'Aoiöragiog  tygarptv  tx  jrA»/poi>$,  wg  Aiövpog  (iagrvQ£i, 
und  diesen  zu  A  567.  B  347.  (r  10.)  ^  450.  iV  407.  77  854. 
X  330.  470.  g  131. 

332  örrjrnv,  ovdt  ri  pir  7Cgo0£<p(6v£ov  ovd*  igiovro: 
5  diu  rot  l  „ovde  rtu  [natul.  'AoCöragxo g j ,  ov  Ötcc  rov  l'  xal  ij 
KvXQtog.  A*. 

330  o  6<pmi  jCQotsi  Bgiöwidog  sXvsxa  xovgrjg: 
dtä  rov  ivog  6  „o  ffgpan",  o/^otwg  tw  „xai  •frcopi^',  o  yap  r}t>" 
400].   A.   Vgl.  zu  Vs.  73.  253.   Wie  Aristarch  schrieb  schon 

10  Zenodot  o,  nicht  og. 

*Zriv6dorog  ygatpu  6vv  ra  v  „ö  tfqpdnv".  Ariston. 
340  xal*iZQog  rov  ßaöikijog  dnrjvt'og  —  : 
Hiksvxog  iv  ry  itokvörC%G)  ygdxpet,  „ävaidtog"'  £V£Jtt(poQOv  yäg 
elvcci  rov  ^A%ikkia  tig  ro  ävaidrj  xcclevv  rov  'Ayatie'[ivova'  „cciev 

15  avcudd'rjv  \im£ifi£vogu  (I  372)  xal  „gj  ftot  avaiÖHnv]  ini£iudv£, 
xsodaXsoaiQov"  [A  149].  „ajnpij"  ds  xak£t  rov  ' Ayapipvova 
dtä  ra  £tg  avrbv  mitqayyLtva.  A.  Lehrs  corrigirte  yQcupeöSai 
für  yQd<pw,  doch  wird  dies  letztere  geschützt  durch  2J£k£vx6g 
<pn6iv  iv  rij  Kvngia  xal  KQHtixij  ,,«r«  qcc  vv  oi  qpikog  ^£v" 

20  A  381.  Sowohl  zu  yrfiiv  wie  zu  ygayu  wird  etwa  yiQ£G§ai 
hinzuzudenken  sein  (<p£Q£6frai  add.  W.  Ribbeck.  quacstt.  Zenod. 
p.  10,  quo  non  opus;  vid.  me  in  Philol.  III  p.  453.  454.  M.  Schmidt 
Did.  p.  118;  s.  Ribbeck  Philol.  VIII  663).  Vgl.  zu  Vs.  258. 
Das  Citat  aih>  avatdffyv  £7ti£t^itvog  schob  Lehrs  hinter  xtgda- 

25  k£o<pgov  ein  (vix  mim  ahessc  poteraJt);  aber  nur  /  372,  nicht 
A  149,  beginnt  mit  aitv,  es  lag  also  näher,  einen  durch  das 
Homoioteleuton  veranlassten  Wortausfall  nach  avaidnnv  anzu- 
nehmen. Endlich  vermuthete  Lehrs,  dass  vielleicht  vvv  nach 
xal£l  und  ferner  agn  vor  it£itgay\Liva  einzuschalten  sein  möchte. 

30  350  ftiv  iq>  akbg  xokiijg,  oqoov  inl  oivoita  novrov: 
ovrtog  „ajtUQOva"*  ovx  „ofvojra",     'AgiöraQxov.  A\ 

351  nokka  6%  urjtol  rpikrj  ^grjöaro  ^ffpag  6g£yvvg: 
*Znvoöorog  ygatpu  „%£loag  avaitrug".   Ariston.  Buttmann  Gr. 
Sprachl.  II2  S.  270  sah  darin  eine  der  sehr  natürlichen  Ver- 

35  wrdisrfungen  der  nahe  verwandten  Verba  mrdvvvyn  und  niropai ; 

8  dt'  ivog  otyua,  ofioiag  tc5  „■ffrapi^*,  o  ydrp  rjv  oß'.  B;  „6  6<päi" 
[o  atpöit  V]  di'  ivog  o,  tag  rb  „xal  &(oqt}%\  o  ycco  t\v  of".  LV.        13  iv 
ry  rcolvaxUxui  conj.  üeccard  De  scholl,  p.  49,  ganz  verfehlt.       31  you 
(perat  xal  anelqovu  novrov".  LV. 
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vgl.  Lobeck  Rheraat.  p.  107.  Anders  Cobet  Mnemos.  1873 
p.  13:  Quid  igitur  seripsit  Zrnodotus?  nam  x£tQaS  «vaxrug  nihil 
est.  An  forte  xeZq  dvamzvdg?  In  tvndtris  micamus;  und  ähn- 
lich Mnemos.  1870  S.  272  (Miscell.  crit.  p.  251.  425),  wo  er 
X  392  mxvctg  {ig  ips  %EiQag  vergleicht.  Eher  würde  icli  glauben,  & 
dass  in  dem  Schol.  LV  xivlg  „dvaöxcov"  ygd<pov<$iv  [aus  Vs. 
450?]  Zenodot's  Lesart  stecke;  doch  sehe  ich  gar  keine  Ver- 
anlassung, ihm  dvanxdg  abzusprechen. 

3G4    xr\v    Ös    ßagv6xEvdx<ov   TtQoöeyn    nodag  mxvg 

'AxikkEvg:  10 
*ßagvvsxai  f]  li£to%^'  diöaöxope&a  Öl  i%  exeCvov  „xovg  [xotg 
A  153]  öb  ßccQvözevdx&v  psTttpr}  xqeCcov  ^ya^tfivav,  %si>Qog 
e%ov  MeveXolov  iitEtSXEvdxovxo  Ö'  ixatgoi".    r\  yccg  iitt&vfyg 
rov  „iiiEöxEvdxovxo"  diödöxEi,  ort  xal  xo  6XEvd%(d  ßagvvExai'  ei 
yag  i]v  itegiöxcifitvov,  i6xeva%ovvxo  EyCvExo,  ag  evevoovvxo.  xal  l& 
t\  xXfoig  öe  xovxo  öelxvvOi'  „ßccQv  öe  6x£vd%ovzo$  axovaa"  [-GEV 
fr  95],  ov%l  0XEva%ovvxog'  „xai  t\  öoxlxt]  „tw  dl  ßagvöxEvdxovxi" 
[Z  70].    A.   Mihi  hwx  M%Etg  Aristarchi  videntur,  schrieb  Lehrs 
an  den  Rand  (s.  Arist.2  p.  303)  und  bezeichnete  das  Scholion 
als  Didymeisch.   Die  Sache  wird  auch  von  Aristonikos  berührt:  20 
ort  xo  „ßaQvOxsvdxans  xctxd  ßaoEtav  xdöiv"  (Al;  vgl.  Ariston. 
d  153.        1),  und  von  Herodian:  6  £id<6viog  nEgiGxa,  6  dl 
'AgfoxaQxog  ßccgvvEi'  xcc  noXXä  ydg,  o?t/o*t,  xiv^axa  d>g  aith 
ßagvxovov  yiyovEV  „ßagv  öl  öxEvdxovxog  axovöcc",  „etcegxe- 
vdxovxo  d'  ixatgoi"  (BL).   Damit  ist  zwar  ausser  Frage  gestellt,  25 
dass  wir  hier  wirklich  Xe%Eig  'Agiöxdgxov  vor  uns  haben;  wo- 
durch indessen  Didymos  varanlasst  worden  sein  könnte,  sie  an 
dieser  Stelle  zu  citiren,  gestehe  ich  nicht  einzusehen:  s.  Einl.  S.  Gl. 

365  olö&a'  xl  ij  xoi  xavx'  EiövCri  ndvx'  clyogEvo: 
*%aXikkoyEiv  itagrjxrjxciL'  uXXoxgioi  aga  oC  im(pEg6^EVOv  Cxixoi  30 
ftxotfi  sjtxd  [366—392].  Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  12.  (oC 


3  Nauck  schreibt  in  seiner  lüasausgabe  dem  Zenodot  ohne  weiteres 
dvccmxvdg  zu.  8  uvanxäg]  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  hat 
auch  Wolf  nicht  bezweifelt,  Prolegom.  \>.  CC.  13  int^ev^tg]  Lehre  ver- 
gleicht Ariston.  B  278  xo  yctQ  i'vvoiav  ¥%ov  rov  nXrj&ovg  ovofict  ngog  ro 
xlrj&vvzmbv  littevvi^ev^f  xo  tpaouv  xrt.  15  ivvoovvxo  A,  corr.  Bekk. 
16  xlTjoig  A,  corr.  Vill.  ditxvvot]  das  letzte  i  in  Ras.  17  äortx?)  A. 
22  jttQionü  B,  ntQtonäa&at  di}  xai  ud9tva  oxovux^acci11  124]  <pr}Gtv  L. 
o  dt  'Aq.  B,  'Aq.  Si  L.       23  9170t  scheint  in  L  zu  fehlen. 
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de  d&etovvteg  tovg  öti'xovg  ovx  icjßi  pa&tlv  iipdg  o&ev  rjka 
Xgvür}tg.  BL.) 

374  %Qv6t<p  dvd  o"x?/jrrp«,  xal  ki66tto  ndvtag'Axaiovg: 
ovtag  'laxmg  to  „AttföfTo".  A*.  Andere  xal  ikCcatto. 
5  381  £v£aptvov  ijxovotv^  inel  pdka  ol  <p£Xog  ijev: 
Uiktvxog  <prj0iv,  iv  rij  Kvngi'a  xal  Kgi]tix\i  „litti  gd  vv  ot  fpi'kog 
ijev"9  xal  (dtayivi]g  dt  ovtag  7tgo(pigttai'  äm&avov  yug  tb  dtivovv. 
kiav  (pikog  i\v.  A.  Uberliefert  ist  dnföavov  ydg  tb  o  dt  vv  kiav 
(pikog  ijv  (nicht  ytv),  wofür  Lchrs  to  tidivai  ei  kiav  (pikog  yv 

10  conjicirte,  was  mir  zu  intföavov  nicht  gut  zu  passen  scheint. 
Ich  habe  ro  deivovv  vorgeschlagen,  weil,  wie  ich  glaube,  theils 
in  der  Lesart  gd  vv,  theils  in  dem  paraphrasirenden  kiav  ange- 
deutet liegt,  dass  man  lediglich  an  dem  übertreibenden  puka 
Anstoss  nahm  (obwohl  es  auch  o  92  heisst  pdka  ydg  (pikog 

l»  i,6&a  ftsolöiv).  Die  Umschreibung  ki'av  für  fidka  ist  die  übliche: 
in  den  Vulgärscholien  findet  sie  sich  A  Kf>.  173.  218.  B  10  u.  i'».. 
desgleichen  in  der  Bekkerschen  Paraphrase  A  178.  217.  B  10 
u.  ö.  —  Dass  nach  2Jikevx6g  <pt]ö~iv  etwa  (pigtß&ai  hinzuzudenken 
sei,  habe  ich  schon  zu  Ys.  340  bemerkt. 

20     393  dkkd  ffv,  ei  dvvaöai  ye,  itegiöxeo  naidbg  iijog: 
*Zy\vbdotog  ygd(pti  „tofo".    Ariston.  Vgl.  zu  O  138.  T  342.  Ä 
550  und  Aristonikos  zu  .<i  528.    Wie  Lchrs  in  der  Zeitschr. 
f.  Ä.W.  1834  S.  141  bemerkte,  wäre  zu  schreiben  vlog  iijog, 
wcldics  Hcroilian  vor  Aw/cn  hatte  und  auch  Aristarchisch  ist.  Ich 

2:>  konnte  die  Belege  dafür  nicht  ausfindig  machen. 

39(>  nokkdxi  ydg  Cto  natgog  ivl  [ityrigoiöiv  axovöa: 
*dnb  tovtov  tov  titi'xov  tag  tov  „toi»  xal  V7iiddtiöavu  [40ü] 
Zrjvodotog  d&etei.  Ariston. 

oi'tj  iv  d&avdtoiöiv  dtixia  koiybv  d^ivvai^ 

30  bnnott  piv  %vvdrjöai  'Okv^moi  ij&tkov  akkot, 

400  "Ifgri  t   r]dt  HoOtiddiov  xal  flakkdg  '/i&ijvij: 
*Zt\v6dotog  ygd<pu  „(botßog'Anokkav".  Ariston.  (Eust.  123,23. 
124,  38.)    f  ti  Ttott  dga  ßovkoptvog  tavta  inkaae  itokv  e%ovta 
to  dkoyov  xal  uvdgfioctov,  ei'  ys  ^A%r\vd  xal"llga  xal  Iloöetdcüv 

35  ißovkovto  0vvdrj6ai  tov  /Jia^  7]  fiev  ftvyatijg  ovOa,  oC  dt  ddekipoi; 
dib  xal  dvtl  tijg  'A&rjvag  ygd<pov6i   „xal  Ooißog  'Aitokkav", 


1  ot  dt  a&frovvtes  B,  oaot  dt  ccQftovgi  L.       twetv  i/f*a«j  ua&nv  L. 
4  xcri  „(ki'oGfro"  'fantög  „liWro".  L. 
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aöitsQ  ov  xov  auxov  (isvovxog  dxonov.   xal  aXXoi  ndXtv  ivaX- 
Xdötsovoi  xa  entj' 

„ottj  iv  d&avdxotöiv  deixea  Xoiybv  dpvvat, 
"Hqy]  x  t\Ü\  Iloöuddcov  xal  IlaXXdg  'Afrijvrj, 
bnnoxe  uiv  l^vvdijöaL  'OXvpiuoi  föeXov  aXXoi",  5 
xxi.    Porphyrios  (?)  p.  13,  8  Schräder. 

404  Aiyaiav* '  o  yaQ  avxs  ßttj  ov  itaxobg  dpeCvcov: 
ovxag  dta  tov  v  „ßffyv"  yAQL6xag%og.   A*.   Im  Cod.  steht  ov  st. 
ovxag  (corr.  Pluygers  De  carm.  Horn.  retr.  ejj.  p.  5),  wie  Diud. 
I  p.  199,  14.  219,  22.  307,  28.  311,  29.  417,  22.    II  13,  31.  u» 
IG,  20.  99,  1  und  wohl  noch  öfter  (ov  st,  ovrog  II  28,  27.  ovxag 
st.  ov  II  182,  22).    Die  Verwechselung  ist  sehr  erklärlich,  da 
ovrag  abgekürzt  zu  ou  und  dieses  leicht  zu  ov  oder  ov  werden 
konnte  (vgl.  zu  Vs.  258).  —  Aristarch  bevorzugte  den  Accu- 
sativ  wie  F  193  uticov  uev  xeyaXriv'Ayaueuvovog  (A  258  of  ittol  if> 
nlv  ßovXr\v  z/avaav,  xtol  Ö'  toxi  fiaxeoftai). 
*ZYivoöorog  yodtpei 

„o  yäo  avxe  ßin  TtoXv  <ptoxaxog  dXX&v 
oxnoööoi  vaiovö'  vnb  TdgxaQov  evocbevxa". 
Ariston.  Die  Verbesserung  aXXav  bitnoaöoo  st.  dndvxav  otcjiogoi  so 
(Eust.  124,  39  (pioxtoog  andvxav  bnoöoL)  rührt  von  Düntzer 
her,  Zenod.  p.  158:  minus  prolwbiliter,  sagt  er,  Stephanus,  Bar- 
nesius,  Heynius  (IV  p.  110)  et  Heflter  yigxaxog  r\tv  itdvxav,  ot 
Cobet  Miscell.  crit.  p.  251  coujicirte  (psoxaxog  r\ev  xav  bitoaoi. 

423  Zevg  yao  ig  'Slxsavbv  pex*  dpvpovag  Ai&iojtijag — :  2f> 
jxivlg  dl  yodtpovöi  »prox  Mipvovag  Afötoirijag".  i'&vog  d} 
ovxot.  ALV.  (aXXoi  öi  yod<pov6i  „pezcc  Meuvovag  Alftionriag"^ 
kiyovxeg  Ai%ioitdg  xivag  rivai  ovxa  xaXovpivovg  dnb  Mipvovog 
vlov  Tt&tovov  xal  rHfiegag.  Eust.  128,  41.)  Weder  das  Alter 
noch  die  Herkunft  dieser  seltsamen  Lesart  lüsst  sich  annähernd  so 
muthmassen;  mir  scheint  sie  späten  Ursprunges  zu  sein. 

424  %&it>bg  eßrj  fisxd  datxa,  ftsol  d'  dpa  ndvxeg  ejtovxo: 
der  Obelos,  mit  dem  dieser  Vers  im  Ven.  A  irrthümlich  be- 
zeichnet ist,  scheint  aus  dem  lückenhaften  Scholien  des  Ari- 
stonikos  entspruugen  zu  sein:  ort  xweg  ygdqyowsi  „pexa  daC-  35 

26  yqdyovav  A,  yq'  V.     (Ifta  utpvovog  al&tonr\as  so  V .      36  Bergk 
Zeitachr.  f.  d.  AW.  1846  Nr.  62  S.  489:  Das  Scholion  ist  freilich  arg  ver- 
dorben; Aristonikus,  dem  es  angehört,  hatte  offenbar  geschrieben:  lariov  äs 
ow  tivh  yQatpovai  „fieza  [daixa"  cos  to  „fi€taj  dai'povae  aMovff"  (Vs.222). 
Ludwich,  AiisUrob's  Horn.  Toxtkr.  13 
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povag  aAXovg'""  Öio  a&exeixai.  A*.  Lehrs  sagt  darüber  bei  Fried- 
länder Ariston.  p.  52:  Mihi  luicc  sie  ferc  scripta  esse  vuknfitr: 
ort  ztvlg  yoayovöi  „(lera  datxaki'  dio  t}  dixXij.  xal  ort  fidxezai 
t6  „pexa  datpovag  akXovg"  (vs.  222)'  ötb  a&exelxai  (v.  ad  vs.  222). 

5  In  textu  Hotn.  Villois.  appositns  ad  hunc  versum  424  obeltts  errore 
irrepsisse  putandus  est. 

'dQiötaQxog  ,Jtatcc  datxa".  A*.  Xefceig  'AQiaxaQ%ov  ix  xov  A 
rijg  'Iliaöog  vnofiv^axog'  „ro  filv  [ist'  dfuvfiovag  in1  apv- 
uovag,  o  iöxi  itQQf  dfi(6fiovgy  aya&ovg,  ro  de  xaxa  dalxa  atti 

10  xov  iid  Salza'  ovxag  yao  vvv^O^trjQog  ze&eixev.  evioi  de  TtoiovGi 
fiezä  öaixa,  ojt&g  jj  avxoig  avxo&ev  xo  pexd  ini.  xQÜvxai  de 

8t6  xal  ü&etftTai.  wie  denn  auch  KaUistratus  in  seiner  ScJiriß  nobg  xdg 
«O-etrjtfftf  denselben  Vers  behandelt  hatte.  Das  letztere  beweist  nichts;  die 
Conjectar  aber  ist  offenbar  verfehlt,  weil  der  Grund  der  Athetese  mangelt. 
Diesen  Mangel  entschuldigt  auch  die  von  Bergk  S.  501  beigebrachte 
Parallelstellc  T  327  (Did.)  nicht,  die  gar  nicht  passt.  Ganz  unverständlich 
sind  mir  die  Besserungsvorschläge  M.  Schnaidts  Jen.  Lit.-Ztg.  1876  S.  573: 
In  A  424  sollte  man  erwarten  ort  xivlg  yodtpovaiv  „ftf ra  Miuvovctg",  aber 
vwglicJi  auch  oVo  d&fxtizat  ov  xiveg  yodtpovaiv  ,,/ucra  d*  dlXovg"'  (222). 
7  Xi£tg  ctQiataQx  A,  corr.  Bekk.  Scholl,  p.  880.  Im  Cod.  A  gehört  die  Schrei- 
bung t  für  ei  zu  den  gewöhnlichsten  Fehlern;  ich  stelle  eine  Reihe  Bei- 
spiele zusammen,  die  sich  leicht  werden  vermehren  lassen:  Dind.  I  p.  11,29 
imtpdviav.  81,  1  im  st.  inel.  61,  31  tpiSticcv  st.  Qfidfav.  116,  9  doxe- 
godiag.  122,  31  toi  st.  'Eneto£.  146,  20  %oaxr\x(ov.  169,  14  vt'xoj  st  vtixoq. 
182,  6  maziov.  193,  8  iapfvt].  194,  3  tnnoxoofpioav.  196,  14  inixovQiovg. 
197,  16  ISixag  st.  f  Wixcöf  (ebenso  380,  9.  iSi%ä  400,  3).  208,  25  tnvoddttog 
(ebenso  266,  26).  209,  4  doXmvüt.  231,  26  tvornntav.  249,  18  ovetöiog. 
250,  19  und  22  XCav  st.  Xeiav  (ebenso  403,  33).  280,  20  nrjXiov  und  pnltor. 
282,  24  xo£tag.  302,  27  ovyyeviag.  310,  16  noatdmvi.  830,  14  aotozut  st. 
dotazeia.  346,  16  m»uq%iag.  352,  5  dvSoüxv.  364,  18  ftctXXiag  st.  GaXeiag. 
399,  11  nQOOtoCoavxsQ.  413,  8  nXioävvfiov.  416,  10  firjvtovo&cu  st.  fiij 
[Utovo&cu.  II  46,  24  Utim  und  26  tdtiqv.  72,  30  dfiaXWu.  73,  8  dfiaX- 
Wag.  96,  6  noXvvi%rtg  st.  IloXvve£%r)g  und  itoXvvixrjg  st.  -vfixijj.  103,  10 
xQaTTjuog.  149,  16  rjoiodiov.  170,  1  imxrjöuo  st.  -ötdo.  172,  33  tvoia 
st.  evQiia.  186,  8  viittiovoiv,  u.  s.  w.  (Der  Pluralis  Xt£etg  steht  Didym. 
A  97.  B  125.  435,  der  Singularis  ß  420  rovroi  x«i  iU'|iff  Mnetxat.  F  406 
xooff&qoctv  pot  9oxä  xai  r^v  ^oMrrapjrot?  If'giv  ovxmg  ?xovoav.)  in  xov 
A  xr\g\  ix  xov  etg  xqv  a  xqg  Cobet;  dann  müsste  auch  B  435  geändert 
werden.  8  r/  (itxd  vvv  [dies  fehlt  LJ  avxl  xqg  inC  xri .  BL.  10  Bergk 
Zeitschr.  f.  d.  AW.  1846  Nr.  63  S.  600  und  Schmidt  Did.  p.  118  coujiciren 
Utzanoiovoi,  nnnöthig,  wie  u.  A.  die  Scholl,  zu  B  436.  O  626.  *  550.  Ä  71 
lehren.  11  onmg  bis  rö  fitzd  in  Ras.  A.  ovrotfe»]  nämlich  nicht  aus  für' 
a^ü^ior««;  Bergk's  Conjectur  av^is  (a.  a.  ü.)  erscheint  mir  überflüssig. 
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xal  nXnoveg  aXXoi  tav  Jtoirjxäv  x\\  xaxd  dvxl  tfjg  ini.  £o(po- 
xXrjg  iyco  xax  avxov,  mg  opag,  f^'p^o^at  (Fr.  812  NauckJ. 
ovxag  dl  svgofuv  xal  iv  xij  MaGGaXicoxtxfj  xal  2.ivcoitixrj  xal 
KvngCa  xal  'Avxipaxua  xal  'AQiöxotpaveia".  [xal]  KaXXtexQaxog 
öl  iv  tü  itQog  tag  a&eTr\6Hg  bpoCag  xal  6  Uidmviog  xal  6  5 
7£iG>i/  iv  rc5  g'  XQog  xdg  i^rjyrjöug,  xal  xb  „fool  dl  itdvxeg 
txovxaC"  dta  xijg  äi.  A.  (Aristarch's  Erklärungen  in  d^tvfwvag 
und  inl  datxa  machten  LV  und  Par.  2556  fälschlich  zu  Lesarten: 
'Agfaxagjog  nyin  dftvfiovag''1'.  Lt.  AQi<SxaQ%og  ygd(p£i  »iitl  datxa", 
o[  dl  aXXoi  „xaxa  datxa"  xal  xb  „tnovxat,"  dicc  xijg  äi.  LV.  lo 
t)  „ti&xd"  dvxl  xfjg  ine  xal  dvxl  xijg  iv,  ag  xb  ,,/t£ta  ^fptftV. 
'AQioxaQ%og  dl  yQayu  vinl  datxa".  Par.  in  An.  Par.  III  139,  lf>.) 
Zu  denen,  die  fisxa  datxa  schrieben,  gehörte  u.  A.  der  Verfertiger 
der  Pariser  tabula  Iliaca  (Zeile  36),  welcher,  wie  Bergk  ohne 
rechten  Grund  vermuthete,  der  Zenodotischen  Recension  gefolgt  15 
sein  soll  (s.  Zeitschr.  f.  d.  AW/  1846  Nr.  61  S.  482);  ferner  der 
Scholiast  zu  Aristoph.  Vög.  1177  ovxovv  dijxa  irsQMtoXovg  i%griv 
xt\ii<ai  xax  avxbv  sit&vg:  nQog  xrjv  iv  yIXvddt,  yQaayj]v  xi\v 
.,£{h£6s  ißnr\  iuxa  datxa".  ovxcog  d&ovöiv  * Agi(Sxoa)dvit\v  ygdtpuv, 
worüber  Cobet  Var.  lect.2  p.  109  f.  und  Miscell.  crit.  p.  390  einige  20 
haltlose  Vermuthungen  aufgestellt  hat.  —  In  dem  grösseren 
Didymos-Fraginent  unterscheidet  man  deutlich  zwei  Theile:  ein 
Citat  aus  Aristarch  und  einen  Zusatz  dazu  von  Didymos;  wie 
weit  das  erstere  reicht,  habe  ich  durch  die  Anführungsstriche 
raarkirt,  abweichend  von  Bekker,  Bergk  Zeitschr.  f.  d.  AW.  1846  26 
Nr.  63  S.  500  und  Anderen,  die  Aristarch's  Worte  nur  bis  zu 
dem  Citat  aus  Sophokles  gehen  lassen  wollen.  Mich  bestimmte 
dazu  1)  der  Umstand,  dass  Didymos  nicht  wohl  ivpofiei'  sagen 
konnte,  weil  ihm  die  genannten  Ausgaben  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  gar  nicht  vorlagen  (s.  Einl.  §  12),  und  2)  die  unter-  so 
brochene  Aufzählung:  warum  geht  dieselbe  hinter  xal  'Aqiöxo- 
tpavsta  nicht  gleich  weiter  fort  xal  iv  x6  KaXXiOXQaxov  ngbg  xdg 
d&sxTjaug?  Die  Unterbrechung  ist  hier  allgemein  aufgefallen; 
ja  sie  hat  sogar  zu  den  irrigsten  Voraussetzungen  Veranlassung 
gegeben:  Villoison,  Bekker,  Bergk  (S.  505)  und  Dindorf  inter-  35 

4  avTifutzfo  A.     6  »sol  dt]  corrigire  ußu.  'An  habuit  8s  re?' 

Lehre.  7  rijs  ö»  Bekk.,  rov  äi  A  (wie  Dind.  I  j».  79,  1 1  tuvzov  st.  tavr?)«. 
105,  24  avtov  st.  avi%.  116,  24  rov  Fl  st  rijs  fi.  Vgl.  332,  7  Anm.  iQzopivov 
»t  ifiopivri.    II  11,  12  vi*ovg  st.  vt'xr,«).       10  ro  tnovxat  V,  tnovxo  L. 

13* 
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pungirten  hinter  KaXXiörQatog  Ö€  iv  rc5  ngbg  tag  «#£Tij(7ftc, 
wodurch  eine  so  ungewöhnliche  Hedeweise  entstand,  dass  Schmidt 
Did.  p.  119  und  Dindorf  sich  nur  durch  die  Annahme  einer 
Lücke  hinter  den  citirten  Worten  zu  helfen  wussten.  Noch 
6  gewaltthätiger  verfuhr  Bergk,  indem  er  meinte,  die  drei  Gram- 
matiker Kallistratos,  Dionysius  und  Demetrios  seien  nicht  als 
Gewährsmänner  für  das  Aristarchische  xara,  sondern  für  das 
vulgäre  psta  angeführt,  und  darnach  folgende  Änderung  vor- 
nahm: KaXXCötQatog  öh  iv  rc5  jrpog  tag  afrBtr\<fug,  bpoicog  xa\ 

lo  6  £iö(6viog  xal  o  'J£tcoj/  iv  rc5  Sf'  iiQog  tag  i%i]yrj<ffig  [„jufT«'*] 
xal  to  .,#£06  apa  itavttg  fizovrai"  Öta  tov  ai.  Was  soll  dann 
aber  das  bpoiwg?  Didymos  wenigstens  pflegt  solchen  Stil  nicht 
zu  schreiben.  Auf  eine  weitere  Beleuchtung  dieser  verunglückten 
Conjectur  darf  ich  wohl  verzichten,  da  wir  mit  gelinderen  Mitteln 

16  eine  weit  befriedigendere  Lösung  der  vorhandenen  Schwierig- 
keiten erreichen,  indem  wir  nämlich  nach  dem  Vorschlage 
Friedländer's  (Fleckeisen's  Jahrb.  LXXV11  15),  den  auch  Lehrs 
gebilligt  hat,  die  Interpunction  hinter  ä&etriöeig  streichen  und 
xal  vor  KaXXtötQatog  einschalten.    Lehrs  verweist  auf  Didym. 

20  B  192  und  196,  wo  dieselbe  Verknüpfung  mit  xal  —  de  wieder- 
kehrt; bfioiag  findet  sich  ebenso  gebraucht  Did.  A  169.  585. 
B  436.  579.  798.  801  u.  ö.  (xal  und  ähnliche  kleine  Wörter 
sind  im  Ven.  A  nicht  selten  ausgefallen:  Dind.  I  p.  11,  10. 
4fi,  2.  52,  14.  77,  7.   122,  5.   151,  2.  5.  152,  22.   172,  28. 

25  177,  17.  188,  26.  195,  26.  231,  20.  255,  15.  287,  17.  331,  8. 
340,  14.  373,  10.  379,  3.  426,  33.  II  15,  19.  35,  3.  47,  13  u.  ö.) 
—  A  484  las  Aristarch  xata  ötQatov,  nicht  peta  CtQatov;  B  163 
und  179  xata  Xaov.  A  222  interpretirte  er,  wie  Aristonikos 
angiebt,  peta  durch  int.  Vgl.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  88.  —  Was  endlich 

so  die  Lesart  tnovrai  betrifft,  so  inuss  dieselbe,  dafür  spricht  auch 
die  Art  des  Ausdrucks,  einem  der  hier  genannten  Gegner  Aristarch's 
und  Feinde  seiner  Athetese  von  Vs.  222  angehören,  dem  Kalli- 
stratos oder  Demetrios ,  oder  auch  beiden  (und  dem  Dionysios). 
432  oi  d'  ote  drj  Xipivog  TtoXvßiv&eog  ivtbg  Xxovxo: 

35  \4Qi6taQiog  „iyyvg",  olov  7tXr\6iov,  ov%l  „ivtog".  A*. 

434  CöTov  d'  i6to66xi]  xiXaöav  TCQotovoiaiv  ixpevteg: 
'AQi'tftaQiog  ,,ag>£pv££".    A*.    Z^rodorog  p\v  „vtpivtsg"  (af  de 

■ 

37  «f  8'  L. 


Digitized  by  Google 


A  435-464. 


197 


akkat,  ndeai  „iydvteg").    BL  uud  ähnlich  Pur.  2766  in  Au. 
Par.  III  277,  2. 

435  xaQxakipag,tr]v     eigoQfiov  Ttgotovatiav  ioetpoig: 

Öia  tOV  6  „1tQo£Q£Ö6CtVu ,    Ol)   ÖlCC   tOV   V   „XQOtQVfHSav" '    Xal  7} 

'stoyokixr}  xal  rj  Zivanixij  xal  ?j  ÜGMSiyivovg.  A.  Vgl.  zu  i  73.  & 
v  279.   o  497. 

444  Qt^ai  vnlg  davatav,  oqpp'  ikaö6(i£ö&a  avaxta: 
*[6  oßekog]  ort  negiocog.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  443 
und  O  479. 

446  ag  etnav  iv  %£oal  ti&si,  6  d*  ide^ato  xaioiov  io 
itaida  <pikr\v  toi  <$'  a)xa  #£«5  xkeitijv  ixato^ßrjv 
e%tir\g  iötr\aav  — : 
*Zrjv6dotog  ovtag  övvtstfirjuevag  „mg  dittv  toi  d'  wx«  &ta 
ttorjv  ixatofißtiv  i&trjg  £ati]6av".  Ariston. 

„fcptyv",  ov  „xXeizrjv",  ei%ov  at  lAQi6tuo%ov.    A.  ir> 

451  xkvfti  ftfv,  äoyvQ6to£,  og  Xovörjv  dpnj)Lßtßrjxag: 
to  pti>  dt«  tou  tv,  xatä  yivixi\v  nrtaeiv.  A*.  Andere  xkv&i' 
/iot:  vgl.  zu  Vs.  37.  —  Für  toi  lies  tijg:  8.  zu  S.  195,  7. 

404  avtäg  inel  xatä  u^p*  ixdij  xal  onkay%v  ixdöavto: 
jütoketLatog  to  l  xektvtatov  kapßuvH  tov  „ftijpf",  Iva  'Iaxa-  2o 
ttoov  ixbitypat,  to  „xaiy"*  xal  'siaCötaoxog  ovtcog.  Hero- 
diauos;  s.  denselben  zu  B  427.  "Goes  si  est  numeri  dual  in  ex 
metaplasmo  pro  öooo  positum,  ut  prjQe  .  .  .  pro  fi^po,  nostra 
quaestione  nihil  attingitur.  Lübeck  Path.  elem.  1  p.  201.  Vgl.  zu 
B  496  und  Einl.  §  22.  25 
'^QtötaQiog  'Iaxtog  „ndöavto".  A*. 


1  tq>tvthg\  corruptum  esse  videtur,  bemerkt  Spitzner  mit  Recht;  1.  drp. 
11  «xarö>p  eo  A.  13  iiTttv  Wolf  Prolegom.  p.  CClll,  tinnv  A.  Vgl. 
Dind.  I  p.34,  16  to  tioi  st.  ro  tt.  189,  1  ovllaßtov  st.  -ßttv.  267,  20  uneinig 
st.  -nmg.  280,  25  tvditg  st.  ev&trtog.  II  50,  22  vnoötx&ivTtov  st.  rtg. 
14  [fQTiv]  xlein???  conj.  Nauck  in  seiner  lüasausgabe,  ohne  ersichtlichen 
Cirund.  15  naoat  „eeofji»"  st%ov.  L.  20  ur\qt]  Nur  in  A  404  B  427  nazd 
fti^t  %dn  vermag  ich  einer  ratio  des  Aristarch  nicht  auf  die  Spur  zu  kommen, 
und  möchte  fast  glauben,  dass  Herodian's  Zeugniss  zwar  für  Ptolemüos 
von  Askalon  seine  Bichtigkeit  hat,  so  iceit  es  aber  Aristarch  mitangeht,  nur 
bedeutet,  dass  dieser  n?iQa  %är\  schrieb^  7«xuf.  Schmidt  Piniol.  IX  430.  So 
haben  auch  Andere  diese  Mittheilung  Herodiau's  bezweifelt,  und  ich  niuss 
gestehen,  dass  ich  ihr  ebenfalls  misstraue:  s.  S.  78  Anni.  101.  26  7«xa>s 
$\  [dh  fehlt  L]  to  „nd<savroih  jrpofvfxrtov  [nqootv-  It].  HL. 
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474  ptlnovxsg  ixasgyov  o  öl  q:giva  xigitat  dxovav: 
*cc&sthtc(i.  Ariston. 

484  avxag  inst  g  vxovto  ^lstcc  ötgarov  £vgvv'j4%auov: 
'AgCöTag%og  „jatra",  ov  „^«ra4,4,  xal  ,,£th£o$  ißt]  xarä  dafr«4* 
;»  |424,  wo  Didyin.  zu  vergl.].  Al. 

488  avTag  o  fii/jvie  vtjval  nagijiitvog  dxvnoQoiöi: 
*Ztjv6doTog  tjd-tTijxiv  tag  rov  „etv&i  pivtav"  [492].    top  öl 
„ovre  not   ig  7roAfftoi>u  [491]  ovöl  iygayev.  Ariston. 
493  äkk'  ort  drj  g   ex  xoto  dvadexärrj  yiveT  ijwg, 

10  xal  tote.  <J?)  itgbg  "Okvp7tov  taav  &sol  allv  iovttg: 

neben  dem  ersteren  dieser  beiden  Verse  stellt  im  Yen.  A  ausser 
der  Diple  noch  der  Obelos:  sollte  Aristarch  ihn  athetirt  haben? 
s.  Bergk  Zeitschr.  f.  d.  AW.  1840  Nr.  62  S.  489  und  dagegen 
Düntzer  Zenod.  p.  196. 

ir»  i\  öt]  koiyia  igy\  ots  fi   i x&od  07irjöai  iyijöEig 

519  "llgy*  oV  av  \C  igi&yöiv  oveiÖaioig  iitieöötv: 
'dgtötagxog  t6  ,"IIgt}u  xat  tv&etav  (pi}Oiv,  ov  xarcc  dortxyv,  »V 
II  oxav      igefrforj  y  "Hga,  tote  i%frodonfi6aC      iyrjöeig.  ABLV 
und  Par.  2679  bei  Cramer  An.  P.  III  (5,  20.   Daraus  ist  im  Cod. 

20  Paris.  2556  (a.  a.  0.  142,  10)  geworden:  yAgiöTag%og  xax  ev&tiav* 
ovjjl  doTixiii\  iv  y  oTctv  iged-t'oy.  Und  so  hat  man  allgemein 
tlgri  für  die  Aristarchische  Lesart  genommen,  weshalb  auch 
Friedländer  in  Fleckeisen's  Jahrb.  LXXVII  15  das  Wort  <pi)6i'v 
zu  streichen  empfahl.    Ich  halte  diese  Auffassung  nicht  für  die 

2f>  richtige,  sondern  glaube,  dass  durch  das  Schol.  381  die  Er- 
gänzung von  <peg&a&ai  zu  empfohlen  wird:  vgl.  zu  340. 
B  463.  H  144.  In  <prj6i  liegt  nur,  dass  wir  es  hier  wie  öfter 
mit  Worten  Aristarchs  zu  thun  haben;  dass  er  die  von  ihm 
besprochene  Lesart  selber  gebilligt  habe,  liegt  nicht  darin. 

:ki  522  akka  av  ii.lv  vvv  avTtg  änoöTixt*  ft?J  os  voyöy  — : 
ov%l  „fo;  tf£",  akkä  „fitj  tlu  ai  'AgiöTCtgxov  xal  af  akkai  a%eöbv 
Ttäöai  diog&mGug.  xal  utjnoTS  ix  negtööov  ro  „riu  ngoöxutai^ 


4  jutr«  gxquxov:  „xata  axoctxov"  '/)qiotccqzo$,  ov  „jifTa".  LV.  17 
ov  xaxa  Soxin.riv  fehlt  B  Par.  18  or'  av  V.  jtif  to&riciv  [nach  rj 
Itaa. |  B,  (ie  ioi&r)Oi.v  Par.,  £p'  tot&i]  L,  tof&rj  V.  rj  fehlt  ALV. 
rjor)  ALV.  totf  fehlt  ALV.  fit  ix&odonqoat  B  Par.,  (ie  fehlt  L.  .'11  ai 
jtaoai  „fir/  t»u.  xcrl  tax  iv  tx  ntoixxov  xb  Tt,  cog  xb  „ut'j  xt  opößovö'  ayo- 
oeve",  xi  (itv  \  fif  V|  rjvxe  itatöbg  ixcpavQOv  xttQqxifc'K  LV.  tilXtti] 
dlai  A. 
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d>g  inl  xovxov  xi  q>6ßov  Ö*  dyogsvt"  [E  252],  vfti}  tC  pev 
rjvrs  naidog"  \H  235],  „foj  tt  <sv  xavxa  exaöxa  dieigeo"  [A  550].  A. 

524  ei  d*  dys  xoi  xttpaXjj  xaxav  svöopai ,  otpga  neitoi&iig: 
ovxog  „xaxuv£vaoncuu'i  ov%l  „^»tvfvöo^at",  'Agt6xag%og  iv  xolg 
ngog  4>iXr]xäv  ngoyigixai.    A.  6 

530  xgaxog  ait  d&avdxoio'  \xtyav  «5*  iXdXi£€v"OXvnitov: 
*Zfjv6doxog  ygdtpei  „xgrjxog".    Ariston.   Vgl.  zu  Vs.  56  u.  198. 

531  t«ö  y   ag  ßovXsvöavxe  diexfiaysv  — : 

ai  ndöai  dia  xov  1.  ALV:  näml.  dihfiaysv,  nicht  -yov.  —  In 
den  geringeren  Handschriften  BLV  ist  ai  näöai  nicht  selten  10 
(vgl.  z.  B.  zu  124.  522.  567.  600.  B  196.  436.  H  171.  N  705), 
in  A  dagegen  steht  es  nur  hier  und  K  346  (p%tdbv  ai  naäcu), 
möglichenfalls  verdo#>en  aus  dnaöai.  —  Zur  Sache  vgl.  A  273. 
77  354.  374.  507.  T  17.  e  110.   rj  251. 

fteol  d*  dpa  itdvxsg  dviöxav  15 

534  1%  ideov,  öyov  Ttaxgbg  ivavxiov'  ovdd  xig  ixXtj  — : 
*(öaavvexai,  itaga  xb  t £o.)  oi  öl  usxa  xov  g       iÖgt'av".  ABLV. 

535  fitivai  iiteg%6psvov,  dXX*  dvxioi  iaxav  aitavxeg: 
idvxl  xov  intQXopivov.  dfieivov  dl  xal  „rjX&ov"  ygd<peiv  xovxo 
yccg  ivavxiov  xa  ,,/iffvat"  xal  nXtiovog  xipijg  i%6iuvov".  BLV.  20 

553  xal  Xirjv  6t  izdgog  y  ovx'  ttgopai  ovxs  uttaXkeö: 
ovxag  ai  'Agi6xdg%ov  xal  rj  *Piavov  xal  r\  yAoiöxo<pdvovg'  xal 
iöxiv  iiupaxixbv  Ölg  Xtyopsvov  xo  „oiW.  oi  \öl\  ygd<povxsg 
„ovdl  uixaXXcj"  xaxmg  yodyovötv.  A.   Vgl.  zu  Vs.  108. 

554  dXXd  ftdX'  avxrjXog  xd  {pgdfcai,  a66*  i&dXrjö&a:  26 
(xal)  b  filv'Agiöxagxog  ovxag  [d.  i.  atfö'J,  6  dl  HiÖdviog  „orrt". 
LV.    Bekker  II.  p.  411   gibt  arV  als  Aristarchisch  an,  ich 
weiss  nicht,  mit  welchem  Recht;  s.  Schol.  A  z.  d.  St.  und  Lentz 
Herod.  I  p.  541,  28.  —  Dionysios  von  Sidon  scheint  oxxt 
Xijö&a  gelesen  zu  haben  (wie  o  317  bxxt  fttXouv,  wo  Didyni.  30 
zu  vgl.),  nicht  utt'  i&t'Xtjöfra  (vgl.  zu  A  169). 

6  tptlizäv  A.  9  diu  xov  f.  Coisl.  387  in  An.  Par.  III  363,  26.  at  fehlt 
LV.  17  H<o)  ?la>  V.  Ii  tSoivov  fehlt  A.  19  xal  fehlt  LV.  20  nlfio- 
voq  B,  nXiov  LV.  21  ovx'  ttoopai  ovrt  (itraklm:  ovxt  ovtf.  so  LV.  22 
tifitpm  dut  tov  r,  Tv'  jj  ifMpctt'TfKOv  dlg  [Ssvrtqop  BV]  Xfyöfitvov.  BLV.  23 
9to  A.  dl  habe  ich  zngefögt;  es  ist  auch  sonst  manchmal  im  Ven.  A 
aufgefallen,  z.  B.  Dind.  1  p.  8,  9.  23,  20.  29,  11.  38,  22.  50,  30.  88,  21. 
112,  1.  116,  26.  371,  12.  391,  10.  400,  25.  II  97,  33  u.  ö.  26  aaa 
fotlijo&a  .  .  .  orrrng  'AqCaxaotoq,  b  dl  Ztdavws  „ort".  Et.  Flor,  bei  Miller 
Melangea  de  litt.  gr.  p.  49.       ovxms]  ovx  ovuos  L(?). 
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559  tiiirjoyg,  oXiOyg  de  noXeag  ixl  vqvölv  'A%ai6v'. 
Zi}v6öoto$  „noXetg".    LV.    Dies  ist  in  beiden  Handschriften 
überliefert:  Lehrs  corrigirte  xoXvg  aus  Schol.  B  4;  indessen  dürfte 
noXetg  durch  Schol.  &  131  genügend  gesichert  sein. 
6  ftij  vv  toi  ov  iQCiia yuööiv  o6oi  &eoi  eiö1  iv  'OXv^nu 

f>67  a66ov  I6v%\  ort  xev  toi  ddntovg  %etQa$  irpeio: 
*Znjv6dotog  ygd<pei  „aööov  iovte".  Ariston.    Ganz  uunöthiger- 
wei8e  hat  Düntzer  Zen.  p.  19  (vgl.  p.  90 )  dem  Zenodot  iovte 
otav  toi  beilegen  wollen.    An  der  Überlieferung  ist  nichts  zu 

10  ändern:  Zenodot  schrieb  iovte  ote  xev  toi  —  Vx  7tXrjoovg\  wie 
auch  Aristarch  bisweilen;  s.  zu  Vs.  323  (iva  to  dvl'xov  evdijXov 
f}\).  Hätte  er,  wie  Heyne  und  Spitzner  geglaubt  zu  habe  schei- 
nen, (6v&'  in  seinem  Texte  gehabt  und  handelte  es  sich  also 
hier  nur  um  eine  Interpretation,  nicht  um  eine  abweichende 

16  Lesart,  so  wäre  der  Ausdruck  yodrpei  hier  nicht  am  Ort;  s.  über- 
dies Einl.  S.  f>3  Anm.  71. 

*ddntovg  ^ffpag:  ovtag  il<tX(ög  nQoevextiov  ovtag  de 
xal  'AQtöTccQxog.  ijxove  de  tag  deivdg  xal  dntotjtovg.  6  dl  Zrj- 
vodotog  xal  avtog  opotcog  tä  nvevtiati,  eig  tag  iöivQccg  dt  psn 

20  Xdpßavev.  iv  de  tatg'AQiötoydvovg  yXwöOaig  diu  tov  e  iyiyQajtto 
„dixtovg".  xte.    Herodian.    Vgl.  zu  N  318. 

f>72  (ij)tqI  <p£Xrj  im'tjoct  qpfcpwv,  Xe vxaXeva  "Hqu> 
jdvtl  de  tov  »XevxaXiva  "Hqu"  äyeiXev  elvai  „tetiiHitvi}  fjtoQ". 
B.  (afieivov  yodtpeiv  „Tentjuivij  t^too".  LV.) 

25     585  {nytol  (pi'Xy  iv  %&QGl  rt#£t,  xai  piv  itQoöieme: 
otrrwg  aC  'Aoiötdoxov  „iv  xfLQ^i  ov  nXriftvvtix<og  „iv  xegöiv1"". 
6{io£ag  de  xal  ij  MaGGaXiatixi]  xal  y  2ja<Hyevovg  xal  ij  'Agiöto- 
(pdvovg.  Ovvddei  de  xal  to  imyeQopevov  „iitidt'iaaöa  de  naidog 
idiiato  gupt'  xvneXXov"  |59Ö].  A.  Vgl.  zu  E  416. 

7  fiaaov  iovts  Al,  aaaov  lovrs  Helik.  Dind.;  8.  aber  Lehrs  Herod. 
p.  129.  17  elal  Sl  xf*Q*$  aantot  ort  dtival  x«i  dnrorjToi  %axä  'Aoi- 
oxttQXOV  . . .  'AotOTO(pdvTis  Sl  iv  Tttig  yXiooaatG,  cog  cpaaiv  of  nalaioi,  dinrovg 
yodtptt  did  tov  t  otovti  UQQrjtovfy  dg  ov  Övvcttai  xtg  tlnttv,  ij  dvanaoa- 
xolovfrriTOve ,  «lg  ov  övvaxai  tig  kiteo&at.  Eust.  150,  14.  (Vgl.  Cramer 
An.  Par.  IV  84,  23.)  ddnxovg:  at  naaat  „dtnxovg"  ?xovotv.  LV.  Nauck 
Aristopb.  Byz.  p.  212:  viirum  est  quoil  codex  L  offert  .  .  .  An  näam  cor- 
ruptum  e  yluooai?  Dies  wohl  schwerlich;  b.  Kinl.  §  37  Anm.  134.  Lehrs 
Arist. »  p.  31.  25  %tool  A  (im  Lemma  und  im  Text)  V,  jfipi  L.  26 
Ttdaai  svixüg  f%ovai  tb  „xfioi",  ov  itlTj&vvtitiög.  xai  Gvvddn  tw  „l6i£axo 
Xtiq\  %vntHovli  [xvnelov  V].  LV. 
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593  xanitteov  iv  Arj^iva)'  bXCyog  ö*'  ixt  &vpbg  ivrjsv: 
xiveg  lUTaitoiovGiv  „i$  jüjfivov"'  dXX1  6  Ttoirjxrig  XQrjrtu  xa 
xoiovra  6%i\\Laxi'  „iv  d'  ixeo'  'HxBctvä"  [@  485],  „xdjintäsv 
iv  xoWgtft"  [O  538],  ,,-frojj  iv  vrjl  Ttfotjtfiv"  [O  624],  ovxoag 
'Aofaxaoxog.   A.  5 

598  avoxoei,  yXvxv  vixxao  aitb  xQijxijoog  ä<pv<S6(ov: 
ovxag  ,,o<Vojd«"  'Aoi'öxaQXog,  'Iaxäg-  xal  iv  xij  'AQyoXixy  xal 
Ma66aXicoTixfj  xal  'Avxiftaxt^  xal  iv  xi\  Zr\vodotov  xal  'Aqlöxo- 
(pdvovg.  A.  Vgl.  zu  o  141  und  A  404. 

600  ag  tdov  "Hyaiöxov  dia  dcifiaxa  noinvvovxa:  10 
*^itotJtvv6avxau  at  näöai  övvxeXixäg.  LV.  Der  letzte  Ausdruck 
kommt  in  den  echten  Fragmenten  des  Didymos  nicht  vor;  doch 
deutet  das  summarische  at  itäoai  darauf  hin,  dass  er  die  (?Ari- 
starchische?)  Lesart  wohl  nicht  unerwähnt  gelassen  hatte:  s. 
zu  Vs.  531  und  Ein].  §  37.  16 

606  ot  filv  xaxxsiovxsg  £ßav  olxov  de  exaöxog: 

„<h  pev  dt}  xeiovxeg"'  ovxa  näoar  xal  foxiv  opoiov  rc5  „xei&v 
i$  VdXaitov«  [x  48].  LV. 

607  Jx*  ixdöxa  dcopa  neoixXvxbg  d^fpiyvyei  g  — : 
'AQioxaQxog  xb  „J^t"  X^Q^S  T°v  l  yod(pei,  xal  diovvGtog.  itaQa-  2o 
xi&exai  de  b  ztiovvöiog  xovg  daoietg  Xiyovxag  a^t.    Al.  Vgl. 

zu  r  326.  A  76.  y  87. 

608  "Hyaiöxog  noCtja*  etdvtrjöi  HQanideöGi: 

'lavixdog  dia.  xov  T.  LV:  nämlich  nottjöev  {dviyöi.  Dies  war 
Aristarch's  Lesart,  wie  aus  Did.  V  12  hervorgeht.  (Eust.  1193,  25  26 
ort  navxaxov  iv  tc5  tdvCatg  TtQunidt66i  dia  xov  l  yodyei  6  itoiyxTjg 
xr\v  aQXOVöav  xov  tdviaig,  Xva  diayeoei  [1.  -p//J  xrjg  pexox^S  <»s 
fuxoxtxov.  xal  ygdtpoixo  iiÖvta  pev  dia  ditpfroyyov  rj  yivmGxovöa, 
idvla  de  pexä  povov  l  rj  im0xint,ovixi).  otrreo  yoin>  xal  ivxavfra 
iiei  ÖaxTvXixmg  xb  ag  "HyaiGxog  Ttohjöev  idvhjOi  ngaitideOGi.  30 
d  di  xig  tpiXegig  cov  atoolxo  ixftXityag  ygdtyai  Ttoirjo'  eidtnatg 
ngajtideööiv,  Iva  ovxa  öitovdiaxdig  yodilnj  avxbg  dia  dup&oyyov 
xi\v  xaxaQxVv  T°v  tidvia^  dXX*  ou  vixfeei  xovg  itaXaiovg  'tfy*?;- 
gidag  dia  xov  i  ygdfpovxag.    Vgl.  denselben  p.  1570,  38.) 

2  rtvlf  dl  A;  vorher  Ariston.  7  „ofoojdft"  '/axwg  naaai.  LV. 
8  uvTipaiiai  A  17  tau  V.  itfiatv]  xfilov  LV.  20  ro  „f^i"  V] 
ZuqU  tov  1  mIivh  yqdiptG&ui  [  qpftv  LV|  «Jtovvoiog,  xal  nagayti  [nuga- 
xtöttui  xovg  LV]  JtoQieig  a^t  Xtyovrctf  [Ityovrag  a%i  LVJ.  BLV;  Aqi- 
atttQios  xal  Jiovvoios  8t%a  tov  i.    Par.  2679  in  An.  Par.  111  6,  29. 
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009  Z,evg  de  xoog  uv  Xt%og  r\i  'OXvpTtiog  döT6QOXT]Ttjg: 
*Zj]vodorog  £ö(us  rov  v  „itgog  ou.  Ariston. 

611  ivfta  xaftevd'  dvaßdg,  itaod  ös  ZQvöo&Qovog'llQtj: 
*Ztjv6dorog  ygdyti  „£v&'  ixd&evd*  dvaßdg".  Ariston.  Vgl.  zu  £  1. 


r,  IAIAA02  B. 

1  dXXoi  fitv  qcc  &6o£  t£  xal  dvtQeg  lmcoxogv6xai\ 
*Zt]v6doTog  yodqpei  „gjAAoi".    Ariston.    Vgl.  zu  K  1. 

dkl'  o  ys  ^tQfiy'jQite  xatd  <p$eva,  mg  'AziXija 
4  rtfijjtfft',  uXtöij  dt  noXiag  iicl  vtjvalv  'Azaidiv: 
lo  f| dXXoi  youcpovöi  „Ttftijo*«'  *'.]    xovto  evxzixov,  ro  Öl  „oXtötj" 
vnoTccxTixov.  ABL  V.  cog  to  „%6Xov  xtXtau  'Ayafu^ivav^  [A  178J. 
A.  Die  ersten  drei  Worte  stehen  in  keiner  mir  bekannten  Hand- 
schrift und  rühren  wohl  von  Villoison  her  (über  tifirjött  vgl. 
zu  A  169),    In  seiner  jetzigen  Fassung  ist  das  Seholion  augen- 
15  scheinlich  nicht  von  Didymos. 

*Zijv66orog  yociqti  „xokttg".   Aristonikos  in  A,  wo  xoXvg 
steht,  von  den  Herausgebern  in  itoXvg  geändert:  s.  über  zu  A  5:>9. 
(ropqgai  e  xtXevt  xaQtj  xopoavtag  'Ax«t>ovg 
12  Ttavövdty'  vvv  ydg  xtv  tXoi  tcoXiv  tvQvdyviav: 
2o  ovtag  did  rov  v  to  »TtavGvdii/'  6  'AQfaxaQxog,  xal  xd  aaga- 
nXijöia  xovxoig  „avörrjöov"  \K  176]  xal  »xdya  d*  dvötqötö&ai 
ififXXev"  [B  694;  vgl.  zu  A  305J.    xdv  tatg  nXtioöi  d%  xal 
XccottöTtoaig  tcöi>  txöoös&v  (xdvxtj  xatd  oxQaxbv)  ovxcag  tl%tv. 
A.  Andere  naoovÖCi}  und  demnach,  wie  aus  dem  Vergleich  und 
25  dem  Ausdruck  naQanX^aia  hervorzugehen  scheint,  auch  döCtijöov 


2  iv  rate  Zrjvodoxiiotg  diOQ&aotai  [s.  Riol.  S.  6]  6C%a  rov  v  to  „Z*t'ff 
df  «pos  o  lizosu  iyqdaxxo.  Apollon.  Pron.  p.  110,  12  Sehn.  (vgl.  p.  106,28); 
Zyvödoxos  „Jroof  oüu.  so  LV.  Naucke  Behauptung  o  Xi jjoff  t.  e.  OAAEXOE 
Zcnod.  ist  unbegründet.  7  i}  infivo  anöde t£i$  iou,  to  dvccfitivat  xr^v  Z,tjvo- 
öorov  ypa<pr/v  iv  rät  „<x>XXot  piv  fcot  rt";  Apollon.  Synt.  p.  38,  18  Bk .; 
ij  zoiavxT]  awalouprj  xfjg  vtcoxtQctg  'läSog  iaxi'  Sio  (tfficpovxai  Zqvodoxto 
tlnovxt  „mXXoi  pfv  §ct  &eot  xt  xal  aWpfg"*  ov  xfjoj^at  yao  xctvxfi"0(t  ijpos. 
Schol.  Apollon.  Rh.  I  1081;  rtvlf  oloi  [so]  yoaqpovtftv,  cos  Zi}v6^oro(.  Far. 
2656  in  An.  Par.  III  146,  7.  9  xiprjafi  ALV.  10  ti^iJw»  Vill.  Bekker. 
oAftfg  BL,  oUau  V,  l^s  A.  11  X6Xov  xtUan  A.  20  <$ta  xov  y,  coc 
„«•»ffT^»-"  305],  nctxa  Aqiaxaqxov.  L  nach  Bekker;  Bachmann  jedoch 
bat  dieses  Schol.  erat  »u  Vs.  29.  ovxatq  61  A;  vorher  Ariston.  23  *ijov 
A:  'sc.  ot  ypaqjat"  Lehra.    Aber  vgl.  zu  T  61. 


Digitized  by  Google 


B  27— öS. 


203 


und  dööxrjöea&ai,  nicht  aoxrjaov  und  döxri<re0&ai.  —  Die  ein- 
geklammerten Worte  hat  Lehrs  Herod.  p.  457  als  Interpolation 
erkannt;  entstanden  sind  sie  jedenfalls  aus  einer  in  der  Haupt- 
sache dem  Homertexte  selbst  (A  384)  entnommenen  Erläuterung 
des  Wortes  itavGvdit}.  In  den  Vulgärscholien  wird  dieses  an  6 
unserer  Stelle  durch  jtavöxgaxi  erklärt,  in  Bekker's  Paraphrase 
durch  navaxgaxia  (ebenso  B  66.  A  709  övniuxöy  axgaxiä  B  29. 
naväxgaxC  A  725).  Daher  kann  ich  Hecker's  sinnreiche  Con- 
jectur  xdv  xij  KaXXiOxgdxov  (Philo!.  V  430)  nicht  billigen, 
trotz  r  18.  io 
*Zrivodoxog  %(OQLg  xov  d  „?Aot".  Ariston. 

27  og  6sv  avevfrev  iav  fiiya  xtfdexai  iXsaigei: 
*|o  döxtgtöxog  xal  b  bßeXbg]  ort  xovxo  bg&cig  itgbg  IIgCa[iov*Igig 
Xtyti  [Q  174]'  intl  xal  xivog  %dgtv  iXt.tlv  uvxbv  {itXXei;  Ariston. 

29  itavövdty  vvv  ydg  xtv  tXoig  TtoXiv  evgvdyviav:  16 
(n>  doxtxfj)  did  xov  Vj  dbg  „dv6xijxi]vu  \A  305,  w.  s.J,  xaxu 
Agi6xag%ov.    LV.    Vgl.  zu  Vs.  12. 

35  mg  dga  <pavrj6ag  d7caßrja€zo,  xov  dl  Xin  avxov: 
ffi  plv  dvxl  xov  dnißaivs  nagaxaxixov,  [did  xov  e  ygaitxtov 
„untßftöBxo",  si  dl  dvxl  xov  dndßq  dogiöxov,]  did  xov  ä  yga-  to 
nxiov.  ovxag  'Exaygodixog.   AK   Die  Ergänzung  ist  von  Bekker 
Scholl,  p.  830  (mit  geringfügigen  Abweichungen  von  Cobet 
Miscell.  crit.  p.  364  wiederholt).    Aristarchus  intß^aexo  K  513 
jx)snit  et  positissct  V  2(12,  nisi  Codices  alteram  formam  jyraebuissent. 
Friedender  Ariston.  p.  G.    Das  echte  Schol.  des  Didymos  ist  25 
an  unserer  Stelle  verloren  gegangen. 

ovxog  'Javixcjg  xb  „Amt*".  Al.  Schmidt  Did.  p.  120  con- 
jicirt  'Iaxag,  vgl.  aber  zu  A  608.   V  88.  691.  Ariston.  B  115. 

36  xccygoviovx*  dvd  &vp6v,  d  g  qv  xtXt'eö&ai  i^ieXXev: 

0  ptv  Zt}vodoxog  did  xov  f  ygdfpsi  [d.  i.  f^teXXev]^  o  xal  apHvov  30 

01  dl  dXXoi  did  xov  ö.  B.  Dass  Aristarch  t)ifXXov  hatte,  geht 
aus  Ariston.  z.  d.  St.  sowie  aus  Did.  B  397.  &  137.  A  128. 
M  159.   O  714  hervor;  s.  Friedländer  Ariston.  p.  15. 

53  ßovXr\v  Öl  xgäxov  peya&v{uov  l^t  ysgovxav: 
al  itXtCovg  xal  x**git6xaxai  di%a  xov  v  ,./3ovAt]u'  xal  t]  'Agiöxo-  35 

12  ba  Gtv  A.  30  r;  Zr)VoS6t(tog  ypotqp//  dtä  rov  F,  ot  91  ättt  rov  ö. 
LV.  (Villoison,  Bekker,  Schmidt  Did.  p.  120,  Cobet  Miscell.  crit.  p.  364 
u.  A.  bezogen  daH  Scholion  H  fälschlich  auf  dirfß^atTo  V».  35,  wodurch 
die  Änderung  dta  rov  ä  für  Sia  xov  ö  nöthig  wurde.)       35  ai  itlftovg 
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(pdvovg.  tv  de  xalg  xoivalg  iyiyQamo  xal  xy  ZyvodoxttG)  „ßovhjv". 
aar slot tQa  81  ^  %coQig  xov  1~,  xal  ^QiOxaQxetog.  A. 

55  xovg  o  ye  övyxakiöag  itvxivr\v  r)oxvvexo  ßovkriv. 
*Zr\voöoxog  yoatpEi 

6  „avxccg  iitn  q   jjyeo&ev  6fir]y(Qtag  x*  iytvovxo* 

xolöi  Ö  avitfra^isvog  fiattqyij  xgeicuv  'dyaptftvav". 
Aristoi).    Vgl.  Düntzer  Zeu.  p.  151. 

56  xkvxe,  yikoi'  &etog  poi  ivvnviov  rik&ev  ovsioog: 
*Zrjv6doxog  ygayei  „ftelov  fiot  ivvnviov".  Ariston. 

10       G0  evdeig,  'AxQtog  vfl  dattpgovog  urjroda'fio  i  o: 
*Zi]vodoxog  avvxtxiti}xtv  |Vs.  (30 — 70J  ovxcag  einojv 
„rjvcoyei  6e  itaxi]Q  v^vyog,  cci&tQi  vai'tov, 
TqmoI  iiaxrj(Saö&av  xqoxI  "Ikiov.  äg  6  plv  tinatv 
ö^£t'  aiionxdiuvog" 

ir>  Aristonikos. 

64  og  ösv  avev&ev  imv  piya  xijdtxai  ijä'  ikeaCotr. 
*|6  aOxBQicxog  xal  6  oßtkog]  oxt  vnb  Tvjg'Ioidog  Ttgog  IJgCa^ov 
Öeovxag  kiysxat,  [Sl  174].  Ariston. 

7u  \\xoioy  atg  emcov  xax  ag  *££ro,  xoiöi  0  avtöxy — : 
20  *dno  xovxov  tag  xov  „äkk*  aytx  al  xiv  nag"  [83]  a&exoivrai 
an'xoL  oxxri.  Ariston. 

111  Zevg       fitya  Kgovi'Örjg  axy  iveÖyOe  ßageirj: 
o%okix6v  ayvotiiMt  xo  doxtiv  ZrjvoÖoxBiov  tlvai  xtjv  ptxä  xov  6 

xal  zapif'aTfeai  diZa  xov  v  yoäfpovoi  [etal  V],  xal  tj  [aus  ot  corr.  V] 
'AgtataQxov  y  [ei  V]  dl  avv  tä  \xo  V]  v  Zrjvodoxov.  LV;  xtvct  8i 
xäv  avxtyqätptov  „(iovii}44  yqacpovai  dC%ct  xov  r,  Tva  Xiyy  ort  ßovXrj  ngü- 
xov  ixa&eo&r}  ye qovxatv  ,  xai  tpaoiv  ot  naXatol  daxeioxtqav  xal  ' Aqi 
axtxQitiov  elvat  xfjv  xoiavxrp  yoacprjv.  Kust.  172,  12;  „(JovAiJi»"  de  ot  piv 
nltiovg  xal  xuotioTeoot  dtjer  rot*  v  yqayovotv,  'Aoiaxaoxog  dl  xal  Zrjvodoxof 
dta  xov  v.  ü.  9  evvnviov  A.  12  rjvcayH  b teilte  Wolf  Prolegom. 
p.  CCIII  aus  Eust.  173,  11  ber:  uviöyti  A.  Ähnliche  Fehler  aus  dem  Yen.  A 
sind:  Dind.  1  p.  25,  29  Tqola.  148,  9  avvalentxat.  185,  26  ovaa  st.  ovey. 
192,  20  iQÜtcu.  323,  23  KQaxxqoa.  340,  10  dvvaxai  st.  rjxtti.  389,  12 
fi^xa  st.  ftri*ri.  II  114,  24  aalaa&ai.  149,  27  dleta  st'Ali'q,  u.  s.  w.  Um- 
gekehrt T)  für  a:  1  192,  26  ortijof.  200,  30  ellrjvixov  st.' EUdrixog.  202,  12 
tioioxevhv  st.  dqicxtvi.  212,  1  ijvae  st.  avoe,  292,  8  nqoariyoQf v&T}  st. 
ayooev&tv.  295,  25  vrjveiii'rjv.  II  101,  24  nolvdmQTjv.  26  Xaodapeiiis. 
18t  4  xvXiarn  st.  -oaiy  u.  8.  w.  Besonders  hitulig  sind  tpaai  und  tpi^at  mit 
einander  verwechselt  worden:  <paoi  st.  atrjai  steht  I  281,22.  283,  28.  287, 10. 
II  50,  2.  65,  13.  74,  1.  81, 1  u.  ü.  (pqfft  st.  tpaet  I  15,  6.  16.  49,22.  69, 10. 
167,  14.  331,20.  357,21.    II  73,  6.  164,  10.  157,  18  u.  Ö\        23  aZohxbv 
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yoaqiijv  [d.  i.  pe'yag],  xal  do^eiev  av  vnb  Jiovvöiov  xov  0Qax6g 
ravxa  dedoö&ar  iv  yap  tcS  neqX  ?rotforijro)i>  xaftditxexai  Zr\vo- 
doxov  mg  riyvorjxoxog  ort  rc5  „piya"  dvxl  xov  [leydXcog  ttyifpos 
dxoxQtjxai  •  itctQ7  o  drj  xal  xaxd  xiva  xmv  vnofivr^tdxcav  ftexei- 
lf}(pftcti  to  ..ftfya"  dvxl  tov  neydXatg.  xb  de  ovx  e*%et,  xdxgtßeg  6 
ovtag.  el  yäg  xd  övyygd^ifiaxa  xcbv  vxo^vrjfidxov  nQoxdxxoi^iev, 
evexa  yovv  xdxQißovg  ygdtpofiev  xatd  yj4gCöxag%ov  „Zevg  f*e  iiiyag". 
iv  yovv  rcS  ngbg  0iXr)xav  avyygdppaxi  xrj  yQCtcprj  xi%grixai,  dvo 
Uyav  to  „peyag"  örjuaiveiv,  xoxe  fiev  xb  xa&  avxo,  xaftdneg 
vvv  „Zevg  fie  fie'yag  Kgovtdrjg"  xal  „xffro  peyag  peyaXao'xiy  10 
keXaapevog  totfww'wi;"  [//  770],  xoxs  de  av  xo  itgbg  xijv  xaxa 
rbv  Alavxa  xbv  exegov  ÖtdxQtöiv  „Atag  d'  b  (ifyag"  [II  358]. 
xdv  xals  stixatg  ifyyovpevog  „avxccg  üneix'  Mag  xe  peyug" 
\I  169]  iv  Zivi  xmv  rjxgißa}tivav  vxofiv^^idxmv  ygdepei  xavxa 
xaxd  Xe£iv    ,,ov  xax*  ixföexov  Xe'yei  piyag,  dXXd  itgbg  dvxt-  15 

ayvotipa]  i.  e.  error  scholae,  sc.  Aristarcheae.  Lebrs.  (Verfehlt  Bernbardy 
Jahrb.  f.  wissenschaftl.  Kritik  März  18:U  S.  370:  wir  dächten  ezolaou*6v, 
ein  gemeines  Vorurtheil)  ro  Bekk.,  rat  A.  2  deöoo&at)  i.  e.  et  Dionysius 
quidem  Thrax  videatnr  hoc  ita  ponere  .  .  .  H.  1.  nonnunquam  promptiores 
fuimus  ad  scribendum  Stadedöo&ai,  'cidctur  hic  error  percrebuisse  per 
Dionysium.'  Attamen  Stdoobat  verum  erit.  Lehr*.  reo  Vill.,  xb  A. 
3  t«5  Vill.,  ro  A.  4  ajro^p^trti]  d.  h.  abweichend  vom  gewöhnlichen 
Vsus  gebraucht;  nicht  gerade  abutitur.  Vgl.  Joh.  Classen  zu  Plutarch. 
Thrnist.  p.  X6,4.  M.  Schmidt  Philol.  VII  371.  Bernhardy  a.  a.  ü.  con- 
jicirte  wer©'  'Ourjorp  ö*h  xal  xara  [zufolge]  xiva  x«.  Diese  Änderung  ist 
i<btr flüssig,  sagt  W.  Ribbeck  Philol.  VIII  703,  wenn  man  nur  xao'  'Ouijom 
o<ler  vtp*  'Outiqov  zu  (iBxttlr}<p{rai  hinzu<lenkt  und  nao'  o  .  .  .  rimo,  contra1 
Übersetzt.  Allein  diese  Interpretation  ist  nicht  weniger  verfehlt  als  jene 
Conjectur;  Didymos  kann  nao'  o  in  diesem  Sinne  unmöglich  gebraucht 
haben  (s.  B  131),  und  die  vorgeschlagene  Ergänzung  ist  wegen  x«t«  xiva 
mv  vnouvnuccTatv  abzuweisen.  Die  richtige  Erklärung  gab  Lehrs.  ueret- 
iij«pdoi]  h.  e.  quare  etiam  in  quibusdam  Aristarchi  commentariis  vocabulum 
aiyrt  h.  1.  per  ptyccXmg  translatum  inveniri  .  .  .  Exspecte*  nostro  loco  versa 
rice  dicendum  fuisse  xara  riva  vnouv^utcxcc  ufxetl^tp^ai  dvtl  xov  uiytt  xo 
(if/altog.  Hac  enim  puto  verborum  collocationc  Dülymus  usus  erat.  At- 
tamen non  celandum  est  unum  esse  editae  lectionis  refugium,  ut  uexalafi- 
ßavttv  sua  natura  deposita  sc  aecommodaverit  ad  aliorum  quorundam  con- 
struetionem,  quae  interpretari  significant,  mar.  dnodiiovai  .  .  .  Sed  in  ipso 
verbo  fiexalaußavtiv  hanc  mihi  occurrisse  construetionem  nunc  certe  non 
tnnnini.  Lehrs.  6  t'  ctxftßig  A.  6  xooxdxoiutv  A.  7  yovv  A.  x'  axot- 
ßov£  A.  ypaqpoi^ev  A,  corr.  Lehrs.  8  <pdixav  A.  9  und  11  xoxe  A. 
xadawto  A.  10  fetfg  ve  piya  A.  11  ttv  xb  Lehrs  st.  «vto:  s.  Einl.  §  30. 
13  x<rv  A.       14  vnouvrjudxav  st.  noin(tdx<ov  corr.  Lohrs:  s.  Arist."  p.  20. 
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ÖiaöxoXrjv  xov  ixsgov  Ai'avxog.  oxav  Öe  Xiytj  Ztvg  fi£  peyag 
KgoviÖrjg,  ovxixt  oxi  xal  Zxegog  (iixgog  iäuv".  xal  xovg  an 
avxov  de  xQMp&'vovg  i'öxiv  tvgttv  xtj  ygayti,  Jiovvöodagov  xov 
'AXefrvdgia  xal  'A^imviov.  ixikeyovöt,  dt  ovöiv'  dio  xal  tag 
;»  pagxvgiag  avrcjv  ovx  iygd^a(iav.  xal  KaXXiöxgaxog  dl  iv  t<5 
7t£Ql  'IXtddog  ovxcog  itgoyigexai ,  aöxe  opoiov  dvat  tg5  „ixd 
Hiyag  coövOaTO  Zevg"  [£  202].  ovds  6  'EnMxTjg  06  rixoXepalo^ 
xdg  Zrjvodoxov  ygatpdg  £xxt&ip,evog,  xavxtjv  afiokoysi  Zrjvodoxov 
ilvtti.  (xavxa  6  didvpog.)  A.  Zu  diesem  werth vollsten  Frag- 
10  meate  unseres  Buches  hat  Lehrs  Arist.2  17  ff.  einen  ausge- 
zeichneten Commentar  geliefert,  aus  welchem  ich  in  den  Noten 
Einiges  ausgehoben  habe.  —  Vgl.  zu  /  18. 

*oxi  Zrjvodoxog  ygdtpei  »Ztvg  pi  fidyag  KQQvidrjg".  xal 
oxi  dito  xovxov  tag  [xov]  „ai6%gbv  ydg  xoÖs  y  fW"  [119] 
15  ovxag  GvvxipvBi 

,,(»  qpi'Aot,  rjgaeg  davaoi,  d'sgdnovxeg  "Agrjog' 
Xaßrj  yaQ  xdds  y  iöxl  xal  £o~öo{i£voiöi  irv&etf&ai, 
liatp  ovxeo" 

Aristonikos,  der  indessen  hinsichtlich  der  Lesart  psyagy  welche 
2(>  er  dem  Zenodot  zuschreibt,  sich  im  Irrthum  befindet:  s.  Eiul.  §  18. 
£i  7t£Q  ydg  x  ifreXoipBv  'A%aio(  xb  Tgmig  T£, 

124  ogxia  mtfxä  xapovxEg,  dgifrurj&ijtiBvai  apaxo  — : 
*dfrsxeixai  [124].  Ariston. 

125  Tgaag  psv  Xt£a<S&ai  itpiöxioi  oööoi  £a<Siv  — : 

2b  Aristarch  las  Tgmsg.  'Agiöxdgxov  Xe&ig  ix  xäv  vitofivrmdxwv 
„idv  xal  xa  itaidia  xal  xovg  itgeößvxag  dgt&priötüöiv,  ov  prj 
yivavxai  otiot  rj^islg.  xovxo  de  iöxtv  [itpiöxioi],  xaxoixidtot,  xal 
tvavXoi,.  xal  iv  'Odvööaia  [£265]*  naGiv  ydg  iitiöxiov  iöxiv 
exdöxca,  mösl  xaxdXvpa  icaga  xfj  vrjC^.  A.    Theil weise  steht 

30  damit  im  Widerspruch  Aristouikos:  rj  dmXij  (de),  oxi  xb  „Xi&Gftai" 
vvv  ovxb  inl  xov  xoittrj&ijvat,  ovxb  inl  xov  xaxagid-fitjd-ijvai  xtlxat, 
aXX1  inl  xov  ovXXeyrjvai  xal  dftgoiö&rjvai  iv  xavxa'  xal  oxi 
„ifpiöxioi"  oöoi  eQxiag,  xovxioxiv  nixiag,  avxo&i  ÖiavipovGiv. 

3  iaxlv  A.  dio  vvci'öuqov  A.  4  dio  A.  7  £eü$  A.  18  ovtat? 
Vill.  Bekk.  24  tQ<6<xg  A.  27  d*  toxi  A;  f  scrib.  viddur  di  lextv 
tcptozioi'  Lehrs.  xaTotxr/ztftot  A,  corr.  Lehrs.  Die  Scholl.  D  und  Bekker's 
Paraphrast  umschreiben  tyioxioi  mit  trcot%ot.  28  in  toxiov  A.  ini 
axiov  ot*r)pct,  xaxaXvpa.  Hepych.  32  tv  x'  avxä  A.  33  xovxioxiv  A. 
dtafiitovöiv  A,  corr.  Bckker.  rCf.  taxiav  vifimv  Sch.  B  1  63*  Lohrs. 
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.Apparet  hoc  explkare  Tgmsg,  non  Tgmag,  quod  est  in  nostris 
edd.  Et  in  hoc  conspirant  Aristonicus  et  Didynitis,  dissentiunt  in 
explicatione.  Putabimus  Äristarchum  non  omni  tempore  eodem 
modo  locnm  explicitissc.  Lehra  bei  Friedländer  Ariston.  p.  61. 
(Euat.  190,  20  mysike  4u£v  yag  sbtstv  Tgmag  fihv  ke£aödai,  5 
vftäg  ds  diaxoöpri&ijvai.  6  de  xaivoxegov  iöxW"Tl<f£V  ovx  uxo- 
kov&ag  rc5  „Tgäag"  ineveyxojv  xo  „qfierg".  dio  iv  xiöiv  dvxi- 
ygdtpoig  evgtjxai,  (paöi,  „Tgdieg  fiiv",  Iva  bpoCmg  indyi]xai  ro 
»rjHElg  dt''.) 

127  Tgdcav  Ö*  avdga  exaöxov  ekoipe&a  olvoxoeveiv:  10 
6  did  xov  v  „exaöxov".  A1.    Aristarch  exaöxot. 

130  Tqcocjv,  ol  vaiovöi  xaxd  nxokiv  — : 

*eag  toi/  ^IkCov  ixitigtai"  [133J  dftExovvxai  axi%oi  Ö\  Ari- 
stouikos;  8.  denselben  zu  0  56. 

131  Ttokkiayv  ix  nokiav  iy^ifiTiakoi  dvdgeg  eaoivi  16 
iv  xrj  exega  xmv  'Agtöxdgxov  evgopev  „eveiöiv"'  xal  KakkC- 
axgaxog   ovxaog  iv  xa  negl  'Iktddog  ygdopei,  xa&diteg  xal  x6 
Wstg  d*  av  fiax6iieo&y  oT  Tieg  x*  inixovgoi  eveifievil  [E  477 J. 
nag  o  xal  dilti  yoäyofuv.  A.  Vgl.  zu  E  477.  <Z>  586. 

133  'Ikiov  ixnigöai  sv  vaiopevov  itxokie&gov:  20 
iv  xotg  xax    yAgiOxoq)dvx\v  v3topv^(ia6iv  'AoiGxagxpv  ,"Ikiov" 
tyiygaxxo,  ovx  „Ikiov"'  xal  tirjnoxe  apeivov  ix£l-  A.  (apeivov 
rb  „7A*oi>"  %7tEQ  ^lkiov".    „'Ikiov  nxokie&gov"  6g  »Agyovg 
<$xd<pog«  [Eurip.  Med.  1J.  LV.) 

141  ov  yag  ixi  TgoCnv  aCg^6o  fiev  ev  gvdyviav:  2.r> 
yovxog  b  oxixog  avaiget  xrjv  äfupißokiav'  dtb  iv  xiGiv  ov  apigexai. 
LV.  (povov  de  dab  xdvxcav  xo  „ov  ydg  exi  Tg.  a[g.  evg."  itaga- 
<Jrniuovvxai  ot  itakaiol  ag  itavxtkmg  kvov  xrjv  ifjupaöiv  xal  fiy 

llo  'J£tW  61a  xov  <,  xtvlg  Öl  dta  xov  v.  tnctoxoi  sloipe&a  ot  VJ  iv  xrj 
dfxüöi- ovxag 'itfav.  LV.  12  viovai  A.  15  iy%tanäloi  A.  iaoi  A.  \Q  16  dt 
„fVoi"  xtvig  „tveiotv",  ag  to  „iveiptv".  B.  dqiaxa^  A.  tvtioiv)  evetol  A. 
18  dl  naxopeü'  otneg  t'  A.  19  nao'  o]  hccq  A.  20  <1iov  V.  21  iv  toig 
xot  Aqiototpavriv  vnoftvri(iaotv  'Aqiotoiqxov]  s.  Eiol.  S.  26  Anm.  37.  Sehr 
UDglöcklich  ist  Hecker's  Conjectur  iv  toig  elg  rijv  xata  'Aq.  vnotiv^fivcoi 
KalXtoxQaxov ,  die  er  im  Pbil.  V  430  so  begründet:  In  Aristopltanis  edi- 
tionem  commentarios  scripsi&se  videtur  Callistratm  Aristophaneus ,  mininw 
rero  Aristarchus,  novae  recensionis  auetor.  Eine  leichtfertige  Hypothese 
ohne  jeden  Halt.  22  'lUov  dh  nxoXie&Qov.  äfietvov  nv  elnttv  tu  [so] 
,'lUoviliinto  ,'lliov"-  alla  avvavvptHÜg  eins v,  ag  ^Aqyovg  vrjog  axaqpos".  U. 
23  faeo  'lUov]  fatq  U£av  V.       noXu&oov  V.       {Qyovg  V. 
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voovpevov  iv  dtnXotqti  xatä  dxoXov&Cav  tov  „cpevyaiuv". 
cpaöl  6h  xal  ort  iv  xiöi  tcov  ävttyodcpcov  ovde  icpEQeto  tb  toi- 
ovtov,  cog  äepavititixbv  tov  öxrjiiatianov.    Eust.  188,  4.) 

143  naöi  petä  7tXr}frvv,  00*01  ov  ßovXrjg  inäxov<fav\ 
5  *äfreteltai.  Ariston. 

144  HivYi&ri  d'  dyogrj  cog  xvfiata  paxgä  d-aXdöOijg: 
*Zrjvoö*otog  ygdcpei  „cprj  xvftar«".  Ariston. 

156  ei  [17]  'A&rivairjv  "Hgij  itgbg  pvd-ov  eetitev: 
*ZrjvoÖotog  ovtcog  iTttavvtetftrjxev 
l«  „ei  pr]  yAftt\vair\  XaoöOoog  ^AO"'  an  'OXvpTiov. 

£VQSV  eiteit   'Odvtfr>"  [169J, 
xad-oXov  tov  trjg  "Hgag  Xoyov  negtygd^ag.  Ariston. 

160  xäd  de  xev  ev%G>kr\v  IJgiduoj  xal  Tgooöl  Xinoiev: 
*dno  rourou  ecog  tov  „iv  Tgouj  ditokovto"  [162]  d&etovvrcti 

15  at£%oi  tgetg.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  176. 

161  'Agyeiyv  'Elevr^v,  f\g  eivexa  xoXXol  'Axatcov 
iv  Tgoit]  änoXovto  — : 

*Ztjvodotog  ygdcpei  ^AgyeCr\v      'EXevyiv".  Ariston. 

163  dXX'  i'fti  vvv  xatä  Xabv  'A%aimv  %aXxoxitwvttv'. 
20  ovtcog  „xatä  Xaov"  öv^cpcovcog  el%ov  dxaöat.   A4:  nicht  .ufia 

Xaov.    Vgl.  zu  A  424. 

164  aolg  Ö'  dyavoig  eite'eaöiv  igqtve  cpcota  exactov. 
*ä&eteltai.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  180. 

X&glg  tov  d  el%ov  aC  xaQu,Srtttttl  »6otg  dyavoig"'  xal  ?/ 
25  'Agiötocpdvovg  ovtcog  ei%ev.  A. 

179  dXX'  t&i  vvv  xatä  Xabv  JA%atcov ,  ^irjde  t  igcoei: 
*ivtav&a  xal  tov  Xoyov  vitoti&eixev  'Agfatagxog  ovtcog  coöte  voel- 
öftai,  Iftt,  xata  Xaov.  A\  Die  Notiz  ist  gewiss  durch  Xe&tg  'Agt- 
0tdoxov  veranlasst,  wie  sie  uus  zu  A  424  vorliegen.  Übrigens 

30  bezeugt  auch  sie,  dass  Aristarch  xatä  Xaov  las,  nicht  petd  Xaov: 
vgl.  oben  zu  B  163. 

180  öoig  d1  dyavoig  inieaaiv  igritve  cpcota  exa6tov: 
xa&d  xal  dvco  [164J  gcsplg  tov  „de"  övvdt^fiov.  A\ 

187  6vv  top  eßr\  xatä  vfjag  'Axaicov  xa&X0Xltc*V(0V: 
3.r>  *Zr\voÖotog  ygdcpei  „6vv  tcp  ßäg  xatä  vijag".  Ariston. 

188  ov  tiva  (ilv  ßaöiXrja  xal  ^ojjov  dvdga  xtgetq: 
jtiveg  „xtgotq".  V. 

6  ayoQrj  A.       7  rpr\  A.       11  o&vaoijct  A,  rj  in  Ras.       20  %atukaov 
A,  wie  gewöhnlich  (auch  im  Text).      27  xal  fehlt  Vill.  Bekk.  (auch  A?). 
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192  ov  yag  na  öd(pa  olö&\  olog  voog  'AxgeCdao: 

*tu  dvxfaiypa,  ort  vnb  xovxov  edei  xexd%ftai  xovg  £%i}g  nage- 
öxiyfie'vovg  xgeig  öxixovg  [203—205]*  et  öl  ydg  ng6g  ßaöiXelg 
aQiwfrvTig,  ov  ngog  dquotag*  „ov  \iev  nag  ndvxeg  ßaöikevGopev 
iv&dd*  Ayaioi,  ovx  dya&bv  nolvxoigavCri*"  xal  xd  efcrjg.  Ari-  6 
stonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  188  (der  im  Ven.  A  das  punktirte 
Antisigma  -3  hat)  und  203.  Bemerkenswert!!  ist,  dass  die  Verse 
203 — 205  im  Ven.  A  mit  dem  punktirten  Sigina  Q  bezeichnet  sind, 
nicht  mit  der  einfachen  öxiyfirj^  die  man  nach  dem  vorliegenden 
Scholion  und  nach  dem  zu  Vs.  203  (vgl.  auch  zu  ®  535  ff.  io 
K  397)  erwarten  müsste.  Das  Sigma  scheint  auf  einem  Irrthum 
zu  beruhen,  ebenso  der  Punkt  im  Antisigma:  s.  Pluygers  De 
carm.  Horn,  retract.  edit.  p.  3. 

xdv  talg  diog&aöeöi  xal  iv  rolg  vnopvrHiaöiv  ovtag  'iyi- 
yganxo  ^AxgeCavog^.   xal  at  nXeCovg  de  xav  %agteöxdxav  ovxag  16 
eixov,  xal  rj  'Agiöxotpdveiog.    xal  6  Eidaviog  de  xal  6  'I&av 
oinag  ygdyovötv.  A. 

193  vZv  plv  neigäxai,  id%a  d'  trexat  vfag  'Axaiäv: 
*uno  xovxov  tag  xov  „xifiij  d'  ix  Jiog  iöxi"  [197]  ä&exovvxai 
öxi%oi  e  .    Ariston.  20 

190  ftvjiög  de  pe'yag  eöxl  dioxge(piog  ßaöiXrjog' 

xi(iri  d'  ix  diog  iöxt,  tpiXel  di  e  \iy\xiexa  Zevg: 
ovxag  evixag  [d.  i.  diozgeyiog  ßaöiXrjog]  at  'Agiöxdgxov.  xal 
rixokefiaiog  de  6  'Em&exrjg  iv  xa  ngaxa  7tegl  'lXtddog  'Agiöxdg- 
Xeiov  o^ioXoyet  xijv  ygatpriv.   el%ov  de  xal  af  %aQib6xaxai  ovxag^  2r> 
ävev  xijg  Zyvodoxov.  A.  *Zr}v6doxog  ygdtpei  „dioxgeyeav  ßaöi- 
Xr)av".  Ariston.  Vulctur  igitur  e  Zcnodotus p)'o plurali  accepisse.  Lehrs. 

1  olog  voog  'ATQfi'dao:  ofog  voog  'Axoshovog  A,  doppeltes  Lemma  (zu  Z.  14); 
in  LV  nur  das  erstere.  2  tovtiov  A,  aus*  ist '  corr.  4  ärjfic&xag  A.  6  noXv- 
xvoarti]  A.  Der  Fehler  wiederholt  «ich  öfter  in  diesen)  Codex:  I  p.  49,  21  Dind. 
Xv\ii%r]v  st.  Aoip.  131,  10  gv  st.  aoi  (ebenso  338,  19,  wo  aus  E  405  corrrigirt 
werden  tnuss  aol  d'  inl  zovrov  avjjxf ;  ferner  393,  15.  TI  125,  10).  196,  8  itoXv 
st.  noXXoi.  234,  12  iroXvg  st.  itoXXoig.  262,  10  natccxvfir^Tjvai  so.  307,  21 
nvpvov  st.  noifivtov.  26  novna  st.  noo?*«.  408,  23  TQv^vrj  st.  Tpotfijvi. 
II  16,  5  Hvvat  st.  xoival.  48,  7  xvtov  ßt.  Koiog.  72,  6  unrfp  st.  ointo. 
108,  5  ff f  st.  oft u.  h.  w.  (ot  st,  v:  I  p.  288,  21  öi  und  X<x£oixo  st.  v  und 
Xa£vTo.  297,  27  noXXol  st.  noXv.  410,  19  itotfiov  st,  hvftov.  II  6,  19 
Zoioadag  st.  rvoädag.  76,  3  (lotoccv  st.  fty£«v,  u.  s.  w.)  14  af  ZaQ1*- 
oxfocti  ,'AxQtifovog".  LV.  T«ts  vnopv.  A.  23  ovrcoff  af  naaat,  itXijv 
r^ff  Zrpo&oxov.    LV.       24  nxcoXtfiaiog  A. 

Lad  wich,  Arittarch'n  Horn.  Textkr.  14 
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20f)  alg  ßaöLXavg,  «  tdoaxa  Kgovov  nalg  dyxvXo^ijxa w: 
to  „de5x£tfi  'laxäg-  ovtcd?  'AgtCtttQxog.   A*.    Vgl.  zu  <J>  84.  x  43. 

220  cgdttfrog  <T  W^t/Uft  ,u«AteV  t]v  ijd'  todv<n}t: 
*Zi/rodoro<?  to{5toi>  xai  xovg  pet'  avrov  tgalg  rj&ttyxav.  Ariston. 
r>     221  tc5  y«o  vaixai'aöxa'  xöx   uvt   'jjyaft&pvovi  dCtp  — : 
xav  xalg  'jgiöxdgxov  exdoötöi  Övlxoig  alxa  tb  „reo",  xav  xiöi  Öa 
xtov  nakauav  vTto^tvij^dxav  ovxiag  icpa'gaxo.  A. 

225  'sfxgaLÖrj,  xto  d'  avx1  ixifitfi-q>aat  rjöl  %axi££ig: 
ovxog  'AgCcxagxog,  Zr]voöoxog  Öt  dici  xov  rj  [d.  i.  dij  avx'].  V. 
lo     226  nXalai  xoi  %akxov  xXiötai,  xoXXal  da  yvvalxag 
atalv  ivl  xXiöLtjg  £%aigaxoi  — : 
*Zip>6doxog  yoayat,  „nXalaL  dt  yvvaixmv"  xal  xovg  t£rj$  dvo 
rj&t'xrjxtv.    Ariston.    (ort  xovxov  xal  xov  i%fjg  Zijvodotog  tjftt- 
xijxaV.    Aristonikos  zu  Vs.  227.) 
16     231  o v  xav  iym  Öijöag  dydya  rj  aXXog  '^jjatö v: 
*Zr]v6doxog  xovg  xa66agag  [231 — 234]  rjfraxrjxav.  Aristo». 

23*  r]  gd  xi  oi  %  yiistg  ngoCa^vvo^av  t)a  xal  ovxi: 
*xr)v  ditocpatiiv  did  xov  x  [d.  i.  ovxi J,  ov  did  xov  %.  Ariston. 
Vgl.  zu  Vs.  300.  341).  K  445.  (V  255.)  Horn.  Epim.  bei  Cramer 
20  A.  0.  I  302,  11  icog  da  dno  noXXdxig  (pavtjavxog  i^iXovuavov 
titKpagopivov  iv  nXaovaö^fp  JtgoöXafißdvaLV  xo  x  itsjrXdvrjxut 
^QLöxccQxog  ygdtyag  „ovxiu. 

230  og  xal  vvv  W^tÄija,  to  pty   dpaCvova  (peaxa  — : 
*Zijv6doxog  ygdyti  „a>uki.    Ariston.    Vgl.  zu  T  384.    T*  2«»1. 
26  Sl  203.  a  450.  i)  217. 

252  ovdi  xl  7t(ü  ödya  idfiav,  onog  eöxai  xdda  agya: 
*dno  xovxov  tag  xov  ,.rjQ(oeg  davao£k  [250 1  d&txovvxai  öxi'xoi  t'. 
Ariston. 

258  £/"  x'  axi  o*'  dtpgaivovxa  xtr?jö*o/iat,  Sg  vv  nag  <x>da: 
30  oxl  nagiöCog  6  xi,  xal  ort  ovvtxdox^i  ai  Oa  dygai'vovxa  xix"f\~ 
öofiat  vöxagov  alxig.   tv  da        xar«  (PiXiipova  xbv  Kgipixbr 
„xixifaotiai  iv  zlavaol6i'\    dvvaixo  d'  av  xb  „mg  vv  nag  mda' 
dxovaad-at  knXovöxsgov  dvxl  xov  ovx&g*   (baavxag.    (xavxa  b 

1  äaixf  LV.  2  Vax»?  to  „*<üx?u.  L  V.  6  xav  A.  Ixdootatv  A. 
9  aQiözavxios  V.  xov  tpr  V;  s.  Düntzcr  Zea.  p.  10  und  Bekker  II.  p.  4M. 
29  (i  %at  xi  a  X.  31  avxig]  avxtjg  A.  Qtlrjiiovtt]  <Ptlr}xav  conj 
Hecker  Piniol.  V  429,  ohne  Grund.  xov  xpinxoi/  conj.  Vill.  p.  XXIII. 
x«i  KQrjxixy  Beccard  De  scholl,  p.  48.  Die  eratere  Conjectur  durfte  den 
Vorzug  verdienen,  ist  aber  auch  nicht  ganz  unbedenklich.       83  moavxos] 
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Jiöv^og.)    A.    Man  sieht,  das  Seholion  ist  in  trauriger  Ver- 
fassung, da  die  Quellenangabe  jedenfalls  auf  den  Anfang  gar 
nicht  passt;  die  ersten  Worte  ort  xtQiGOog  o  xi  gehören  un- 
zweifelhaft  dem  Aristonikos  (s.  Friedländer  Ariston.  p.  12). 
Was   unmittelbar  darauf  folgt,   ist  sinnlos;   denn   von  einer  » 
Synekdoche  kann  hier  keine  Rede  sein  (Lehrs  verweist  dafür 
auf  die  Scholl,  zu  B  484.  Z  28).    Diesmal  gewähren  die  ge- 
ringeren Handschriften  BLV  wesentliche  Hilfe;  hier  heisst  es: 
o  ptv  'AQLGxaQxoc;  „fi*  dt  xi  <Jfu,  6  dt  Zrjvodoxo$  ,,a  xi  rt",  o 
TtQüXQtttov.    i)  dt  Xiv&Tiixi]  tl%t  „xtgijtfo/iat  (b$  XO  7tc'.QO$  lag'*,  tu 
//  de  MaöfSaXtatixi}  „vöxtQov  avn^\  rt  dl  xaxa  <J>Ü7jpova  „tv 
/Juvaoiöiv".    Darnach  dürfen  wir  zunächst  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  im  Ven.  A  nach  xal  ort  der  Rest  des  Aristonikos- 
und  der  Anfang  des  Didyuios-Seholions  ausgefallen  sind.  Ferner 
lässt  sich  muthmassen,  was  an  Stelle  der  verdorbenen  Worte  k» 
6vvexdo%iii  ti  6t  äcpQctivovxa  xi^oo^ai  vöxtQov  avxtq  etwa  ge- 
standen haben  muss,  nämlich  \i]  dt]  2Jivco7uxi}  tixtv  „aqppca- 
vovxa  xt^jj<?oftat  [cos  to  ndoog  Keg",  1?  dl  Maoeakiaxixr]  „xt^>j 
tfofiatj  vöxtoov  avTts".    Aus  den  nur  iu  A  erhaltenen  Worten 
des  Didymos  geht  hervor,  dass  Aristarch  —  abweichend  von  20 
Philemon  sowie  von  der  Eivtanixii  und  Ma6<5aki,axixi)  —  „w's' 
vv  ntQ  tode"  schrieb  (s.  Lehrs  Arist.2  70).  —  Unsicherer  ist  die 
Entscheidung  darüber,  wie  Didymos  sich  über  den  Anfang  des 
Verses,  t  'C  x  f'rt,  geäussert  hatte.  Cc forum,  bemerkt  Lehrs,  quac 
senata  sunt  in  U  o  ptv  ^qi0tccqx°S  —  JiQoxQtxiov  ifotn  Didymi  2f> 
sunt  et  in  A,  undc  Ii  fluxit,  excidentnt.    Das  ist  gewiss-,  aber 
was  las  Aristarch?    Nach  Aristonikos  offenbar  ti'  x   in,  nach 
BLV  dagegen  ti  de  xi  oder  vielmehr  ei  d'  ixi.    Ich  schliesse 

Ltbre  schrieb  hinzu >  non  ut  nunc  7uc\  9  o  utv  'Aqiaxaqioq  B,  cti  utv 
'AqigtÜqxov  ti%ov  LV.  ri  ct\  Tt  ai  BV.  6  di  Zr^v.  bis  o  [so  Vill. 
st.  ov|  izQOHQtTtov  fehlt  LV*.  ei'  x*]  ti  xp  BV.  10  atvcoTirjUHi]  LV. 
12  Öavaoiot  V.  17  17  dt  Zivohzikt]  bt.  cws y.fio%rii  ißt  von  J.  Krauts  Rhein. 
Mus.  1873  XXVIII  S.  488  und  ebenso  von  Lehrs  gebessert,  welcher  letztere 
bei  dem  Schol.  L  zu  259  avv  tä  av%ivt  xapij  Xtyttcti  bemerkt:  Mutavi  paulo 
ante  avvi%6o%ri  in  £tv(oiti*r] ,  probabiliter  opino r.  Attamcn  poterit  aJiquis 
jtrrturhata  putarc,  ut  curf  xäoj/}  dictum  fmrit  de  xapq  <piod  simul  com- 
)>nhcnd«t  pn  ovvtv.fi.  coli  um ,  tum  illuc  immiynwirit.  tlitv  Krause  st. 
ti  0*.  18  tu  nÜQog  ntg  bis  xi^öojmt  haben  Lehr«  und  Kraus»  aus 
B  ergänzt.  28  Lehr.«  hat  nach  ö  utv  'Aqietaoxoq  tl  St  tt  als  Correctur 
xt  ti  eingeschaltet,  aber  das  Übrige  unberührt  gelassen. 

14* 
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mich  Lohrs  au,  welcher  der  ersteren  Autorität  als  der  im  All- 
gemeinen zuverlässigeren  beipflichtet,  und  glaube,  dass  Didymos 
geschrieben  hatte:  6  per  Zrjvodoxog  „«'  d'  exi  0i",  6  de  'Agi- 
oxagxog  „fi  x'  *nu,  o  jrpoxpmW. 
5         IltoXe^atog  „xt^HojMa"  ygd<pet.  LV. 

204  jrcftAqycDs  «yopt]t>«v  deixetsdi  TtXfjyyöiv: 
*nvlg  i.iteTtXtiydv",  tog  ro  nittxki\yov  de  %oqov  \9eiov\  ffotftV" 
f#  2t>4).    B.    Wie  aus  Aristonikos  hervorgeht,  hatte  Aristarch 
itenXriymg. 

10  2(>Ü  itXij£ev'  o  d*  iöv(6&ri,  fraXegbv  de  oC  exneöe  ddxgv: 
ovxcog  cd  'Agiöxdgxov  ,Jx(pvytu.  xai  e'öxtv  y  X9V6lS  Oiii]gixi] 
xrjg  Xiieag'  nagiötriöi  yag  ertöte  xdxog'  „yvyev  i\via  137. 
'ii*4(»r>|  xai  „exyirye  ^apoV*  18  u.  ö.J.  A.  Meines  Erachtens 
ist  (pvyev  blosser  Schreibfehler  statt  yvyov:  s.  zu  &  137.  A  128. 

15      278   dg   tpdöav   t}   xXtj&vg'    dvd    d*    o  xxoXCxogftog 

'Odvööevg  — : 

o  fitv  'Agiöxagxog  liera  xov  ttQftQov,  xiveg  de  #ö(m<j  |d.  i.  de  st 
d'  oj,  xaxwg.  B.  Darnach  ist  Schol.  A*  so  zu  ergänzen:  ovxog 
'Agt'öxagxog  \„dvd  d'  6]  xxoXixog&og  %  «AAot  df  dtd  xov  e,  ovx 

20  6g9dg.    Irrig  bezogen  Villoison,  Bekker  u.  A.  diese  Notiz  auf 
xroXixogftog  (xxoXexog&og):  das  nichtige  sah  Pluygers  De  carm. 
Horn,  retract.  ed.  p.  5  (er  strich  XToXi'xog&og).    Vgl.  Einl.  S.  133 
2<S4  'Axgeidij,  vvv  drj  tf£,  e&eXoveiv  'A%aioi  — : 

ovrag  avxi]  y  ypaqp?)  ?/  dia  xov  ^ydg"  pexd  xijv  xgo<fi]yogiav. 

26  xai  {xbv)  Xoyov  e'xet.  e&og  de  avxa  dxb  xov  ydg  agxeö&ai'  „w 
xöxoi,  %  ydg  oixo  ivxv))uiÖag  'Axaiovg"  fw  yvvai^  ov  yag  — 
6  259 J.  A.  Im  Lemma  ist  über  drj  nachträglich  yag  gesetzt.  — 
Wegen  des  Urtheils  xai  Xoyov  ixei  (s.  darüber  Lehrs  Arist.2 
24  f.)  und  des  sonstigen  Didymeischeu  Charakters  dieser  Note 

30  habe  ich  ovxag  aus  ort  gemacht  und  das  Hcholiou  den  Frag- 
menten des  Didymos  zugetheilt.   (ort  für  ovxag  steht  im  Ven.  A 

7  noaoiv  B  (ohne  &tiov).  10  o  8'  A,  wie  gewöhnlich.  11  zivlg 
8i-  ygnrpovaiv  Mfx<pvyf  8ä%Qvii ,  8ta  zo  xdxog  8^lovv  zqv  lf£iv.  BLV. 
17  ovriaj  'Aoiazaoxog  xivtg  81  z<»(><?  T<>v  ttQ&QOV,  xax<u?.  LV.  24  81}: 
uvtl  zov  „y«eu  [o  ydo  avzl  zov  8rj  couj.  Cobet  Miscell.  crit.  p.  320|.  ?&o< 
8t  tw  noirirfi  cino  zov  y«p  aQXfß&ai,  (hg  zo  „noUol  yag  z^&väe^ii  [H  328 J 
xai  „vvv  yaQ  xai  notog  iozi'li  (für  r\  pr}v  xorl  novog  iativ  B  291?  *. 
O.  Schneider  Callinu  II  p.  778  J.  HLV.  ztjv  itQoaqyoQtav  st.  zqg  nqoaTjyo 
Qi'ceg  corr.  Friedlander  (vgl  meine  Anmerkung  zu  A  lt>7).  26  zov  vor 
koyov  strich  Lehrs. 
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Dind.  I  p.  103,  10.  177,  28.  232,  16.  256,  8.  351,  11.  365,  11. 
392,  20.  II  130,  25  u.  ö.  Vgl.  Lehrs  Arist.3  14  not.  2j  Damit 
ist  natürlich  nicht  gesagt,  dass  Aristonikos  nicht  ebenfalls  die 
Sache  besprochen  habe:  s.  denselben  zu  H  328  (Apollon.  Con- 
junet.  p.  239,  23  Sehn.). 

rc5  ov  vefi£0L£op  'JxatovS 
297  a6%aXaa v  naget  vr^völ  xogcovitSiv  dXXa  xali^nijg — : 
*Zi]v66oTog  ygaq>£i  „a6%aXaav  ^C^vovt  [inl  i/ijjftftft".  Ariston. 

299  tAiJtc,  tpUot,  xal  pttvat  inl  xgovov,  o<pga  da&pev: 
*Zt\v66oTog  ygä<pH  „frt  xqvvov",  änt&dvag.    Ariston.  lo 

300  rj  ireov  Kcck%a$  nccvTevetctL  f}£  xal  ovxC: 

to  „ij  ireov"  diu  tov  rj  'AgC<fTag%og.  A\  Audere  ei  ixtov.  (avzl 
zov  6t  y  d>g  to  xal  ifiov  dogv  paCvstcu"  [&  111].  V.  Vgl. 
dazu  Lehrs  Qu.  ep.  p.  61.) 

*öia  tov  x  ygamiov  [d.  i.  ovxf],  ov  dia  tov  %.  Ariston.  15 
Vgl.  zu  Vs.  238. 

302  paQTvooiy  ovg  fiij  xrjoeg  ißav  ftavaToio  yigovöai : 
*Zr)vodoTog  ygayu  „tutgTvgeg".  Ariston.  Vgl.  zu  T  280.  £  274. 
Y255.  £  394. 

314  £v&9  o  ye  Tovg  iXestvcc  xcctt/jö&ib  TBTQiycÜTctg:  20 
*Zt}v6ÖoTog  ygdq>u  „Ttrt£ovTagu.  Ariston.  (ovrag  «sro  r/rrm 
rfm'£ü  xal  tltl^co'  rjdt}  ydg  Tiveg  afyovöi  ygd<p£iv  ,,«W  o  ye 
rovg  iX££iva  xaTtjud-M  TtTt&vrag".  /|  avTov  rfVrifs,  xal  xXrjTixrj 
rixTa.  ovtco  ZcoTrjgäg.  A  zu  z/  412  und  ähnlich  V  daselbst. 
Vgl.  Eust.  229,  20.  490,  41.)  25 

315  tov  p\v  dgi^rjXov  ftrjxev  &eog,  og  n£g  itptjve: 
*Zrlvodoxog  ygdtpu  „dgiÖtfiov"  xal  tov  i%o[i£vov  ngo6bd^X£v. 
[tdu  dl  vattftAoi>".J   Ariston.   Non  dubitandum  quin  Aristarchca 
betiu  äi'ZqXov  fucrit,  quam  in  suis  ezmiplaribus  habuit  Antonius 
lex.  Houurki  (tudvr,  p.  Vi  Be.,  aiius  vocabuli  memoriam  praeterca  an 
sen-tinmt  Hesyehius  et  Etymoloyus,  hie  ex  hoc  low,  Hesyehius, 

quem  uominatiims  est  (a&fiog  adrjXog,  ex  alio.    Cf.  Buttm. 
lex.  J  Lehrs  Herod.  p.  457.    (Cicero  de  diviu.  11  30,  64 

7  3t«pa  rr/uöi]  avv  vti  A  aus  Vs.  293,  corr.  Vill.  8  n%ttlauv  (i£~ 
(irovrecai  A:  *  an  forte  jufivovt'  inl  vijftfa'?'  Uekker.  Ich  habe  mit 
Friedländer  vi'^oai  ge»el»  rieben:  oben  zu  A  169.  Düntzer's  Conjectur 
Zen.  p.  133  verdient  keine  Erwähnung.  11  q  und  dariiber  tl  A  im  Text. 
12  to]  xat  tu  A1;  voran  geht  das  AriatonikoB-Scholion  über  ot5xt.  13  tov 
it  V.       dÖQ(o  (laifi  V. 
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übersetzt  die  Stelle  so:  qni  luci  ediderat  gcnitor  Saturnius  idm 
aMidit;  #r  las  also  wie  Aristarch  dit,rjkov.) 

31!)  Xttccv  yctg  piv  t&nxe  Kgovov  natg  «yxvXop.i\Tt(ü: 
*afttTtlTai.    Aristonikos;  s.  denselben  zum  vorigen  Verse. 

"»     323  tljct*  tivtco  iyiveö&e,  xkqij  xofiotovre $  *A%aioi\ 
fade  Öl  /Ufr«  tov  /,  olov  of  inl  Öl  tov       d'  avscu  dijV 

qöTo''  93 j  Öl%a  tov  T.  ABL.  Wie  gleich  das  erste  Wort 
verrüth,  ist  das  Seholion  in  der  vorliegenden  Fassung  nicht  von 
Didymos.   Auch  machte  Aristarch  wohl  schwerlich  einen  Untcr- 

to  schied  zwischen  avea  und  «vica;  wenigstens  verlautet  davon 
nichts  bei  Apollonios  Adv.  p.  144,  11  ff.  »Sehn.,  wo  durchweg 
nur  von  «vfa  gesprochen  wird;  vgl.  das.  p.  U5(>,  14  und  Leute 
llcrod.  II  135,  5  (47«,  12).  Nach  Apollon.  Adv.  p.  145,  6  hielt 
Aristarch  das  Wort  für  ein  Adverbium,  scheint  es  aber  gleich- 

ir>  falls  mit  i  geschrieben  zu  haben. 

330  xtlvog  {>'  cog  ayogeve'  tcc  öi)  vvv  navTct  TslsiTat: 
(ovTtog  IlQCödiavug  Ötcc  tov  tf.)  'AQiöTUQXog  Öia  tov  t  [d.  i.  rag\. 
A*.  Idem  traditio*  (togö1  mim  error  mibmtium  Ulk  pro  rwf) 
Kpim.  p.  231  d.  FAt.    Non  didnto  autem  quin  Hcrodiamia  inldliyi 

•jo  votiurit:  *rt  ut  itlc  dixit,  sie  haev  eveniunt'.  Ncc  sopiitur  idm 
ab  co  probalnm  (c.  ad  3  4#)  aliis  locis,  quorttm  non  radem  ratio 
est,  ut  idem  ayogtve  praccesscrit  ut  hic  v.  322.  Lohrs. 

toi  xtv  *A%ai(ov 
347  voötpiv  ßovXsvcoo\  uvvGig  d'  ovx  töötTai  (tvTtav. 

2f»  ovToig  „fiovktvcoöiv''  al  'AQiörctQXOV.    A*.    Lohrs  Qu.  ep.  p.  411 
war  der  Ansicht,  dass  Aristarch  hier  wie  öfter  ix  itXrjQovg  ge- 


il aiöt  Öt  fitza]  to  Öt  „«vfw"  adi  fitv  ötec  JiL.  otov  oi  avfa  fehlt 
15 L.  q  ö'  avtto  Öqv  fjoro]  ot  ö'  avtta  öqv  qaav  BL.  7  ö(%tt\  liL. 
17  o^vvrtov  |  u^vzovqztov  öt  V|  t^v  ög  \vos  V]  tfta  rov  orrw^  '-!(»»- 

ütapjros  xai  [6  Öi  st.  xui  VJ  Hgcoöiatog  [tag  zag  öt  a'  untx&qgo)  fügt  V  zu; 
lieb  ztag  aus  /'  415 j.  BLV:  a.  Lehrs  Arist.2  p.  32.  10  *tiv6g  cog  tr/ö- 
Qtvtv:  o  pt-v  'HgwÖiavog  ovzag'  6  Öt  'AoCazccQXog  „nsCvog  zogg'  qyogtvt". 
Kjiiin.  Horn,  bei  (.'laniL't"  Au.  Ox.  I  234,  1.  tttivog  tog  ayogtvtv:  6  utv 
' llouötctvog  avayivwGY.ii  tlg  tb  -Ät/  ntgiaiKotitv^v  x«t  tig  xo  vog  o&iuv  xoi 
tig  to  (og  ßaoficcv  6  'AgiozaQXog  „neivog  xÖgo'  ayogtvtv".  Et.  M.  50S,  25 
(Kt.  G.  310,  33).  26  ovruyg]  oxi  A':  oflendü  h.  quotpie  u<  A 
vocnla  ott,  soh  muis  notai  um  Arhtonici  index.  Itaquc  aut  excidit  Aristouid 
lutimtidf  rsio,  auf  ort  ceihic  loco  debd  particulae  ovztog.  Cf.  Frkdlatmhr 
Ai  istohic.  p-  f  ttisi  potim  IHilymi  etf'.  Schmidt  Did.  p.  121.  Vgl. 
zu  Ii  281. 
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schrieben  habe  voötptv  fiovktvcaGi  avvtiig  xtL  (s.  zu  A  323). 
Ihm  sind  Friedender  Ariston.  p.  67,  Bekker  II.  p.  415,  La  Boche 
Horn.  Textkr.  S.  397  und  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1867  S.  85 
beigetreten.  Später  hat  La  Boche  (s.  seine  Iliasausgabe  und 
Horn.  Unters.  S.  1G2)  dies  verworfen  und  dem  Aristarch  ßov-  h 
ktv&G  vindicirt;  Andere  hatten  ßovXevöaa*  gelesen.  Richtig 
ist,  dass  die  Alten  in  solchen  Füllen  unter  Aufhebung  der  Eli- 
sion das  betr.  Wort  voll  auszuschreiben  pflegten  (s.  zu  A  101)); 
richtig  ist  auch,  dass  sie  der  citirten  Lesart  oft  ein  v  ixpskx. 
beifügten,  besonders  wenn  das  darauf  folgende  Wort  mit  einem  lo 
Vocal  begann  (z.  B.  Did.  A  585  %tQ<sCv.  B  744  Aiftiojitadiv. 
r  373  t&Cgvfföev.  K  332  djta(ioöev  N  351)  dXXijXoiöiv.  3  40 
nrffetv):  ob  aber  beides  zu  gleicher  Zeit  geschah,  muss  ich 
wenigstens  für  Didymos  in  Frage  stellen,  da  mir  ein  sicheres 
Beispiel  aus  diesem  nicht  bekannt  ist  (M  382  gehört  nicht  15 
hierher,  weil  es  sich  dort  um  dfMpoxtQyg  handelt,  nicht  um  ein 
elidirtes  dfKpoTtQtjöi).  Stutzig  macht  mich  namentlich  das  inl 
to  yvaQiuwTtoov  X  33C>,  welches  ich  wie  Lehrs  nur  so  zu  deuten 
vermag,  dass  Antimachos  (oder  vielmehr  Aristarch)  SXxijifovGi 
dix&g  schrieb  statt  elxfjöova'  dixmg.  Ist  aber  diese  Deutung  2o 
zutreffend,  dann  gewinnt  die  Annahme,  dass  an  unserer  Stelle 
Aristarch  fiovXevooat,  ävvtftg  las,  sehr  an  Wahrscheinlichkeit 
(£  131  hatte  er  in  seinem  Text  vg  t  tlat  vofievog  xal  d^fievog, 
nicht  fiV).  Übrigens  glaube  ich  kaum,  dass  Didymos  selber 
sich  so  unklar  ausgedrückt  haben  sollte;  die  Schuld  trifft  wohl  25 
nur  den  excerpirendeu  Scholiasteu,  der  hier  wie  so  häufig  aus 
Bequemlichkeit  das  Origiual  verkürzte. 

341)  yvcifiivat  ei'xe  tyevdog  VTioO%£6ig  alte  xal  ovxt: 
*Öid  tov  x  [d.  i.  otWj  xal  ov  Öict  tov  %.  Ariston.  Vgl.  zu  Vs.  238. 

355  jiqlv  xivd  7t£Q  Tq(6(ov  äXoxp  xaTaxoipij&ijvar.  so 
ovrag  V/pttfrcrp^og  du)  tov  1  fd.  i.  ntQ,  nicht  nag]  xal  tcc  vito- 
uvr^axa.  A. 

377  xal  yc<Q  iytov 'A%iXt vg T£  ^a%£6(sdii6^  eivexaxovQtjg; 
Öiä  tov  rj  ai  'AQiöxdgxov  |d.  i.  fiajjrtytfftfutr'].  xal  töTiv  opoiov 
rt?  „y,a%r\6ovxat,  ntgl  ötlo"  |JP  137J.    A\    Vgl.  zu  A  298.  35 

31  iv  xoi$  'AQtatuQ%ov  vnofiv^fiaai  „iiqi'v  nvd  ittou,  ov  *cdü>g.  BL, 
ungenau:  A  sagt  mehr;  denn  '/Iqi'otccqxoq  int  hier  bei  ihm  =  at  'AQtoxaoiov 
(8.  Einl.  S.  112.    Lehr»  Arist.*  p.  32).       34  uajrHrafwfr'  V.       36  ov  „(ut- 
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xov  d    od  »off  xvftaxa  keiltet 

397  itavxoitov  avefiav,  oV  av  ev&  rj  evfta  yevtovxat: 
ovxtog  „ytvcovzat"  tu  'jQiaxagxov.   zovxta  de  xal  o  ix  xäv.vxo- 
y,vr^i(tt(ov  koyog  vnoxeixat  e%(ov  xjjäe'  „iitl  xtov  xv^idxcov  Xt'yet 

5  to  yevavxai.  tö  rotoimo  nkeovaxtg  xfjpqrat,  (3o*T£  xai  &rl 
T(5r  ovÖexeQav  ta  itXii&vvTixot  TtaQaAafißdvei.  pexaitotovai  Öe 
xtveg  ye'vrircct,  ovx  optftöV*.  {xavxa  6  <di'dvpog.)  A.  Nach 
eineuj  Subject  im  Neutrum  plur.  pflegte  Aristareh  den  Pluralis 
des  Prädicats  zu  bevorzugen:   s.  zu  &  137.    .4  128.   M  159. 

10  JV  28.  617.  O  714.  II  774.  9  341.   FriedUiuder  Ariston.  p.  15. 

398  «vo"r«i/T*j  d'  ope'oi/ro  xedatffrg'vTfg  xara  v^a^: 
dt«  rot;  i>  fd.  i.  dvöxdvxeg]'  to  yctQ  nkijgeg  idxtv  dvaöxdvxeg.  V. 
Vgl.  zu  A  305. 

avxo^taxog  de  ot  rjk&e  ßor\v  äya&og  MeveAaog' 
15     409  fjdee  yao  xaxa  &v(i6v  adektpebv  (hg  inoveixo: 
jÖrjlov  yao  d>g  ovxe  äÖeÄ(pbv  ovxe  yoveag  ovxe  yvvalxa  xkrjxe'ov 
ovx1  et  xtg  iöoxi(iag  xtväg  xovxotg  ayei'   xal  yuQ  av  tyvxQov 


3  on  ov  yoctitrtov,  tag  rtveg,  „ycVqTCu"*  OfirjQixtüxsgov  yao  ovra>g 
Xtytiv,  ,,ytvtavxcuil  ret  xvuara  xr*.  Aristonikos;  yevtovzai  ot  avtfioi  [!]. 
ot  fi\  (tTj&sig  fifxayQccq)Ovat  „ytvqrca".  JJLV.  rovro  A:  rovxio  sc.  tm 
ati'xfp.  idtm  n  ror  v.  4  JU.  Lehr«  (vgl.  Friedländer  in  Fleckeisen's  Jahrb. 
LXXVll  15).  Kein  Fehler  ist  im  Ven.  A  verbreiteter  als  die  Verwech- 
selung von  o  uud  co;  ich  begnüge  mieh  damit,  einige  gleichartige  Versehen 
hier  zusammenzustellen:  rovro  st.  rovrtp  I  p.  22,  18.  100,  12.  351,  16. 
302,  13.  roT-ro»'  st.  toeröiv  I  293,  13.  fc'xftVo  st.  ixrivm  1  337,  9.  avro 
at.  nörü  l  (»7,  24.   217,  27.   II  25,  8.   98,  17.   99,  19.  27.   at-rov  st.avrwr 

I  103,  5.  6.  210,  30.  369,  7.  tavrbv  st.  tWwv  I  11,  20.  o  st.  «  I  186,  7. 
212,  10.    281,  23.    282,  7.    orf  st.  cp  rs  II  12,  27.    ov  st.  wv  1  65,  6. 

II  165,  10.  170,  8.  ro  st.  rw  I  13,  29.  22,  3.  26,  27.  37,  24.  4.3,  19.  20. 
51,  23.  53,  21.  57,  4.  58,  20.  62,  30.  81,  7.  8.  102,  12.  10»,  18. 
1 14,  7.  131,  15.  132,  20.  137,  1.  140,  15.  141,  13.  143,  5.  145,  31. 
146,  22.  147,  10.  155,  10.  162,  3.  108,  27.  100,  11.  202,  1.  205,  21. 
200,  1.  211,  13.  214,  27.  215,  18.  220,  30.  216,  30.  274,  13.  280,  10. 
200,  10.  321,  13.  330,  14.  334,  22.  363,  28.  365,  26.  420,  10.  II  2,  4. 
8,10.  33,15.  46,0.  54,14.  59,21  70,11.  106,2.10.  111,2.  125, 
17.  25.  172,  26.  170,  13.  183,  12  u.  s.  w.  ro  xa*bv  st.  rüv  xnxüv 
I  11,  28.  rbv  st.  rüv  1  24,  31.  40,  26.  287,  12.  11  3,  5.  ÖS  dt.  a>g  11 
12,  3.  3g  ht,  <og  II  167,  30.  offot  st.  ug  ot  1  210,  0.  oorig  st.  wS  ug  Ii 
123,  26.  vtpsvog  st.  v<p '  'tv  tog  I  71,  26.  pilctvog  st.  pUtxv  wg  I  183,  15  u.  s.  w. 
Vgl.  ausserdem  zu  A  258.  ß  435.  A  686.  Ks  wäre  kaum  nöthig  gewesen,  die 
Beispiele  so  zu  häufeu,  hätten  nicht  M.  Schmidt  Did.  p.  122  und  Dindort 
an  dem  ganz  unstatthaften  rovro  festgehalten.       12  rov  t\  V,  eorr.  Bekk. 
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strj  xal  dtpvkov.  xaCxoi  xivlg  6xC%6v  TtQOötyQai^av  t^v  aixCav 
TtQOtSxi&tvxsg  „jjd«  yctQ  xaxd  ftvubv  ddskcpeov  mg  {jtovetxo", 
co 67t 6 q  öeov  ov  siirtlv  aixtav  öi  rjv  döektpog  avxofiaxog  dv  ijxoi 
itQog  dttitvov,  itifravrjg  xrjg  ahCag  dno8t8optvi]g.  .  .  .  ^ftrjvoxkijg 
r5'  6  Kv&xTjvbg  uakkov  yAoiOxdo%ov  xaxaxovmv  xmv  'Ou.riQixmv  5 
i-jtmv  evTtaidevxoxsoov  r\^lv  yntii  xovxov  "Oprigov  xaxakiJtslv^  mg 
rrjg  dvdyxrjg  6  Mtvikemg  otxsioxtomg  f%{tv.  Antirjxotog  Ä*  6 
<]>afo)Q£vg  iitaQlötSQov  xijv  xov  axi^ov  itagd krjtyiv  VTttiTtmv  xal 
xrjg  noLTjösag  dkkoxgiov  xxi.  Athen.  V  177c.  Von  wem  die 
Athetese  des  genannten  Verses  ausging,  sagt  er  nicht.  i<> 

412  Zbv  xvdiöxe  ptyiaxt,  xtkaLvstptg,  ai&egt  vaimv. 
*iv  xusl  yiygaitxai  »Zev  ndxsg,  "läuft  tv  psdemv  \xvdi6xe  fit- 
yiöte"].    Ariston.    Die  fehlenden  Worte  ergänzte  Lehrs  Aristo 
\k  3G3  aus  r  320. 

415  atöakosv,  Ttgijöai  dl  itvgog  ö^ioio  ftvgsxga:  15 
iv  xalg  nkeCöxaig  did  xov  k  [d.  i.  itkijöai]'  xal  at  'Agtöxdgxov. 
Övvatxo  d'  dv  xal  dtä  xov  „ngijöai"  xavxbv  ÖukovG&at.,  mg 
ixtl   »iv  Ö*  ävepog  itgrjösv  piöov  texCov"  \A  481].    A.  Vgl. 
zu  T  471. 

420  äkk'  o   ye   ösxxo   plv    tgd,    novov   d'   dkiaCxov  20 

otpekksv: 

xovxa  xal  ki^ig  xmoxnxai  diu  xov  B  xmv  vjtopvrjttdxmv ,  xal  • 
eöxtv  ipcpaxixmxtga.  ov  %tigov  d'  av  (hj  xrjv  txkoyrjv  ixftelvtu' 
„aAA'  o  ys  dixxo  ptv  tgd,  novov  Ö'  dkCatixov  ocpskkev, 
otov  aföta  förjpaivev,  möxe  kzytiv  xovg  [tdvxeig  oxl  Öedsxxaf  25 
xotovxov  utvxot,  novov  avxög  rjv^sv,  ov  ovx  dv  Ixxkivuav.  ys- 
kotov  yag  dv          ti  uq  inoiti  xovxou.    A.    Auch  hier  ver- 
besserte Lehrs  xovxm  für  xovxo  (s.  die  Anin.  zu  Vs.  397)  und 
bemerkte  zu  iöxiv  iptpaxtxmxega:  sc.  lectio  dkiatfxov  quam  dpi 
yagxov.    Für  yskoiov  vermuthcte  er  yskoiog;  endlich  zu  xovxo  30 
Hude  ich  von  ihm  beigeschrieben:  id  sc.  quod  cousäio  suo  umtut 
respondchat,  quo  Atjameuinoncm  ad  pwjnam  pcUkcrd. 

18  iv  d'  A.  22  Pro  roüro  resa ibtrem  touta),  nisi  ilhul  etiam  in 
H  3H7  cestard.  Schmidt  Did.  p.  122.  Er  ahnte  nicht,  wie  hüulig  der  Fehler 
im  Ven.  A  iut.  ^*'4lsJ  Schmidt  Did.  )>.  122  conj.  Xoyog;  wie  er  diunit 
tuytttfHüjztQa  vereinigen  will,  weiss  ich  nicht.  lt£ig  bedeutet  liier  J^csart, 
was  Xoyog  bei  Didymos  niemals  bedeutet.  ßj  «  A,  von  mir  verbessert: 
a.  Kinl.  S.  24.  S  371  steht  in  A  aißavra  st.  ßißdvxa.  3  387  (.Herod.) 
yltai  8t.  yXtßi.  26  to/juaivi-  A.  26  avtbg  A,  avxoCg  Cobct,  vielhicht 
richtig.       t*%l£vntv  A,  -vetuv  Cobet:  s.  zu  Z  187. 
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427  avtag  eitei  xarct  fujp'  ixcti]  xal  <$nluy%v  tndaavro: 
\4QCGzctQ%o$  'lax(ü$  ,,;r«tf«i>ro*\  Al  neben  Vs.  430,  in  L  au  rich- 
tiger Stelle.    Vgl.  zu  A  4(>4. 

435  ^»xett  vvv  dtJ-iV  «t»t>t  Ai^wfia^«  — : 

f.  o(>tq$  \lQiGr(iQiov.  Xe^etg  ix  tov  H  riß  'IXtddos  [nämlich 
vjtotivijfiaTag:  s.  zu  ^  424] '  .,  dqtfa  3roAt>i>  gpopov,  ctv&t  rciTor», 
Afywfütf«  attt'«d-(»o/^ft)|UfO«.  o  dt  Aü'yog  Totoürojj*  pifjxett  vvv 
tnl  Ttokvv  iqovov  uitov  tJuvtifrgoiGuti'oi  [jitvcöiuv.  Z,tjv6doTog 
dt  noiei  uyxett  vvv  [di}\  tavta  Xeytt{ie&a".  KaXkLötgatog 

to  dl  £v  rc3  a   tisqI  'Ihddog  ovtcog  ngotftQetar  „pi]xtti  drj  vvv 
avfti  Xeytontfra"'  x«l  ttiriv  tv<pQadi\$  ur!:AAoi>,  <UA'  oivc  Aqi 
tiTnQXil0S-    (f«-Dra  6  Jtövp-og.)    A.    Bekker,  Dindorf,  Cobct 
(Mnenios.  IHK)  p.  230.  Miscell.  crit.  p.  391)  u.  A.  verbanden 
orrw?  «tf  JsiQHSTC(Qxvv  Äf|«s  xrf.,  was  gegen  den  Gebrauch  des 

lf>  Didymos  vcrstösst;  möglichenfalls  ist  nach  'AQiOzctQxov  ein  zweites, 
zu  Afijffg  gehöriges  'AQitStaQxov  ausgefallen  (vgl.  zu  Vs.  123); 
nothwendig  aber  ist  es  nicht  (vgl.  zu  A  1*7.  J5  307.  420).  — 
Da  Aristonikos  nur  die  Worte  tarnet  Xeycbne&ct  als  Zenodotisch 
citirt,  so  stimuiten  wahrscheinlich  in  der  Lesart  vvv  dij  Ari- 

'20  jstarch  und  Zenodut  mit  einander  überein,  wie  schon  Heyne 
(IV  p.  274),  Spitzner  und  Düntzer  veruiutheten.    Male  La»  ff  ins 

.  (III  p.  1)  cum  IJuttma»no  (Lexil.  II  p.  SS)  Örj  vvv.  Cek/tan 
<\r,  ipsis  Duhjmi  verbis  nm  rede  eolliyit  Bnttmannm,  probantt 
La»yio,  Xnwtlotenm   scriptum »i  c  libris  esse   dcsianptam,  Ari- 

2;'>  slanheiwi  veru  cotiieettiram.  Düntzer  Zen.  p.  120.  -  -  Die  vierte 
Lesart  d>)  avfti  kennt  der  Ven.  A  nicht;  vielleicht  sind  die  in 
BLV  erhaltenen  Worte  nves  de  „drj  «y^iu  X^Q^S  tov  #  bei 
ihm  nur  ausgefallen  (vor  Zr^odoro^). 

43(i  c<n(ictkkG)[iei}(c  toyov,  o  dt}  fteog  iyyvctkilei: 

5  ij  \cti  VJ  piv  'AqiGTUQXov  ovKoq  *i%tv  [ju/j  tt  vvv  av&t  Ityü 

fit&a  so  V  st.  ovzwg  f/jtfv],  rj  Öt  Zr^odorot»  „uiyx^tt  [in}  xt  ti  vvv  V] 
r«t3ta",  tivtg  Öl  „örj  «i!?t"  XMQig  tov  KukXi'arQttTog  öt  „fuj  xt  rt  [urr 
Mtu  VJ  di}  vvv'1  [ccv&t  fügt  V  zu].  ULV.  Aqigt&qxov.  Xt&i$\  ho  inter 
puugirt  auch  Lehra.  7  ovva#QOi£6fit&cc  A,  wie  I  46,  9  Dind.  ctvaytvd- 
öxofitv  st.  -axwufv.  «<)£f>pt#a  I  147,  6.  taaofiiv  II  181,  30.  iovaeotuv 
l  27,  6.  /«cofrai  1  H27,  10.  uajdfiftf«  II  140,  G.  oufoufv  II  51,  22,  u.  s.  w. 
8  Ztivudozos  As  noiti  xrt.  |  dieser  Sutz  gehört  meines  Emchtens  noch 
mit  zu  den  Xt&eig  'AqiotÜqxov  ;  Lehrs  hat  ihn  davon  abgetrennt:  s.  jedoi  Ii 
Eiul.  S.  4  f.  «J  ur/  xt  rt  A.  11  aqiaxaa  A,  '^pt'öTa^os  Vill.  Bekk. 
22  dr)  vvv  auch  Lobet  a.  a.  0. 
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diu  xov  £  ro  „fyyi'aAi£a"  m  'Aqiöxuqxuov  xal  'AxoXXuviog  de 
o  'Podtog  ofioicog  itooyeoexai,  xal  rj  \4oi6xo(pävovg.  A. 

447  aiyid'  fpt^'  iglx t^tor,  «yi^paor  «trai'rcrqi/  t«: 
dm  rof>  cSv  „äyijgnv"  rj  'Agiöxdgxov,  xal  eöxi  jraganX^öiov  xo 
tfXWK  tc5  ^v^ieig  d'  &mi>  «yfjpw  r'  a&avdxto  xt"  |  P  444  j.  ovxug  5 
xa<  ^  'Agiöxoydvetog.  A. 

44S  rr/g  exaxbv  tivöavoi  nayxgvöeoi  tjege&ovxai: 
*Zr]v6doxog  ygdyet  nagaxaxixmg  „fjegiftovxo".  Ari.ston. 

461  V/öi'ca  iv  Xeipojvi,  Kccvütqlov  dficpl  gie&ga: 
ylavixrj  yevixij  naftovow  ro  ydg  vyieg  iaxcv  'AöCeod,  tog  Arget-  in 
Öfa.   Öto  x^qU  tov  t.    A.    jiv  ysvtxfi  de  avxo  ixXqxxiov  xal 
icoglg  tov  I,  (og  ro  „ivueXia  //pm'juoto"  \A  165].   ovrcog  rHga- 
diavvg  iv  xfj  xafroXov  [I  52,  13  Lcntz]  xal  llxoXe^ialog  iv  rc3 
xegl  OvvaXonprjg.   13 LV.   Ein  directes  Zeugniss  dafür,  dass  die 
Schreibung  ohne  t  auf  Aristarch  zurückgehe  (Bekker  II.  p.  41(>),  15 
liegt  nicht  vor;  sie  scheint  die  im  Altcrthuni  allein  bekannte 
gewesen  zu  sein,  und  schwerlich  hatte  Didymos  Veraulassug, 
sie  ausdrücklich  zu  betonen.    (Für  'Aüico  spricht  sich  Wolf  aus 
praef.  II.  1804  p.  XL1V,  für  Ä  G.  Hermann  zum  Apollo- 
hyiuuos  Vs.  250.)  2<> 
xgjv  Ö\  £g  r'  ÖQvtöav  nexet\vmv  eftvea  noXXd  .  .  . 

4(52  sv&a  xal  ev&a  noxcövxai  clyaXXoueva  nxegvyeööiv: 
ovxtog  %(üolg  rot»  i  „ayaXXöueva'*  'Agt'axagxog,  iv  //  rrc  i%vi\ 
dyaXXoueva.  evtoi  de  ngoari&taöi  ro  /,  ngbg  ro  „ogvtdav" 
dvdyovxeg  xb  „dyaXXoue vaiu'   xal  Ao'you  xivog  e'xovxai.   A.  25 

463  xXayyqÖb  v  Tcgoxa^fi^ovxa  i>,  o^iagayei  di  xe  Xet^atv. 
'Agiüxagxos  ovxag  itp-tj  ^ö^iagayel  \di\  xe  yaia".  V.  Post  eq>r] 
inserendum  videtur  ot\    Lehrs,  der  aucli  de  einschaltete.  Ersteres 


1  ai  nctoai  dt  diu  xov  £  ffyov.  V.  4  Dieses  .Sehoi.  ist  keines- 
wegs von  jüngerer  Hand,  wie  Dindorf  angiebt.  ovxoig  [dies  fehlt  V| 
Kai  [fehlt  LVJ  'AoioxctQxog  \dyrjomv  fügt  V  zu]  xori  AQiaxoxekijg,  ö>g  xcrl 
dXluxov  [tag  xaxtt  V]  „vpfig  rf'  taxov  [i'oxov  V|  dyrjoto  x  adavaru)  rt". 
HIjV.  Wolf  l'roleg.  p.  CLXXXUI  corr.  //ptöroqpKVTjs  st.  'AQiaxoxtXrig.  4 
aqtata^  A,  ^iffrcrpjf tog  Vill.  Bekk.  Dind.  ö  trai  Uekk.,  to  A,  11  iv 
ytvi%ij  dt\  yfviKqs  ovv  V.  x«}  %toQi?  tov  i  fehlt  L.  12  zov  i\  tov 
t'türa  V.  tVfifXt'ao  V.  ovxwg]  (og  V.  22  «yalkofi  A  (^ini  Text 
-Ojti«»'«),  -ofifrat  V.  23  ^^r'örap^og  ,,ay«AAo|Wf vau,  /V  j|  jrpog  ta  tfrvi]. 
dkl'  ovde  to  „ayaJWd^tvai'*  «zaP'  ^  äiZ»2  ÖJ-  /(>crqp^  «^erpts  V  »t. 

aU'  ot;^  x«.].  BLV. 
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dürfte  unnöthig  sein,  da  eytj  für  eiprj  yQdyeöfrai,  zu  stehen 
scheint:  s.  zu  A  519.    //  144.    Einl.  §  34. 

484  ednexe  vvv  pol,  Movöcu  'OAtfurta  doofiax1  i%ov6ai: 
*Zr}v6dorog  ygatpei  „XJXvimtddeg  ßa&vxoXnoi".   Ariston.  (Eust. 

5  260,  28.  46.) 

485  vpetg  ydg  fteai  eöxe^  naQeOxe'  xe,  löxe  xe  ndvxu: 
*xivtg  ygdyovöi  „jr«07jo*r£u.  Ariston.  Aus  der  in  A  erhaltenen 
duiXrj  iteQieöxiyuevi}  scheint  zu  folgen,  dass  Zeuodot  zu  denen 
gehörte,  welche  diese  Lesart  bevorzugten. 

io  nkri&vv  d'  ot'x  (tv  eyoi  fivd-^aofiat  ovd'  ovojit/rw, 

489  oi)d'  e  i'  ^oi  dexa  iitv  yXcoööai,  dexa  de  öxouax'  ehr: 
*ort  t)  tdioxtjg  xfjg  vneQßoXrjg  'OurjQixrj.  xal  iv  'OdvGöeta  „ovd' 
ei'  ol  x^Q*1»  Tt  eeixoäi  xal  nudeg  eiev"  [u  78J.  rj  de  dvatpoQa 
XQog  xovg  TteQiyQafpovxaq  xovxovg  tovg  (ixiypvg.   Ariston.  Vor- 

15  aristarchische  Kritiker  also  athetirten  B  488  —  493,  nicht,  wie 
Cobet  Mueuios.  1876  p.  243  und  Miscell.  crit.  p.  396  talschlich 
annahm,  ti  77  und  78.  Bei  Dindorf  empliehlt  er,  tovxov  xov 
öxi'xov  zu  ändern  und  dies  auf  ,u  78  zu  beziehen;  auch  das  ist 
reine  Willkür. 

20     49(5  ot      'TQirjv  ivifiovxo  xal  AvXida  nexQi\e06av: 
fot)  naoekaßov  0vvde6yLov  \xbv\  xe,  dXX'  ovxag  [ev  xiveg?  Lehrs] 
iraoeXaßov  Gvgiav  xrjv  noXiv,  ovx  ev  de'  drei)  ydg  'Tguag  xal 
t)  'Vota  ovxcog  6(peiXet  e%eiv  xbv  xov  \H.  povov  xov9  Lehrs |  v 
(p&oyyov.    {taQXvyel  xal  'lioCodog  Xeytov       oirjv  'Tquj  Bolcotu] 

25  t'xgecpe  xovQtjv"  [Eoear.  fr.  CXLVI  Marcksch.].  A.  Blosse  Buch- 
stabentrennuug  oder  -Verbindung  hat  Didyinos  in  der  Kegel 
wühl  nicht  besprochen:  es  ist  also,  wie  ich  glaube,  nicht  zu 
billigen,  dass  M.  Schmidt  ihm  dieses  Scholion  beigelegt  hat  (s. 
IViedliinder  in  Fleckeisen's  Jahrb.  LXXVI1  S.  15),   zumal  der 

•m  Ausdruck   nichts  weniger  als   Didymeiseh  ist,     llerodiau  be- 

7  ndQti<JTt  A.  21  loxtov  de  ort  xov  notrjxov  ttnavxog  ,  ot  'Tpitjr 
tvtuovxou  tirJ-s"  ov  6vi'Öeo(iov  sv6r\ouv  tvxavüa  xov  xt,  akla  SvQirjv  noltv 
vntXaßov  tivai.  ov%  tv  dt,  tog  tpaoiv  oi  naXatoi-  dnb  yaQ  TQtfiog  yevo- 
(itvf]  ovx  av  ?XV  TO  dXXd  xo  avvdtxi*bv  x.  ot  <*'  uvxol  nttodyovoi  xal 
ZQtiaiv  'llototiov  r«vr»;r  ßorj&ovoctv  xy  di^ct  xov  &  yooupf)'  „/Jv  ätrj  Totti 
Hotiori'^g  xottpe  xoryiyv".  Kust.  |».  265,  2;  dno  Tqtiiog.  ot  dl  ^Ovotriv" 
yodfpoi'teg  afiuQxdvovatv.  HL.  ov  Hekk.,  nov  A.  (I  p.  368,  31  Diod. 
hat  A  nozt  at.  oxf.  11  2,  20  onaouaxag  st.  £ctQ(idxctg.)  xbv  fügte  Bekk. 
zu.  24  rj  oiTjv  Uokk.  (»}  ouj  Vill.),  dh\  A.  Botioxt'rj  ftptqpf  Hekk., 
ßoHou'rio  XQttpt  A. 
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handelt  mehrfach  Fälle  wie  Öl  I8ev  —  d*  eiöev,  xe  xdpo  — 
xfxaua),  ßdöx  fth  ßdöxi&iy  vjtegpoga.  OhvXov  —  o't  TvXov, 
Övoxaiöexa,  d'  eXvö'  —  de  Xvö\  im  petita,  xiige<S6t<pogil}Tovg. 
a^ißcopolöt  und  ähnliche;  desgleichen  Aristonikos:  xb  xdpo,  ßdtfx* 
<th,  lh\XeidT]%eX\  Ö'  i&tXav  —  Öh  ftekav,  'OiXtddrjg  —  6  'IXtddrjg,  ft 

vrjdvpog  —  exfv  ijövpog  u.  n.;  aber  dem  Buche  des  Didymos 
scheinen  solche  Bemerkungen  fremd  gewesen  zu  sein,  sofern  es 
sich  dabei  nicht  zugleich  um  eine  Buchstabenveriinderung  han- 
delte, wie  z.  B.  bei  6nläy%va  ndtiavto  A  464:  s.  Einl.  §  22. 

41*8  Biömav  rgaldv  rs  xccl  t\>Qv%oQov  MvxaXrjööov:  10 
*tXT8td6&ai  yaöl  ötd  to  phgov  ['sine  dubio  &eömav  scribmtcs' 
Lehrs|  .  .  .  xavra  iv  rfj  ngotfadta  o  '[Igadtavog.  iv  pivzot  rw 
m'  Trjg  xaftoXtxrjg  ngoaadi'ag  iv  tolg  ngonago^movoig  xal  e%ov6i 
jrpo  riXovg  tijv  et  diyftoyyov  avro  xatagi&pel,  xal  zovro  avro 
to  'Oprjgtxbv  JtagaTtdiyöi,  xal  dXXa%ov  Xeyei  xr\v  ei  e"%etv  avro  15 
(pavegtag,  xal  imxptgei  ort  xal  &eömd  o^tftavtog  Xayerai.  A. 
Commcmorarit  Kpimerism.  Gram.  I  H70  to  Öl  Gecmta  6  Slgog 
dtct  Trjg  et  öup&oyyov  ygdfpei  ra  xavovi  rcöv  ngomxgo^vvopevcov 
[quem  ibi  expositum  hahes].    o  de  'HgaÖtavbg  iv  t/J  rOpi]gtxtj 
jrooffwdYa  Xeyet,  öti  dt.ee  tov  I  ygd(perat.    Lehrs  Herod.  p.  201».  20 
Vgl.  Lentz  Her.  JI  p.  520,  10. 

.r)02  Kaynas  Evtgtjötv  tb  TtoXvTgrjgavd  re  ®C6ßi]v\ 
*Zi}v6öorog  ygdytt.  „myXvtgijgavd  te  Meö0tjvu.  Ariston. 

f>07  oi  te  noXvördfpvXov  "Agvi]v  e%ov  — : 
*Zrjv6Öorog  ygdtpet  ,"AGxgi\v  s%ov^.    Aristonikos;  s.  denselben  -25 
zu  H  9.    (Eust.  270,  Iii.) 

01(3  tcov  de  rgirjxovTa  yXa(pvgal  veeg  i6ti%6e)VTo: 
xara  Öotixi)v  „rolg  df"  aC  yAgi6rdg%ov.    xal  e'önv  opotov  toj 
„roföt  d'  ap    oydaxovra"  [5<>S|.    xat  to  evtxbv  „tc3  d'  apa 
liöaagdxovra"  [f>ä4J.    A.    Vgl.  zu  7:J3.  ao 

Ö17  avräg  <Puxi']cöv  2Z%eÖCog  xal  'Entötgoxpog  r\g%ov: 
rä  tmavra  öix<ag  iv   Talg  'Agi6Tdg%ov   evglöxopev,   xal  dtd 


23  fitcqv  A,  corr.  Vill.  29  xtp  tvixroV  32  St%cag  o*l  y^a<pfT«t, 
,.*ojx»jö}v"  xaJ  „*0)xfWu.  }»o  D;  to  rff  tfdixijrov  Stcpogfirat  xara  tovg 
nalatovg,  o?  yaciv  ort  h  xfi'AQiatttQxmf  Six<og  qpf'pfrai,  „<$ mY.f{<ov"  dta  Ai- 
tp&öyyov  driXadrj  xat  „fpfoxfjav"  3ia  tov  r\.  Enat.273,43;  ÄlqpooflT«l,„*wx^}o)^'"• 
xat  „4a>xctW".  Ambrnsian.  L  l  lß  p.  super. ;  loxiov  &l  ort  nvi$  [dikovot  fügt 
Lentz  zu]  naoa  rät  irott)ry  to  „aräp  «/'oxfcov"  [avxag  <l»av*ritov  Lentz j  dicc 
Tin  «i  ditp&oyyov  yoctfptG&tti  xara  rovg  vt toxi qovq  "imvas '  ovx  Zart  tl 


Digitized  by  Google 


222 


ß  520—632. 


zfjg  h  „  (P«X£tWu,  xal  Öia  zov  y  „titoxt/oi'".  A.  Vgl. 
zu  P  307. 

520  KQiödv  zt  ^a&ttjv  xal  Aavki'öa  xal  Jlavoit^a: 
fovx  i)yv6i]Tca  öl  ovd'  ort  rivlg  zijv  KgiGGav*  üöntQ  xal  tip 
r,  7tQü  uixqov  Qifösiöav  [5U8]  Möctv,  di'  tvog  ö  yQccqtovöi  hbql 
ajuovreg  zijv  uQ%ovaav.    Eust.  273,  27. 

'*Zt}vöÖozog  ¥Qd(pu  „xal  navonriov" ,  ä^ezQOV  tiokov  zov 
Oti'xov.  Ariston.  Düutzer  bestritt  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gabe, Zen.  p.  21:  (>f<w;  <///  versibus  dpixQQig  referunt  [sc.  Didy- 
lo  ruus  et  Aristonicus|  quam  maxime  addubifo,  quamquam  Wolfius 
|  Proleg.  p.  CC VIII  not.]  sclwliortim  narrationi  fuJem  non  dcnxjat . . . 
Aristonicus  relatum  intenemt,  Zmoihtum  Havontav  (?]  seripsissc. 
(Jhis  tcro  tum  rmlvtn  fnissc  puki  Zeuudotum,  nt  quantitate  wylecta 
edider'd  xal  IluvoTtzecov?  Scripsd ,  tu  fallor,  i)öl  Uavoitzwv. 
lf,  Heyne  IV  p.  305  vermuthete  xal  IIuvom)(ov.  Aber  beide  Con- 
jeeturen  würden  den  Vers  nicht  u^uzgog  machen.  Allerdings 
hält  es  schwer,  dem  Zenodot  die  Längung  der  ersten  Silbe  in 
llavoTCTtav  zuzutrauen;  aber  er  las  doch  auch 

oi'  ztxsv  'A6Tv6%&ia  ßctj  (Hgaxktttj  B  058 
2o  dkk'  olov  zivd  cpaöi  ßirjv  'Ugaxkstijv  E  <>3S 

und  höchst  wahrscheinlich 

o<'  ts  Zuxvv&ov  txov  ?}d'  o't  £unnv  tvtuovto  B  (534. 
Ich  sehe  daher  keine  Veranlassung,  hier  dem  Aristonikos  (d.  i. 
dem  Aristarch)  zu  misstrauen,  um  so  weniger  als  auch  sonst 
2ft  seltsame  metrische  Verstösse  aus  alten  Homerausgaben  bezeugt 
sind,  z.  B.  zu  A  117. 

528  peicov,  ov  zi  roöog  yt  oöog  TsXafiatviog  Ai'ag: 
*Zilvudotog  ifötztjxtv  avzov.  Ariston. 

52!>  ctkkct  nokv  peiov  oktyog  uev  £t)i>.  ki yüfrwpjj^, 
an  iyiflU       txtxaöro  Ilavtkktjvag  xal  'Aiaiovg: 

*t(Üt7ovvTttt,  üiHpottQiH.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  /  3U5. 

532  Btjoadv  zt  üxdgiptjv  ze  —  : 
*Zrjv6dozog  yQayu  „Brjöav"  iv  rc5  ein  o\  Ariston. 

fit)  ötii  zov  jj  xar«  zovg  naXfUOvg  "luvet?,  oig  ovvt%(o$  xt'jrp»?rat  b  jroir/rifc, 
oiov  „llijlfjUtÖtoi  '^ji/lqog",  „*ovgijV  llototjag,  ti]v  (xot  döoav  vhg  \4%aiüv" 
\  A  ;i«.»2j.  Cboerol).  zu  Theotl.  p.  209,  27  (Inf.  (Lentz  ller.  11  G02,  3f»\ 
1  zov  ti  A :  8.  zu  S.  H>5,  7.  7  tpctftF voi  dt  of  (XQxaioi  oti  o  Ziyvotiorog  tv  rrä  „xoi 
Javlt'da  x«)  Ilavonr,»1'  youtf  ti  „*cci  IIavunf(ovu  iög  MtvtXtiov,  alztun  rai  Ttf 
yocttpiiv  ÖioTi  äfitTQov  zt  nottCzov  azi%ov  %zt.  Eu«t.  274,  34.      33  h  zip  tv\\ 
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553  r«  d'  ov  7i(6  xig  buolog  ixix&öinog  yepex*  dpi}g: 
*Zi\p6öoxog  dno  xovxov  xgetg  Cxixovg  i}&ixi]xep.  Ariston. 
558  Cxijöe  d'  äytov,  iv   yAft"i\vaC(DV  löxccvxo  (pdXayyeg: 

*X(tQaiTt]T£OV  ixtlVOV  XOV  ÖTt^O?/  XOV  IV  TO)  XaXCcXoytO  VXO  rivav 

ygayopevov.  Aristouikos  zu  V  230.  (ioilaj»  xr\v  ZaXaplva  f> 
'sifojvaioig  tixapufie  Öict  xo  „Ai'ag  d'  «c  HaXaptvog  uye\p]  dvo- 
xttiöexa  vrjccg1"  [557J,  TCgoö&elg  xo  „6ti]6t  d'  aycov"  xxi.  BL 
zu  B  494.  xai  (paöiv  oi  fiep  IJetöLöxgaxov,  of  de  ZoXava  na- 
geyygdtyavxa  iv  xo  vemv  xaxaXoya  fiexd  to  iitog  tovto  »Alag 
<$'  ix  Hakanivog"  .  .  .  i£f]g  xovxo  „Gxijöe  d'  ayeav"  .  .  .  pag-  10 
rvgt  xgr,6ao&ai  tc5  Jioirjxrj  xov  xijv  vijöov  i%  ägxys  'A&yvaüov 
vnug^ai.  Strabo  IX  p.  394.  oi  pev  ovv  tcoXXol  tg5  ZoXcovi 
6vvaymvi6aC%at  X'eyovdi  xi]v  'O^gov  do£av  ipßaXovxa  yug 
avxov  exog  eig  veäiv  xaxdXoyov  inl  xfjg  dixtjg  dvayvcövat  xxi. 
l'lut.  Sol.  c.  10.  evioi  de  <paöi  xcd  iyygdtl>ai  avxov  eig  xov  xccxd-  15 
Xoyov  xov'(J{iijgov  xxi.  Laert.  Diog.  I  48.  Und  ähnlich  Andere. 
Was  von  dieser  Legende,  dass  der  Vers  durch  Solon  in  den 
Katalog  gekommen,  zu  halten  sei,  hat  Lehrs  Arist.a  447  f.  treff- 
lich beleuchtet.  Aristarch  kannte  sie  offenbar  nicht  oder  hielt 
sie  nicht  der  Erwähnung  werth.)  20 

571  'Ogveidg  x'  ivepovxo  'Agat&vger\v  x  igaxeivrjv: 
*Zr]v6doxog  ygdyei  .Magaidvgetjv'6.  Ariston. 

579  xvdioav,  naGiv  de  pexeitgeTtev  rjgmeöaiv: 
*7si]v6doxog  dftq)oxagovg  [579.  580J  rj&ixtjxev.  Ariston. 

ovxcog  i]  exega  xcäv  ^AgiöxagxeCmv^  xal  i'axi  %agu6xigtt'  25 
d'  airzog  iävtfexo  vojgona  %aXxov 
xvdioav^  7täöi[v]  de  pexengeTtev  ijgc&eööiv, 
ovvex'  agiöxog  irjv^  itoXv  de  nXeiöxovg  aye  Xaovg". 
ri  yäg  alxia  to#  diangineiv  dict  xov  il~ijg  anodidoxai,  »ovvtx 
ägiöxog  erjv,  itoXv  dh  TtXeiözovg  äye  Xaovg."    opoiag  de  xai  30 
Zr\poÖoxog  ygdyei.    A.    Pervulgata  lectio  qtiae  reprobatur  est  oxi 
xuai  pexeitgeite.    Lehrs.  —  Malim  #ap^o*T£poi/,  nt  II  42tf,  sagt 
Bekker  Scholl,  p.  830:  aber  die  Parallelstelle  passt  nicht,  weil 
dort  von  einer  Lesart  Zenodot's  die  Rede  ist,  der  nur  eine 
Homerausgabe  besorgt  hatte;  auch  wird  die  Überlieferung  durch  3:. 
d  727  i]  xaguöxega  xav  'AgiOxccgxov  geschützt:  s.  Einl.  S.  17. 

Didymos  würde  9ia  top  tvog  gesagt  haben;  er  vermeidet Jv  rw  tvi.  (Athen. 
V  h  tä  äccGii  yQ(iuft€tu.    Schol.  L  H  15C  h  dvot  U  yQutptTai.) 

23  und  27  ittioi  A. 
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")S1  0?  d'  el%ov  xoi'Xnv  JaxedaCuova  xi}rme6Gav: 
*Tivt$  ygatpovoi  ^aiexdeGOav",  iv  tj  xijv  xaXau.ivfr(ödi]'  xaxu 
yuo  avxovg  7)  xaXaiuv&n  iöxl  itoXXi)  iv  Undoxy.  D.  /f/i  mW//* 
srhr,  .sagt  Buttmanu  Lexil.  11  04,  dass  dieses  xuuxdeööa  ein*- 
5  wirkliche  Lesart  war  .  .  .  xaiexdeGGa  war  also  nur  eine  der  Form 
xnrioeGGa  aus  andern  Elementen  nachgebildete  zwiefache  Deutmuj 
dieses  Wortes.  Sehr  natürlich  aber  ward  aus  der  Deutung  bald 
eine  I>esscrungf  welche  endlich  sogar  das  Ansehn  einer  Lesart  ge- 
wann.   Als  Losart  war  xaiexdeGGav ,  wenn  nicht  dem  Kalli- 

10  machos,  doch  dem  Zenodot  bekannt  (vgl.  zu  i  1;  unser  Vers 
H  f>Sl  hat  in  A  die  diiiXrj  neQieGxiypevn)  und  ausser  ihm  dem 
Strabo,  VIII  p.  807  ygaipovxcjv  de  xcöv  pev  „Aaxedaipova  xi\- 
xatGGav",  xxbv  de  „xaiexdeGGav",  tflxovGi  ti\v  „xqxcoeGGav"  xtvu 
Öt%eGftat  xQfy  the  uxb  xcöv  xijräv  ehe  peydXx]v,  oxsg  doxei  nifta- 

ir>  veixegov  eivai'  xi\v  dl  „xaiexdeG&üvik  ot pev  xaXapiv&adtj  dexovrai, 
ot  de  ort  of  äitb  rcor  GetGficjv  ga^u-oi  *xaiexol  Xeyovxai  xxf. 

1J12  avxbg  ydg  Gepiv  däxev  uvtt\  dvdgüv  '/fyafiiuvav: 
*«jr<\  Tovrov  eag  tov  „'dxgei'dijg  enel  ov  6<pi"  [614]  ZyvodoTog 
rföexrjxe  xgeig  GxC%ovg.  Ariston. 

20     (>1C>  o66ov  icpy  'VquCvi]  xal  MvgGivog  ^tfjfßTooffff: 
*Zijv6öoros  Gvv  rw  /"  ygdepei  |d.  i. f Vgpt'vtjl  Ariston. 
oT  d'  ix  JovXi%ioio  *E%ivd<ov  &'  fegdav 
(»20  vijotöv,  aT  vaCovGi  itegr\v  aXog  — : 
*Zijvodorog  ygdcpei  ,.oV  vaiovöi",  inl  xav  dvdgcbv.  Ariston. 

25     (5.j1  avxiig  \)dvGGeig  r)ye  K  eipaXXrjvag  ueya&i>uovg: 
von  Aristareh  athetirt?    Der  Vers  hat  im  Von.  A  den  Obelos 
(freilieh  auch  Vs.  (503,  an  dessen  Verwerfung  Niemand  gedacht 
haben  kann). 

(534  01  re  Zdxvvftov  e%ov  >Jd'  o'i  Eduov  duepeveuovxo: 
:\o  *Znvodoxog  ygd(f>ei  „yd'  o'i  2Jdunv  \ive(ioinv\'\  xal  dpergov  xoiav 
xxe.  Ariston.  Mit  Lelirs  (Friedländer  Ariston.  p.  74)  habe  irh  ivi- 
povxo  hinzugefügt,  da  an  eine  itaeistisehe  Aussprache  von  2.au«t> 
wohl  kaum  zu  denken  ist.  Die  im  Ven.  A  angeführten  Les- 
arten entbehren  häufig  der  Vollständigkeit  (s.  Anm.).  Gaiw 

32  In  A  Hiebt  freilich  ottiii]v,  d.  h.  es  int  i  au»  t}  corri^irt.  34  VAüige 
Beispiele  habe  ich  schon  in  der  Einleitung  (S.  133  f.)  gegeben.  Auch 
8on*t  sind  in  A  allerlei  Lücken:  vgl.  Pindorf  zu  I  p.  4,  13.  6,  20.  11,  18. 
13,  3.  14,  1  4.  9.  22.  Iß,  15.  20.  17,  15.  18,  29.  28,  19  (1.  20).  25,  16. 
29,  24.  32,  17.   43,  5  u.  8.  w 
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ungerechtfertigt  ist  Düntzur's  Annahme  Zen.  p.  21:  Zdpijv  lajisse 
Zmodotum  relatinn  rvppcrit  Aristonicus,  seil  tum  totam  Zenodoteam 
scripturam,  quam  Jianc  fuisse  satis  certo  coniicw :  01  xe  Zdxvv&ov 
t%ov  r\ö*  d^pl  Edpriv  iviftovxo.  Dann  wäre  ja  der  Vorwurf 
afiSTQov  itoiüv  ungerecht;  gerade  dieser  Vorwurf,  der  offenbar  5 
von  Aristarch  herrührt,  bürgt  dafür,  dass  hier  weder  mit  Diintzcr 
an  fj<$'  dp<pl  £d^,rjv  ivipovxo  noch  mit  Nauck  an  yd1  o'C  Zdfiy 
uiupevipovto  gedacht«  werden  darf.  Dass  Aristarch  die  Lesart 
Zenodots  nicht  vollständig  gekannt  habeu  sollte,  ist  unglaublich 
(s.  Einl.  S.  5).    Vgl.  zu  Vs.  520.  10 

041  ov  ydg  £r'  OCvijog  ^eyaXi)xogog  viitg  fjöav: 
*Ztjvoöoxog  xovxov  xal  xbv  t^ijg  rj&ixqxev.  Ariston. 

646  ot  Kvcoöov  r'  el%ov  rogxvvd  xs  x  eix^oeoöav: 
*„Kv<oöogi,i  dV  ivog  o\  Tgvtpov  öl  Öid  Övo.    Theognostos  in 
An.  Ox.  II  72,  10  =  Lentz  Her.  II  536,  16.  u, 

658  ov  xixev  'Aoxvoitia  ßhj  'HgaxXrituj: 
*Zr]v6öoxog  ygdtpei  ^IlgaxXtttf' ,  xal  a^isxgov  itoicöv  |wie  £638| 
xxi.   Ariston.  —  'HgaxXetij  Lehrs  (Friedländer  Ariston.  p.  74)  für 
'HgaxXsty.    (Nauck  conj.  ' 'HgaxXtjuj.    Noch  unwahrscheinlicher 
Düntzer  Zen.  p.  22:  De  forma  'IJgaxXsuj  non  dubito,  sed  artiaduw  20 
prarposmraty  legeits  ßuj  xtj  'UgaxXsuj.)    Vgl.  zu  Vs.  520. 

665  ßfj  (pevyav  iit\  novxov  dnsiXrjdav  ydg  ot  dXXoi: 
vi)  ftlv  'O^rjgixöv  £&og  „ßij  (pevyeiv"  ngotpigsxai '  dXX'  o 
ye  'Agiäxagxog  ov  (itxi&tjxev,  dXX*  ovx&g  ygd<pet  „ßij  (pev- 
yav". A.  Zu  'Ontjgixbv  s&og  (s.  zu  T  10.  K  408.  3  499)  25 
bemerkt  Lehrs :  proditum  sc.  in  ßfj  itvcci  et  ßij  &ieiv.  Warum 
Schmidt  an  dem  Didymeischen  Ursprünge  dieses  Scholions  zwei- 
felte (er  hat  es  eingeklammert),  sehe  ich  nicht  ein.  Vgl.  zu 
T  262.    (Lehrs  Arist.a  pag.  360.) 

667  avxccg  o  y  ig'Poöov  \\bv  dXm^vog,  äXyea  itd6%tov.  so 
*Zqv6öoxog  ygdyei  »aitya  #'  o  y  ig  *Poöov".  Ariston. 

669  ix  zliog,  og  xt  freolöt,  xal  av^gtoit oiOlv  avdöCei: 
*u&txstxai.  Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  668.  (Der  Scholiast 
zu  Pind.  Ol.  VII  62  £v&a  noxl  ßgi%&  fc&v  ßaoiXsvg  6  piyag 
Xgvciaig  vupdöeGGi  noXiv  bezieht  die  Athetese  irrthümlich  auf  so 
B  670:  roirro  dvxixgvg  ix  xov  d&axoviiivov  'ü^rjgtxov  6xC%ov 
tiXrjfpsv  b  UCvöagog'  „xal  ö(piv  fcaitdöiov  aXovxov  xaxi%sve 
KgovCav".    Vgl.  Cobet  Miscell.  crit.  p.  397.) 

Lndwich,  Aiiitarch'g  Horn  TYxtkr.  lö 
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671  \igevg  av  £vu.r)&iv  aye  Tgelg  vijag  iioag: 
XOQig  tov  v  to  „dys",  xal  oXag  itp*  cor  ra  {myegoutva  [dvo] 
6vu.(p(ovd  fön,  tb  ix  Trjg  ngoTtgag  Xe^sog  Cit^Kpavov  itegiaigtTov. 
A.  Aus  13  L  und  dem  Schol.  zu  Vs.  756  habe  ich  dvo  eilige- 
re schaltet,  was  schon  G.  Hermann  De  em.  rat.  gr.  gramm.  p.  15 
vorschlug.  Wahrscheinlich  muss  ausserdem  mit  Villoison  und 
ttekker  n&QiaiQtxiov  hergestellt  werden.  —  Vgl.  zu  i  145. 
673  Nigevg,  og  xdXXiöTog  dvijg  vip6  "IXiov 

xmv  aXXav  dava&v  pfT   du-v^iova  HrjXsiava' 
10  aXX"  dXaitadvog  t-nv,  navgog  de  ot  etxeto  Xaog: 

*ix  t&v  tqhdv  Tovg  dvo  tj^htjxe  Z.rjv6doTog.  tov  dl  fitöov  ovdl 
tygaqpev.  Ariston. 

680  Totg  de  rgirjxovTa  yXatpvgal  vesg  £6ti%6  ovto: 
s.  zu  Vs.  516  und  733. 
15      681  vvv  uv  Tovg  oöOoi  to  IlsXaöyixov  "Agyog  ivaiov. 
*Zr}v6doTog  utTtygatptv  ovTCjg  „ot  6*  "Agyog  t   el%ov  t6  77f- 
Xaöyixov,  ov&ag  dgovgqg."  Ariston. 

682  ot  t  "AXov  ol  t  ^AXom\v  oi  tb  Tgi]%iv  iviu-ovro: 
'laxdig  to  „ivtfiovro"  'AgiGTagxog.    A':  nämlich   Tgrjxlva  vt- 
20  povTo.    Vgl.  zu  A  162. 

686  dXX1  oi  y   ov  noXifioio  dv6qx*o$  ipvaovTo: 
'*Ztjv6doTog  cc&eTet  dich  tovtov  tag  tov  „T)jg  o  ys  xffr  ax^av^ 
[694 J  gtC%qv$  ivvicc.  Ariston. 

690  ttjv  ix  Avgvtjööov  i^eiXeTo  xoXXd  iioyrjöag: 
25  *Zi]v6öoTog  ygdcpei  „Ti]v  iv  Avgvt}0Oau '.  Ariston. 

694  Tyg  o  ye  xbit  «£££ai>,  Taxa  6'  dvöTt  öeö&cci  tyitXXev: 
*ZijvodoTog  ygdtpai  „d6Ttjaeö9ai".  Ariston.  Die  Handschrift  A 
hat  ygdysi  dvuTdäaö&ai  (das  erste  ö  corr.):  in  dvardaac^ai 
praeter  dörriötö&ai  a  Belkcro  propositum  ctiam  dvev  tov  v  ddi- 
30  temrc  vulcttir.  Lehrs  bei  Friedländer  Ariston.  p.  76.  Vgl.  BL 
6vv  rc5  v  dl  i)  ygayJ]*  näml.  yAgiaTagxov.  s.  zu  ß  12.  A  305. 
697  dyxCaXov  t   'AvTgcüva  idl  TItsXsov  Af^fjrot  ifv: 


1  vr\ag  A.  2  otf  dvo  aviMpcova  r\  avllaßq  indytxcti,  itfoiygcaixfo* 
uvxy  [dies  streicht  Cobet  Misccll.  crit.  p.  826]  xqg  itooxtQug  to  avfitptavov. 
BL.  11  o  yoctfiparixog  Zr^'oöoxog  a&fxftv  xd  titayautva  Xtytxat.  Eust. 
317,  30.  27  Zenodotus  scripsciat  dvoxdoaodcci  (corr uptum  in  Vcn.  dvaex. 
quomodo  quoque  Aldinam  2  et  hinc  alias  imedit  dvctoxriGtG&ai).  Verum 
ZenodotM  haud  dubia  dvoxi]Gaa&ai  hgerat,  qui  usus  non  in f regnen*  est  cum 
finita.    Heyne  IV  p.  372. 
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*Zt]vodoxog  ygdtpSL  „dyxidktjv  r   'AvtQiova".    Ariston.  (Stepli. 
Hyz.  s.  v.  'Avxgmv.) 

707  iitkoxs  gog  yavsji'   6  d'  aga  itgox e  gog  xal  dgsCav: 
ovxmg  al  yAgi6xdgxov  .,atuaa,  ov  Öict  xov  g  „apc".  Al. 

718  tc5i/  dl  Oikoxxijt rjg  r/o^fv,  xo^atv  fu  siÖoog:  h 
*Zr\v6doTos  ygdtpsL  ^xlov  av  riyf^oveve  Oikoxxrjxtjg  dyog  dv 
dgnv"  Ariston. 

724  &v&'  ö  ys  xstx'  dxktov  xdxcc       tivrjöeö&ai  ipekkov 
'AgysloL  naget  vr\vol  Ol koxxrjxao  avaxxog: 
*Zrjvodozog  ri^tx-qxev.    Ariston.  ui 
ovdl  plv  Qvd'of  uvagx01  f  <*«v>  sodtov  ys  plv  dgxbv' 

727  dkkd  Mböcjv  x6öpr\6tv,  'üikrjog  vo&og  v(6g: 
*Zr\v6doxog  ygd<pte  .,rot>s  dl  Mtdtov  xotf^tffv",  Iva  cwdrjGtj 
xr\v  qpgdöLv,  ?JO"£TtyXG)s  xovg  Ttgosigrjfiivovg  ött'xovg.  Ariston. 
Yidctnr  igitur  Zenoäotus  etimn  v.  72ti  eiecisse.    Friedländer.  15 

733  totg  dl  xgitjxovxa  ykatpvgal  vieg  i  an  povro: 
ovxag  xaxd  doxixrjv  TtxäöLV  „xoig  Öt''  'Agi'öxagxog,  d)g  itgoxuxai 
[516].    A\    Andere  xäv  de. 

741  vllg  IlEigifti  olo,  xov  d&dvaxog  xixexo  Ztvg: 
*Zqv6doxog  ygdtpei  „xov  dfrdvaxov  xixexo  Zevg".    Ariston.  20 

744  xoig  Ö'  ix  ÜTjkLov  coff«  xal  AiftCxs66i  niiaöösv: 
*Ai\uoxgivn]g  dyvor^öag  „At&uiicGöiv"  iygaeps,  xaxöäg.  A. 

751  oi  r'  «j*qp'  Illsqxov  TixagrjöLov  egy*  ivi  ftovxo: 
laxäg  xo  „vipovxo1'''  'Agtöxagxog  [d.  i.  egya  vip.\.    Al  und  Par. 
2681  in  An.  Par.  III  280,  34.  25 

756  Mayvr\xav  d'  r\gx£  Hgo&oog,  Tev&grjd ovog  vlog: 
X<oglg  xov  v  xo  „f)gx^%  diä  xo  iizupigsafraL  dvo  öv^gxova.  A\ 
Vgl.  zu  Vs.  671.  v  145. 

769  oq>g'  'Ax^ksvg  fL^VLev  o  yag  nokv  (pigxaxog  j)tv: 
ovxag  „(pigxaxog",  ov  „(pigzegog",  al  'AgLOxdgxov.   Al.  30 

791  etöaxo  dl  q)&oyy))v  vlil  TlgLa^oio  Ilokixy: 
*dxo  xovxov  ttog  xov  7,rc5  piv  ieiäaiiivrj"  [795]  dfttxovvxai 
oxi'xol  Ttivxe.    Aristouikos;  s.  denselben  zu  Vs.  807. 

798  tj  plv  dij  iidka  jcokkd  jia^as  ti6i\kvftov  dvdgtov: 
ovxag  al  'Agttixdgxov  [uiv]".    xal  iv  xotg  izgog  Kafiavbv  :{.r) 

oiLoCcag  ngoyigaxca ,  xal  (iTjnore  nagaxkriGtov  ioxi  ro  ^dr\  xal 
Qgvyhiv  tioi]kv\tov  dpTtekotööav"  [r  184,  'ubi  i\  Arislonicmn' 

6  av]  an  av^'  Y   Nauck.       22  drmoytQivrjg  A.       tyQuephv  A.      34  q 
fiiv  di}  A  (im  Text  tj  (ilv  dij  uod  darüber  rjdt]  (itv).        36  toJ  tw  Dind. 
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Lehrsj.  A.  (Anderer  Ansieht  war,  wie  es  scheint,  Herodian: 
xbv  i]  mgionaöxiov  iöxi  yag  ßtßaMOxixog.  Er  las  also  wohl 
)]  utv  öri.  Von  einer  Lesart  jj  öi)  (i£v  verlautet  nirgends  etwas.) 
801  £Q%ovrai  neötovo  jia^o'ofifrot  itgoxl  döxv: 
6  ovxag  „ngoxl  atfrv",  ov  .,ntot  «©"tu",  cVa  cafftv  igiu^svoi  ngbg 
xi\v  itokiv.  ofioi'cog  xal  Ztjvodoxog  xat  'sfgiöxo(pavr)g  ygdcpoväiv.  A. 

Sf>2  i|  'Evstcüi'j  a&ev  jjhiovcjv  yivog  dygoxsgdcav: 
*Zi]voöoxog  ygdysi        'Zvrfr Ariston. 

SOG  aAA'  idccpri  vnb  zaQa*L  itodwxsog  AiaxCÖao 

10  «/  ;roraftc5,  oOt  ;r*o  Tgoäag  xegdi^e  xal  dkkovg: 

*d&£xovvxai  KiHpoTfQoi.  Aristoiiikos. 

805  tuf  TalaipevBos,  ta  rvyatq  xtxe  kifivij: 
dvtv  xov  i  „rvycut]  xixs  Hpvi)''  r\  xaxa  'Agiöxagxov  tl%i  öiog- 
ft&Oig.   oC  de  ntgl  Xutgiv  xal  JioÖ&gov  xai  xiveg  xmv  xafr* 

ib  ijfiäg  ngoGxi&eao't  xb  iv  tj  Ai[ivy  im  Tvyaix\  xtxs  (xaxmg)' 
HijöfjroTe  yng^Oprigov  Xt^vcöv  xtxva  löxogsiv  ßi'aioi  Öi  h6i[v\. 
A.  Einen  etwas  vollständigeren  Bericht  scheint  Eustathios  vor 
sich  gehabt  zu  haben:  p.  300,  3  of  ds  öxokiaöxal  xb  p\v  ^Fvyaiij^ 
öexovtai  xar  ev&stav  nxüiGiv,  xb  öh  „ki'pvy"  xaxa  doxixijv,  xal 

2o  ydptvoi  xr\v  rvyair\v  Üvyaxiga  rvyov  övvxdöaovötv  ovxa[g}' 
ovg  ij  rvyauj  ixsxs  nagu  rtj  kipvi},  kfyovxag  xal  ort  ovx  ixxC- 
&txat  v  Jtonjrijg  kifivmv  xtxva.  keyovOi  Öl  xal  6xC%ov  kekoi- 
nivai  xbv  öt^iatvovxa  xb  ovopa  xrjg  ^rpog  xäv  gjj&evxcov 
oxgaxtjycöv.  ktjgovöi  dt,  (paötv  ov  yag  evgrjxai  xoiovxvg  ön'xog 

25  ovöafiov.  dgtöxei  ovv  xotg  itakaioxkgoig  sv&eTav  eivai  xal  xb 
„kCfivif''  xa&cc  xal  xb  .  .  .  ygd<pexai  Öe      xotg  6%okCoig 

xal  ort  ?/  Maööakuöxixi)  exdoöig  ävxl  xov  VvyaCi]  kCpvii 
„rvQauf*  tixtv.  —  Den  Namen  dtoötogov  hat  Lehrs  Arist- 
p.  20  angezweifelt;  doch  könnte  wohl  der  u.  A.  von  Athen. 

30  V  180*  genannte  Aristophanecr  gemeint  sein  (s.  zu  d  3). 

4  7CQOTI  üctv  A  (im  Text  ihqi  aatv,  darüber  jrpoti).  6  nöhv\  hinter 
no  i»t  in  A  ein  zweites  X  aiiB^cBirichen.  8  Bvtrrjg  A*.  12  rät  A.  14 
XitCyov  A,  corr.  Vill.  p.  XXIX.  xivtg  Vill.  das.,  tiai  A.  15  Tv'  y  Vi  11. , 
tv'  A.  eni  yvyat'qi  A,  corr.  Bekk.  xaxtös  ist  an  dieser  Stelle  »ebr 
•störoud;  erträglicher  wäre  es  etwa  vor  7tQoott&iaot :  da  aber  ßtatoi  dt 
tiatv  folgt,  so  ist  es  aelbht  dort  wohl  kaum  zu  dulden.  lfi  Xiuväv  aus 
Kust.,  Xtjftvwv  A,  Ar]pvT^  Vill.,  Ufivrjs  Bekk.  28  Trpao;]  in  der  Leip- 
ziger Aun£.  Bteht  yvQcctüig,  corr.  Kayser  l'hitol.  18Ö4  XXI  323  nuter  Hin- 
weis auf  BubC«  Cominentut.  palaeogr.  p.  780,  wo  die  häufige  Verwechselung 
von  (09  und  »?  besprochen  wird. 
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874  äXX'  iddftrj  vnb  %egöl  icoöiaxeog  Aiaxiöao 

iv  jrorafia,  %gvöbv  8iyA%iXevg  ex6fii66e  öatq>gav: 
von  Aristarch  athetirt?  Im  Ven.  A  haben  die  Verse  den  Öbelos; 
vgl.  überdies  Aristonikos  zu  Vs.  860. 

IAIAA02  T. 

1  avxdg  eitel  xoönijftev         7)ye^6veö6iv  exaötoi: 
s.  zu  A  273.  (531.)  //  354.  507.  e  110.  v  251. 

10  für'  bgeog  xoQV<pfj6i  AüTog  xattifvtv  ofiixXrjv: 

dt«  TüG   £   «t   *stQl6TaQH)V   TO    ,,£|;T£*%    X«l   TO   EXegtü&C  TtOV  Xey6- 

fitvov  „rc5  d'  f^Tf  nxegä  yivexai"  [T380J  «im  to£  jrrfprc  10 
eyivtro  eXaipgd  tcc  tov  'iJtpaiöxov  oxXa  reo  'AxiXXei.  £*v  eviaig 
de  xav  ixdoöeav,  t-jj  xe  Xia  xal  xrj  Maööaki&xixi}  xaC  xiöiv 
aXXaig,  ex  TtX^govg  iyeyganxo  „ijuT£  opevg  xoptNjPj/tft",  jrapa  to 
eito&bg  'Ojn/pcr  ex  TiXrjgovg  yccQ  nagexaöra  ygdipei  „ogeog".  et'oi 
de  oT  xal  exe'gag  ccxovovöi  xo  „furf,  avxl  xov  o«,  xaftditeg  15 
xal  fV  «AAotg-  „£ut£  yap  q&tot;  <pae&(ov"  \A  735]  xal  „£tV 
«0Tr)p  vTtege6%e"  [v  93J.  Xapßdvovoi  Öl  vitb  fiiav  negiygaipr^v 
xb  oXov' 

8  fvr'  A.  9  nal  to]  xata  xo  W.  C.  Kayser  Philol.  XXI  328, 
vielleicht  richtig.  ixsQO&i  A.  12  xal  rtötv  A.  13  j}vx£  A:  Bekker, 
Spitzner  u.  A.  rjvtf,  gewiss  mit  Unrecht;  eher  könnte  man  mit  Lehrs  r)vr* 
bessern;  aber  auch  dies  halte  ich  für  unnöthig  (s.  S.  230).  Was  La  Roche 
sich  bei  seiner  Conjectur  rjvxe  opfoj  (Horn.  Textkr.  397  und  —  trotz  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  1867  S.  95  —  in  seiner  Iliasausgabe  v.  J.  1873)  gedacht 
haben  mag,  ist  mir  unerfindlich.  Jeder  sieht,  dass  Aristarch  gerade  gegen 
die  contrahirte  Form  oqevs  polemisirt.  to  Vill.,  xa  A.  14  yQtxtpttv 
A,  corr.  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1867  S.  95.  So  liest  man  im  Ven.  A  Dind. 
I  p.  20,  22  (Didym.  A  97)  liynv  st.  Xiyu;  desgleichen  p.  76,  22.  300,  18. 
Kerner  yvlaxtstv  st.  -ft  I  80,  8.  anageiv  113,23.  t%eiv  150,29.  300,18. 
vnolctfißctvtLV  153,  13.  inixrßsvetv  163,  29.  noXt(ii£tiv  184,  8.  inidfi- 
nvvtiv  233,  8.  (tvanfpnciv  256,  5.  Hoxtveiv  286,  5.  ixxQizttv  346,  14. 
YQtcrpetv  429,  22.  nottiv  II  4,  32.  ogt^tiv  16,  24.  u*ovxi'£av  st.  -£a> 
1  273,  19.  tpqovtiov  »t.  -via  316,  24.  ixxixavxai  st.  -  rarere  45,  25.  ivav- 
xiovvxut  at.  -ovxat  262,  26.  iddaoavxo  6t.  -axo  86,  20.  rjv  Si  ttvi  ava- 
ßtQKpofiivriv  st.  t\  di  xivi  avttGXQttpopivri  40,  4.  doxmrjv  st.  -xrj  II  81,  11. 
dvccxolifv  laav  st,  -Xi)  fcpa  170,  23.  avxov  st.ccvtb  I  55,  5.  140,  22.  Torrov 
st  -to  11  152,  21.  rov 'st.  to  162,^24.  229,  21.  285,  30.  atpäiv  st.  oyat 
I  7,  19.  tvav  st.  Tvu  363,  11.  iv  %vi  st.  *x  vriävos  405,  28.  f'vttatft  st  Mdt 
209,  1.    /^(Vova  st.  Mivaa  428,  1,  u.  s.  w. 
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„fiV  o^^oc;  xogv(pij6i  \bxog  xttti%tvtv  b^i'xktjv^ 
mnptoiv  ov  n  (piki]v,  xktTTTfj  Öi  xt  vvxxbg  a/i-uVa, 
xoööov  n'g  x   titikivöött  oöov  |r']  tni  ktiav  irj<sivihm 
bnoTt  b  Aoros-  xaig  tov  bgovg  xogvq)alg  xaxixuv  Qp,C%fo}v,  Toig 

5  plv  xotfitöiv  ov  Ttgoöfpiki^  rw  Öl  xkinxtj  vvxxbg  xgeiööova.  tot* 
M  xoGovxov  övvaxcti  Tig  ßktntiv  oöov  töxl  Aföov  ßokijg  öiü- 
öTijfia.  aptivov  öl  xb  ngdxtgov'  xa  yag  Söntg  «muitoöiöoxai 
to  ,.(ü<j  agcc  rc5v  vnb  noööl  xovioOs )a?.og"  II 3].  {tavxa  i  di- 
övuog.)   A.   Vgl.  zu  7"  38t>.    Diese  »Stelle  sowie  das  zweimalige 

lo  tx  xkijgovg  (hier  =  * uncontrahirt')  beweise»,  dass  im  vor- 
liegenden Fülle  nur  von  den  Varianten  tvf'  bgtog  und  »JtV 
ögtvg  (oder  i}i>rf  opfi-s')  die  Rede  ist,  keinesfalls  von  qiV  oder 
i/rrf,  wie  Bekker,  Spitzner  u.  A.  (ehemals  auch  ich,  N.  Jahrb. 
f.  Fhilol.  18(57  S.  05)  voraussetzten,  verleitet  durch  Apollou. 

ir,  Adv.  147,  24  Sehn,  t^opt-po?  exexxiov  ntgl  tov  evxe  xal  i]vTt 
\tjVTt  Cod.],  xa&cog  Tiveg  intx^Cgt]Gav  xb  ,,£i*r'  ogtog  xogvipifii^ 
ök\  tov  a  xal  tov  v  ygatptiv^  tov  xcctu  (pvöiv  öxtjficcxog  ancu- 
xovvxog  Tiji'  öicc  tov  »/  xal  v  ygatpyv  — ,  der  doch  sehr  wohl 
ebenfalls  t)vxt   geschrieben   haben   könnte.    Hauptsächlich  um 

20  die  beiden  uueontrahirten  Formen  i)vxt  und  ögeog  dreht  sich  au 
der  fraglichen  Stelle  des  Scholions  die  ganze  Differenz:  Aristarch 
bevorzugte  diese  (ögeog),  Andere  jene  (»Ji»r*).  Dass  Aristarch 
ausserdem  *iV  aufnahm,  erfahren  wir  auch,  nicht  aber,  dass  in 
anderen  Ausgaben  i}vr    gelesen  wurde.  —  Ob  in  der  Xta  und 

25  MaööakuoTixt},  wie  Lehrs  vermuthete,  ijvt  bgevg  stand  oder 
i)vx(  ogtvg,  lässt  sieh  nicht  entscheiden:  möglich  ist  auch  das 
letztere  (s.  zu  A  323).  —  Uber  den  Ausdruck  -wre»  \xiav  Tttgi- 
ygatprjv  s.  Friedländer  zu  Nikan.  X  202. 

11  xoiptöiv  ovti  cp(l)]v.  xXe'tctij  dt  xe  v  vxt  bg  apttva: 

:w  *nvlg  ygaepovat  ovv  rw  v  „tifistvav"  .  .  .  akkoi  dl  ygutpovtiiv 
avxl  tov  vvxTog  «{uivo)  \„nokkbv  «pftVa)*4  J.  Aristou.  Die 
beiden  eingeklammerten  Worte  hat  Lehrs  vermuthuugsweise 
zugesetzt:  an  scribuut,  sagt  er,  nokkbv  aufiVwV  nisi  forte:  avu 
tvffttag  vvxrbg  aativtov.    Nach  Et.  M.  82,  43  sollte  man  fast 

.{;»  verruuthen,  dass  Einige  gar  aufiVtü  schrieben:  „xAfWj;  öi  Tt 
vvxTog  «aap«"'  rtptiva  zagig  tov  v  xal  tov  f,  airiaxixij  ytvovg 


H  tmlevöet  oaov  ini  laav  fyoiv  A.        5  noifiioiv  A.       7  apeivov 
Vi  11.,  autiviov  A. 
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fttjXvxov.  i6xi  yag  dpewova  xal  dpuvoa  xal  xaxä  xgäöw 
uusCva,  cbg  iXuCCova  iXa66oa  iXdööa,  ßtXxCova  ßeXxioa  xal 
ßtXxia.  ro  öl  dfisiva  pexd  xov  l  iöxl  doxixi]  dito  xi]g  t\  dpiCvag, 
xfjg  dpeiva.  Ware  die  Lesart  nicht  gar  zu  thöricht  (s.  übrigens 
Lobeck  Pathol.  elem.  II  281),  so  könnte  Aristonikos  allenfalls  5 
so  geschlossen  haben:  aXXov  Öl  ygdyovöiv  [„dneiva"]  dvxl  xov 
vvxxbg  dusivovi.  Et.  G.  44,  32  und  Horn.  Epiui.  bei  Gramer 
Au.  Ox.  I  11,  9  wissen  nur  von  dfieiva  xaQ^S  T°v  ~~  Vgl. 
zu  ß  180. 

13  dig  aga  x&v  vnb  noGöl  xovCöaXog  ingvvx1  deXXijg:  lo 
'AoiOxoydvrig  ygdytt,  „xoviödXov  cogvvx1  deXXrjg".  Bh\.  Vgl.  Ari- 
stonikos: oxi  ov  Xiyti  imo  Ttodcov  deXXijg,  dXXd  xovCöaXog  dt XXrjg, 
deXX&Öng.  Bekker  hat  an  beiden  Stellen  (aus  L?)  dtXXrjg.  Sequitur 
alterum  non  magis  expeddum  dtXX^g,  quod  Etym.  M.  ab  £XXg>  repetit, 
AristopJiancs  autem  11.  III  TS  xovtödXov  cogvvx'  ddXXiig  scripsit  15 
tanquam  substantivum,  forlasse  feminini  aeXXa  parascJiematismum  6 
dt'XXfjg  esse  ratus  ut  drjxn  drjxrjg,  klainquc  apnd  Hesychium  repe- 
ritur,  seil  accentu  dissentaneo  'AeXXrjg  6v6xgoq>7]  dvtuov,  nisi  is 
yenitwum  deXXrjg  interpretatus  est  nominativo.    Tertium  quiddam 
investtgavit  Buttmannus  Gramm.  §  42  adn.  15  dsXXyg  scribens,  20 
neque  tarnen  diffdetur ,  adiectivum  dsXXrjtig  apud  antiquos  non 
repvriri;  quod  idem  valet  de  frvsXXrjeig.   Tostmno  fuissc,  qui  xovi- 
GaXog  diXXijg  per  mdhypaUagen  positum  crederent  pro  xovicdXov 
aeXXct*  Spitznerus  dvmonstrat.    Lobeck  Paralip.  I  p.  160;  vgl. 
Pathol.  elem.  I  p.  345.  Wolf  Proleg.  p.  CCXXVl  conj.  xoviodXov  25 
äovvx'  deXXrj. 

Tgatilv  ulv  Ttgo^idxi^BV  'AXi^avÖgog  fteoeidyg, 
itagdaXenv  &aoi6iv  e^ov  xal  xapnvXa  rojjcr 
18  xal  %i(pog'  avxdg  o  dovge  öva  xexogvftp.iva  %aXx<p 
TtdXXav  'Agystcov  ngoxaXi^exo  ndvxag  dgCoxovg  30 
dvxißiov  pctxto'ci6&ai  iv  aivrj  örjioxijxi: 

6  Cobet's  Vorschlag  (Mnemos.  1876  p.  279  oder  Miecell.  crit.  p.  432) 
aXXoi  dt  yQa<povaiv  ävev  tov  v  vvnxbg  dfiti'va)  ist  unannehmbar,  weil  Ari- 
stonikos,  falls  er  zum  Schluss  nicht  mehr  als  dies  zn  Bagen  Wieste, 
sicherlich  lieber  ganz  geschwiegen  hatte.  10  noviaaXXog  dsXXtig  so  V. 
11  atXXr'jg,  a>$  aderig.  'AQiaxo(pavj]q-  daXccootag  xoviodXov  cu^i'vt'  deXlfc. 
Paris.  2679  bei  Cramer  An  P.  III  p.  8,  22.  Zwischen  'AQioto(pdvris  und 
yvdfpei  (yp')  hat  V  noch  qp«';  ist  dies  hier  =  <paoi,  so  wäre  zu  bessern 
'AQKtzoqxxvr]  qpaöi  yQOuptiv;  es  kaun  aber  auch  Dittographie  der  letzten 
Hälfte  von  'AQiototpdvris  (abgekürzt  dfftoxotp")  sein. 
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'Agiaxagxug  avtv  xov  ag&gov  „avxccg  dovgt".  ovxtog  xal  q 
'Agiöxoydvovg  xal  r\  KaXAtöxgdxov,  xal  6%t8ov  ovxcag  xal  aC 
lagiiöxaxar  xal  6  7£tW  iv  tc3  itgtoxa  itgbg  xdg  e%rjyrjösig 
bpotag  Ttgotpegsxai.    t%H  öe  xbv  rOfirjgixbv  xagaxt^ga  xal  q 

5  övv  reo  agftga  ygaan],  xaiittg  ovx  ovGa  yAgi6xdgx*iog'  avvtfd'sg 
ydg  tc5  7toir)vt}  inl  xcav  avxmv  fievovxt  vnovoiav  7tagtxsw 
%i gl  extgov  Öiaktyoixo  ngoö&sösi  ag&gov  xal  [lexalAd&i  xov 
Gwöetspov,  ag  inl  xov  KvxX&nog  „x<\d  de  ^iv  vnvog  tjgsi  nav- 
dauarcof),  6  d'  igtvyexo  otvoßagsCav"  \i  372J  dvxl  xov  xal 

lo  igevyexo.    Zr\voöoxog  Öl  övvfj&ixrjxa  xolg  £%rjg  [19.  20].  ov 
övi'a&exovfievov  Öl  öel  xoivbv  nagakaßelv  „avxccg  6  Öovgs  Öva 
^av",  xal  vosiv  to  äg&gov      inavakfatag  nagaih}^tvov  inl 
xov  aixov  ngoötonov.    A.    Über  r\  Kakkitixgdxov  s.  Einl.  §11. 
*to  „ndkkav"  xal  xb  „dvxtßiov"  [d.  i.  Vs.  19  und  20] 

15  d&axovvxai  d^itpoxagoi.  Ariston. 

28  6<p&ak[iolöi v  idwv   tpdxo  yag  xiosaftai  dkaixtiv: 
*ZrjvoÖoxog  ygdtpai  „dkai'xag".    Aristoii.    Vgl.  zu  v  121. 

35  aip  d'  dv£x°^9V<i£v9  ^ZQ^S  TE'  fuv  £*^£  nagetd: 
*ovxcog  6%vx6vag  xal  %coQig  xov  ö  yganxiov  [d.  i.  nageid],  Iva 

1  to  „avrap"  Jiapa  Zr\voÖöx(p  xal  rofg  aXXoig  ovx  iitdytxcti  to  ap&pov. 
0(1(0$  ovv  iazl  [£<m  B]  xal  tovto  ZT\g  'OpqQiyirjg  avvrjdtiag'  foog  yap  arrw 
»fpl  tov  [dies  fehlt  B]  arrov  dtaXtyofitvoj  (itaoXaßtiv  to  apftpov,  ag  xol 
nfol  aXXov  Xiyav  noiet  ryZaQizr)d(iav  ccvzov  piv  ccirrjpßoottv,  6  dt  Tl^daGov^ 
\JI  460].  Ii  L ;  avtv  rov  äa&oov  [to  „avräp  äofpe"  fugt  V  zu]  iv  itdaccig 
xal  japefOTeoats-  [/.  Cram.]  <5f  <rvv  tw  [dies  fehlt  Townl.]  apdpö 
ypaqpi),  xat'roi  (irj  ovoa  //pKXrapjov,  o^ms  [dt  fugt  Townl.  zu]  tj^ct  Opr}- 
QtvtiiV  avvfötiav  t'&og  [toog  V]  ydp  avTw  »rfpl  toü  [to:  Townl. J  avTOv 
diaXtyofiivtp  (ttaoXaßttv  to  apd,povr  wff  «f  pi  aHov  liyovzt  [yiyovt  Townl.], 
u>$  Inl  tov  „ütpjrijiiüjv  \ln\  EctonriHovog  Townl.)  avTOv  filv  dnr](ißootai 
[  toTat  Townl.],  6  tft  n^Öaoov  ovra".^  V  und  Townl.  in  An.  Par.  III  281,  4. 
3  *t'/yf}ff»js  A  7  npoot^fffft]  »rpoo  A.  8  iiqi\i  A.  0  o  fpfvy' 
A.  Dasselbe  Beispiel  citirt  Ariston.  zu  II  106  bei  derselben  tJelegeuheit. 
10  ovvq&txrixt  Lehra  Herod.  p.  456  (vgl.  zu  P>  567),  Tj&frrjKf  A.  TOijj 
t£»Js  ov  evvzi#tpevov.  ätC  dl  A,  corr.  Lehra  das.  19  UQiazuQjog 
ovdtztQcog ,  tv  ziat  Si  frqXvxmg.  BL  V  und  Par.  2556  in  An.  Par. 
III  156,-  6  (hingegen  Z.  14  jrorpn«  St  o^vzovtag  "//pt'örap^off  x«l  /iträ 
rov  ö);  6  dt  Etdtaviog  dia  rov  fj,  dtec  zo  nccQTjiov.  V  Par.;  Trapfto: 
„wZQOg  zt  (iiv  tiXt  jtccQtttt11.  ovdtztgov  lazi  xn  naotta.  6  de  'J&uv 
dviHiag  dvayivmanti  xal  txxdoti  xov  ü,  itctotur  Xtytt  de  6  'sloxttXa- 
vt'zijg-  „ot'x  taztv  tvQta&ai  inl  dqXvxiöv  ovopuztav  ^jrapa  tm  not^ry  toi- 
ot'ro  dvinov"  xrf.  Horn.  Kpim.  bei  Crainer  An.  Ox.  I  373,  16;  naotiä 
'iXutdog  r  x<°Qi$  T°v  V  ovdiztoov  uzt.  [tpeeol  ufVTOt  xr«.  fehlt].  Et. 
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r]  ovdtxegov  .  .  .  (paöl  (it'vxoi  'AgiOtagiov  xal  ' Agi6xoa)dvr\  ygd- 
(ptiv  „nageidg"  6vv  xa  ö\  fandy  xal  „nageidav  aitaXdnv"  Xtysi 
[£  123J.    Herodian.    Vgl.  Lohrs  Herod.  p.  50. 

42  r\  ovtco  Xcoßrjv  x   ffisvai  xal  V7t6iffLOv  aXXav: 
*yAgi6xo(pdvrig  Öh  „iizotyiov"  ygdcpu  (xal  ov  6xit,u,  Xv  y  ovra,  5 
Xcoßtjv  tlvat  xal  xegddvai  xr)v  dito  xrjg  (pvyrjg  ai6%vvr\v  iitl  xrjg 
ndvtmv  otyt&g).  BLV. 

51  övaneviöiv  ptv  %  eignet,  xaxrjtpiirjv  Öl  6ol  avxa: 
ovx&g  „xatriyeCtjv"  6vv  xa  v  m^ioXoyovv  at  *Agi6xdgxov  xal  r) 
'Agi6xo<pdvovg  xal  r)  Eamyivovg  xal  r)  ^AgyoXixi]^  xal  6%e8ov  10 
iv  talg  %agit6xdxaig  ovxaog  el%£v.  r)  öl  Ztjvodoxov  goois  *ov  v.  A. 

54  ovx  av  xoi  xQaiGfiTj  xC&agig  xd  xe  dag'  'Aygod Cxr\g\ 
*xiv\g  fir)  evgiöxovxeg  xaxd  xr\v  noii\6iv  xov  'AXf%avdgov  xi&a- 
Qt£ovxa  ptxiygatyav  „ovx  dp  xot  xQUiöWi  xföctQig"'  xovxo  öl 
xiXov  ydvog  dvat  Xiyov6iv.    Ariston.  15 

50  dXXä  fidXa  Tgäeg  östö  ypoveg  — : 
*'Lr\v6doxog  ygdtpet  „iXtyfiove$u.    Aristonikos;  s.  denselben  zu 
Vs.  453.  //  390. 

57  Xdivov  (66o  £/rc5v«  xaxcov  (vex\  «tfff«  iogyag: 
,J<S<So"  öid  xmv  ß'  66  etjov  aC  ' Agi6xdgxov'  xal  ov  povov  iv  20 
lolg  v7to^tvrjfia6iv  dx&v  ovxag,  dXXd  xal  iv  ivtoig  Xoyog  vnixsixo, 


M.  653,  26;  xo  de  „waptia  "  'Aotoxdoxco  [bo]  ZmQ^  T0"  <*>  iva  ovdfxegov 
3  xrl.  Et.  Flor,  bei  Miller  Melange»  de  litt.  gr.  p.  318.  1  <xotaxo<pdv7) 
A,  aber  tj  aus  et  corr.  2  anttXdatv  bis  in  A.  Dind.  6  xrel  ov  axi£ei 
und  ovxto  fehlt  V.  6  Xwßrjv  elvai  xal  •Keodävcci]  Inl  itavxav  bocovxtov 
*t96uvcu  so  V.  inl  xfc  ix.  o.  fehlt  V.  20  xmv  ovo  ö  Vill.  Bekk. 
Dind.  gegen  die  Überlieferung  und  gegen  den  Gebrauch  der  Alten.  Meineke 
hat  darüber  zu  Steph.  Byz.  p.  402,  15  liyexai  xal  A'wwg  diä  dvo  <ä  Fol- 
gendes bemerkt:  crterum  ex  usu  grammaticorum  scribcndum  crit  äiä  dvo 
ouco,  ut  paulo  po8t  et  8.  v.  Tooavt]  c  codd.  reduximm  Svo  »o.  adde  fivo  üu 
s.  v.  Aupixti  et  apud  schol.  11  N  7/.7.  dvo  fc  apud  vostrum  8.  v.  Mav&v- 
p/«.  Svo  XX  apud  J'Justath.  ad  Dion.  S15.  dvo  u>  8.  v.  "Jfictvov.  dvo  vv 
8.  v.  rovvoi  et  ToQtovr)  atque  apud  Eust.  ad  Horn.  p.  274,  S  scJwl.  Nie. 
Ther.  650  et  Pind.  OL  3,  4(1.  porro  dvo  xx  s.  v.  Jeoßi'xxai.  dvo  s.  v. 
Aäfinr).  dvo  xx  8.  r.  Muxedovta  Toixeta  et  Mvqqivovs.  dvo  qö  8.  v.  Jdgut 
et  QaooaXos.  dvo  co  apud  Strab.  !>  p.  4J2b'  et  nostrum  v.  KaoO(6jxrj. 
quorutn  locorum  prope  nulhts  est  quin  alteram  Uteram  contra  Ubrorum  fidem 
iditores  abolevcrint.  Dasselbe  gilt  von  den  Fragmenten  dea  Didyinos:  s. 
?.u  A  120.  (298.)  £  203.  N  315.  3  255.  O  10.  82.  187.  V  879.  ß  338  u.  ö. 
21  t}%ov  A:  potius  ei%ev^  sc.  tj  yoaqirj.  au  Aristarchei  inteUigendi?  minus 
placet.    Lehrs.    So  findet  sich  o  für  f  im  Ven.  A  Dind.  I  p.  17,  12  oCdrj 
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ozi  civdkoyov  r\v  zo  „aftfo  fiiv  ^ÄaiWi/  zt"  [tc  79J  x<u  „£o"o*cr$u 
[§  39(>J.  xai  ^  Zqyodorot»  dt  ovziog  a^f  xal  i]  'AgiOzofpdvovg. 
A.  Ncc  vcro  tOo,  ul  ilcynio  [et  Nuuckio  Aristoph.  p.  33J  vidchtr, 
sal  potius  ao*o,  quod  tlpa,  ttpivog  (hclarant,  alias  leyissc  existimo, 
:»  vid.  Et.  M.  300,  33  et  Buttmann,  in  Gr.  ampl  §  10$  annot.  12. 
Spitzner. 

71  uffffortpog  St  xt  vixtjöy  XQti'öönv  zt  ytvrjzai: 
*Zt}vodozog  ygda)ti  xaQ^S  x®v  \y\  „xp£to*tfca**.    Ariston.  Vgl. 
zu  A  80  und  ß  180. 
10  oi  d*  akkoi  tpiközijza  xal  ogxia  nioza  zapovztg 

74  vaioizt  Tqol'tjv  toißdkaxa  — : 
*Zt]i'6doto$  ygdyti  „vaiotpev".    Aristonikos;  s.  denselben  zu 
Vs.  257. 

02  bititoztgog  dt  xt  vixr\6ii  xgtiööav  zt  ytvtjzai: 
15  *Zrjv6dozog  ygdtpti  xa9^  T°v  *  ,,X(>ao*<?«".    Ariston.  Vgl. 
zu  Vs.  71  und  ß  ISO. 

(pgovica  Öt  diuxQivfrrmtvai  ydt) 
99  'Agytiovg  xal  Tgaiag,  intl  xaxa  itokka.  ittnoo&t: 
*Zi}vodozog  yguipti  ^Agytioi  xal  Tgätg".  Ariston. 
2*»        diu.  tov  ä  ro  „7tt7ia6&t6i  \4gCözagxog.    A*.    Vgl.  zu  x  4(55. 

100  tivtx'  tpijg  tgidog  xal  'Akt %dvdgov  tvtx  ägxijg: 
*Ztp>6dozog  ygayti  ,,fWx'  azrjg''.  Aristonikos;  s.  zu  Z  350.  Sl  28. 

108  aitl  d*  bnkoztgiav  ävdgdiv  ygtiftg  j]tgtftovzai: 
*dnb  rovzov  tcog  zov  „Atwftfcf"  [11 OJ  äfrtzovvxcti  özi'xot  zotig. 
-5  Ariston. 


sU  ttdr).  64,  1  ovxrjXos.  1*2  xctzavovoat  (im  Leniina).  161,  10  htxov. 
200,  12  xctzä  zb  st.  xazä  re.  206,  19  6%q<övzo.  234,  1  ixntTt^ör^xoi.  336,28 
iluvvofitvai.  414,  7  ort  st.  tzt.  II  30,  23  ajro^ajfttOa.  64,  1  doaxov. 
74,  26  ot  st.  tl.  81,  8  tov  xqov  et.  Tsvkqov.  143,  21  apvvot,  u.  a.  w. 
1  to  A,  Toi  Dindorf  mit  Cobet:  .s.  7.u  A  37.  iaoo  A.  2  ftjev  A. 
8  v  ergänzte  Vill.  20  „ntnao&t"  ovzcog  itaocti.  äirb  zov  n/foio  6i  zo  iz*izoo&( 
zov  ntnovrfi&s  ovyxonij.  of  öl  ano  zov  iztizac&h  (lezccßoXr).  80  V;  Jotozctozog 
Öi  to  TtoXXa  xaxä  [so]  ninoo&t  „nintto&f"  yodepet,  o  nio  Uzt  xtxrqofc. 
f^g  ^'vroi  to  <5i«  toi»  5  yQcctpofifvov  7tt7too&t  xgetzzov  itoiovaiv  ot  ovyxö- 
Jizovzts  avzi)  tx  zov  ne n6vr\o^t .  Eust.  1003,  15;  x^dfd  nso  TCtnctftviri: 
ivztv&BV  6t]Iov  ag  xal  zo  'iliaxov  öia  zov  ä  tozi'v,  ,Jntl  nollä  xaxä  [\. 
xaxcc  noXXcc\  nincco&e".  H  zu  p  555.  Die  Schreibung  ninoo&t  wird 
dem  Herodiau  zugeschrieben  im  Et.  M.  662,  14.  Et.  G.  460,  46.  Uoui. 
Epim.  I  368,  20  Cramer.  Eust.  1663,  12.  Sehol.  L  T  99;  a.  Lentz 
Her.  II  360,  9. 
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rj  de  pdyav  törov  vtpaive, 
12(>  Öinkaxa  iiaQftaQttjv,  noXtag  Ö'  eveitaööev  ai&Xovg: 
xal  at  '/1qi6z€'(qxov  xal  t)  Zrjvodutov  xal  ij  y/lQi(Sxo(fsdvov$  „Jrop- 
(pvgt'tjv"  flxov,  ov  „naQUttQt'ijv".    xal  eöxi  itQencnÖeöxegov'  xal 
yttQ  inl  xtav  vvutpciv  „tpage'  vtpaCvovdLv  aXinoQtpvQa"  [v  108J.  A.  5 

137  uaxptjg  eyxeiijöi  iia%qOovTcu  itegl  Otto: 
vgl.  zu  B  377. 

144  sli&Qtj,  77trfrt/oe  frityaxrjg,  KXvptvfj  xe  ßoünig: 
*ti  pev  xr\v  Orjöe'&g  Xtyti  ptjxtga^  d&exyixeov  .  .  .  ei  de  opowpCa 
fori,  xa&ttizfQ  xal  tnl  nXeiovav,  Övvaxat  pdvnv.    Aristonikos;  lo 
zu  II  10  nennt  er  diesen  Vers  d&exovpevog  (in  A  ist  er  mit 
dem  Obelos  bezeichnet):   s.  Lehrs  bei  Kricdländer  p.  84  und 
Arist*  p.  347. 

150  yi]Qal  öi)  itoXepoio  ne7C€tvpevoi  — : 
*ygd(pexai  xal  ,,y?Jp*r',  d>g  „ovdei*''  [?/J  283].    A*.  15 

IÖ2  devögea  eqye^opevot  ona  Xeigioeaöav  fetötv: 
*Ztjv6doxog  ygdtpei  ^devÖgei".  Ariston. 

155  t}xa  xgog  aXX/jXovg  enea  nxegoevx1  dyigevov: 
*Zr)v6doxog  ygdtpei  .,wx«u.    Ariston.    (TlxoXepalog  6  'JöxaXto- 
vtxrjg  iv  tw  itegl  xtjg  Kgaxt\xeiov  afgeoetog  cptjöiv'  „alxa  ygdtpei  20 
(tvrl  xov  t)xau.   Nikanor.    AVer  als  Subjcet  zu  ygdyei  zu  denken 
sei,  ist  fraglich:  R  Thierse!)  Über  das  Zeitalter  und  Vaterland 
d.  Horn.2  S.  35,  welchem  Düutzer  Zen.  p.  134  und  M.  Bäge  De 
1  Holen).  Ascal.  p.  21   folgten,  ergänzte  sich  Krates,  während 
Friedländer  Nican.  p.  H>8  entweder  Nikanor  zu  q>tj6iv  hinzu-  26  • 
denken  oder  Zi}v6doxog  davor  einschalten  wollte.) 

11)3  o(pga  lÖtj  ngoxegov  xe  xotiiv  nriovg  xe  tpCXovg  te: 


3  A  hat  diene«  Scholion  zweimal  (A»  und  A*')  von  derselben  Uand. 
iv  61  iuig  'Aqioiuqxov ,  tpaoi,  xai  7.r]vod6xov  xal  'Aoiaxotpävovg  txdooeoi 
„Mitlaute  noQ(pvQtr}vu  yp«q?f  t«i  •  xal  vvptpat  yap,  tpaoi,  cpaQta  vtpat'vovatv 
altitoQtpvQa.  Eußt.  393,  9;  aitäaat  [so]  Öf  „itOQtpvoirjv"  tl%ov.  xal  toxi 
avvtodov  xto  „ioSvttflg  flgog  tiovoa"  [d  135]  xal  „qpapfa  vtpatvovaa  ali- 
itCQtpvoa''.  80  V;  t6  fit  „fiuQuttQtrjv"  xqv  Xafingdv.  ovvtadov  dl  xovxo  tw 
„loÖvttptq  ttQog  *jrot>aa"  xai  r<u  „qpapt'  vtpaivova'  alinÖQqpvQa".  UL. 
no<f<pvQij}v]  i]  aus  tt  corr.  Aa.  4  ov  fiaopaQtTjv  fehlt  A'\  5  tpäoetov 
vcfühovai  Aab.  TA  noXffitov  V.  IG  IvTtfää'g  (ilv  [dies  fehlt  VJ 
rm  [to  L}  yr\Qtti  [ytpat  VJ,  ygaupetat  Öi  xai  tw  [die«  fehlt  LVJ  yijpfi",  <bs 
ovösi.  BLV.  19  ZrivodoTog]  wenn  hier  nicht  litie  Verwechselung  des 
Epheriw  mit  dem  Schüler  des  Krates,  wie  ich  tjlaube,  vorging.  Thiersch 
a.  a.  0.  Daran  wird  heutzutage  Niemand  mehr  denken.      20  x?ari?T/o«  A. 
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*l(OQlg  xov  0  [d.  i.  tdtj]  ygdq>Eiv  'OprjgixtoxEgov.  Ariston.  *Zr\vo- 

Öoxog  ygcupEi  ,.oqppa  Mtjs"  x«l  „Tva  vßgtv  tdijg"  \  A  203],  'Agi- 

axagxog  da  „oqppa  /dfl"  xt£.    Horn.  Epini.  bei  Crauier  Au.  Ox. 

I  p.  200,  16.    Vgl.  zu  A  203. 
f»      170  «AAa  xd  y   ovx  iyEvovxo'  xo  xal  xXa£ov6a  TExrjxa: 

*Öia  rov  xi  Ovvdfö^iov  övvy Xe i itxai ,  ,.ra  xs".  ygdtpExai  Öe  xal 

,,t«  y*".    AK    Vgl.  zu  249. 

103  psCav  phv  xEyaXjj  'Ayapi  pvovog  'AxgEidao: 

\4g(<5xagxog  ..xEyaXtjv".    A'.    Vgl.  zu  A  404. 
K>     200  6ev  fVEXy  äyytlirjg,  <5vv  dgi)i(pCXcp  Mevskda: 

^Ztjvoöoxog  ygd<pEi  „aijg  evex1  äyyeXCtjg".   Aristou.  (Zrjv6doro§ 

öe  ro  uro  dyvorjdag  iiExaygd<pEi  .,17s  evex*  ayyeXi'rjg".  Apoll. 

Sopli.  p.  7,  14:  tibi  pro  6rtg  corriyaulum  rjg.   Düntzer  Zeu.  p.  13; 

er  meiute  wohl  eigentlich  das  Umgekehrte,  s.  aber  W.  Ribbeck 
iß  Piniol.  VIII  672.) 

211  dyupa  d'  E^o^iva,  yEgag&XEgog  r\ev  'Oövööevg: 

*Z.t\v68oxog  ovv  xcp  v  ygdq>Ev  ,Jfynivix>v".  Aristou. 

227  E^o%og  'AgyEimv  xEyaXr\v  xe  xal  Evgiag  co^Lovg: 

ovxag  Ovv  tw  xi  rj  'Agiaxdgxov  xal  tj  'Agiöxotpdvovg  [d.  i. 
20  xEtpaXrjv  xe  xaC\'   xal  eöxlv  EvygadicxEgov.    A\    Andere  xe- 

<paXi]v  xaC. 

244  iv  AaxEÖa£(iovi  avfri,  (ptXy  iv  itaxgtdi  yaCiy. 
*Zrjvodoxog  ygdtpEi         iv  itaxgidi".    Ariston.    Uber  den  Irr- 
thum  des  Apollonios  Pron.  p.  48,  7  Sehn.  (Synt  p.  157,  18 
2;»  Rk.)  s.  die  Einl.  §  10. 

2f>0  o>s'  (pdro,  giyrjöEV  d'  o  yigwv,  ixiXEVtSE  d'  ixatgoig: 
ovxcog,  xoig  Exatgotg,  xaxa  Öoxtxijv  a[  'Agiöxdgxov.  GvvEqxovEi 
xal  fj  Zrjvoduxov.  A*.  Andere  ixaigovg.  Vgl.  Friedländer 
Ariston.  p.  23. 

30     202  nag  öe  ot  'sivxrjvag  itEgixaXXta  ßijöExo  di'ygov: 
ngoxgivEi  filv  xijv  dt«  rot»  e  ygayyv  „ßfoExo",  7tXrjv  ov  pExa 


2  oqppcr  lätjs  Cod.  Ox.  iSqg  Ox.  3  otpQcc  tSrjs  Ox.,  corr.  W.  Ribbeck 
Philol.  VIII  688.  6  ovvaltinxai  A,  voo  zweiter  Hand  Xt]  übergesebr. 
18  Knpalt]v  xt  xal  im  Lemma,  xtq>aXr}v  ijd'  im  Text  A.  19  i;  dqtaxuQioq 
A,  corr.  Vill.  26  txtqoig  A  im  Text,  von  zweiter  Hund  v  uberge&cbr. 
(ixatQOvg  Ar).  27  frtQoig  A*.  28  rj  ^rjvodo  Al.  30  ßqotto  A  im 
Text,  vou  zweiter  Hand  a  vibergeschrieben.  31  6  plv  'A^iata^xog  apttvov 
(prjoi  ro  „|?/]<jf ro",  ov  pexanotti  dt  xrjv  yp«9?»Jv.  V  und  Townl.  in  An. 
Par.  III  J82,  17.       fiexax^ot  A*. 
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n'frTjGiv,  dXXd  dta  tov  a  ygdyti  6  'Agiötagxog.    Ar.    Vgl.  zu 
K  513.    Lehrs  Arist.*  p.  300.    Friedländer  Ariston.  p.  0. 

270  nioyov,  dtdg  ßaotXevOtv  vöag  iiti  gctyag  ixevav: 
*Agi6tagxog  öid  tov  ö  [d.  i.  i%tvov'\ '  xal  dvaXoyel  tb  „jitöyov".  A*. 

273  dgvav  ix  xtyaXi&v  td^ve  zgCxag  — :  5 
*Ztjv6dotog  ygd<pei  »agvkav  ix  xtipaXiav".    Ariston.    (b  dl 
Zyvodotog  ygaysi  tb  Xai  d£(p&oyyov,  d>g  xtr\tixbv  avtb  Xapßd- 
vav  xaxwg  di  .  .  .  dto  xal  fie(iq)ovtm  Zrjvodota,  iittiÖr]  tb 
„uQvmv  ix  xtyaXiav"  aveyCvaaxt  xttjtixov.    Horn.  Epini.  bei 
Cramer  An.  Ox.  I  239,  2.   Et.  M.  507,  16.    Et.  G.  318,  1.    Für  10 
tb  Xai  di<p&oyyov  hat  Lentz  Her.  II  229,  17  dgveov  ix  xscpaXtcov 
eingesetzt,  ferner  tb  dgviav  für  avtb,  dgvemv  für  dgväiv,  end- 
lich dvtyiv&öxBv  dgveav  für  dveyCvaoxe.    Wie  es  sich  auch 
mit  der  Probabilität  dieser  Conjectureu  verhalten  möge,  so  kann 
doch  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  es  sich  hier  überall  15 
nur  um  dgviav  handelt,  nicht  um  xecpaXtcov]  dafür  spricht  auch 
das  Schol.  BLV  tiveg  „dgviav" ,  iv   \\  sog  „InntCav  bitXicav" 
\A  536].    Vgl.  Lobeck  Pathol.  elem.  II  p.  98.) 

280  vpeig  (idgtvgoi  iöta,  (pvXdöOets  6'  ogxta  niötd: 
*Zyvodotog  ygdtpu  „pdgtvgeg".    Ariston.    Vgl.  zu  B  302.  20 

290  avtdg  iya  xal  insita  /tagq'o'o/tat  tivtxa  noivijg: 
ovt&g  ötcc  tov  q  to  „/la^ijtfof««"  'Agüftagxog.    A*.  Andere 
fiaxi<S6o^ai:  s.  zu  A  298. 

292  tjj  xai  anb  Ctofidxovg  dgvav  td[te  vr\Xii  ^aAxcS: 
ovzcog  ai  'Agiötdgxov  „ctffo  6to^dxovgi%.    aC  Öl  TtXscovg  Öid  tov  25 
i  „inl  ötopdxovg"'  xal  iöttv  ovx  dx<xgig  ij  ygatptj.    A.  Vgl. 
Lehrs  Arist.2  24. 

295  olvov  6*  ix  xgrjtijgog  dtpveao^evoi  ÖeitdaGöivx 
'AQiCtagxog  „dtpvöOo^voL^  did  tov  ö,  dXXoi  de  öid  tov  «.  Al.  öid  tov 
o  tb  „««jpvtftfofifi'ot"  Tzagazatixwg'  xal  dvaXoyet  tb  „fxjeov4  [290;  30 
s.  zu  Vs.  270J.   V.   Vgl.  zu  K  579  und  Friedländer  Ariston.  p.  4. 

3  h%tvav  A  im  Text,  aber  o  über  a;  ¥%svov  V.  4  Sid  tov  ö  to 
,,lxtvovk\  Tv'  y  [xal  i'otiv  st.  fV  y  V]  dvuXoyovv  tat  „fn'oyov".  BLV.  to] 
rät  Diiid.  7  laßdv  Horn.  Ep.  8  tov  ZtjvoÖoxov  Et.  M.,  Zrjvödotov  Et.  G. 
9  xecpalai'oov  Et.  M.,  XEqpaArjs  Et.  G.  xtt;tixov  ai  f  yiVcoaxd-  Et.  M.  <5to 
xai  (lififpovrai  tov  ZqvoSotov,  intidf)  to  „apveov  ix  xf qpaiat'cov"  XTi^Ttxor 
tUys  xTt.  Cramer  An.  Ox.  IV  329,  4.  17  tnnttav  V,  imzitov  L. 
25  ovtcds  '^ptorao^off,  af  <!f  «Uat  waoat  y,tn\  otopäiov$li.  V.  28  aq?vö- 
adftevoi  A  im  Text,  darüber  o.  29  fal^ot  —  ä  a  m.  rcc*  Dind.  irrthümlicb. 
30  icfvcooptvoi  V. 
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320  of  filv  i'7t€i&  t£ovto  xard  ötlx^S,  \iXL  txdöra 
iitito i  degöinodeg  xal  itoixika  tevxe  exeito: 
ro  „VZl"  ZVQis         1  0  'Agiötagxog.   A*.   Vgl.  zu  ^/  007. 
'Agiötagxog  xara  yevixrjv  „fxatfrov*'.  A*. 
5     334  «{icpl  d*  dg'  copoiöii'  ßdketo  %t(pog  dgyvg6r\Xov 

XaXxeov ,  avtdg  f Äftr«  ö«xo$  fieya  te  Otißagov  te: 
*Zijv6dotog  dtiqpotegovg  rj^etrjxe^  x«t  p£Ta  ror  „oto  xaöiyvrjtoioK' 
|333|  vTtoTuööti 

„xgatl  d'  in   {(pd-ipa  xvvetjv  evtvxtov  idvjxEv  [330J 
io  ixxovQiv  deivbv  de  Xoopog  xaftvnegftev  evevev. 

eiXeto  d'  aXxipov  tyxog,  [o  oC  TtaXd^irjtpiv  dgrjget'] 
dpxpl  ö'  dg'  conoiöiv  ßdXet  danida  &v66av6e<S6av"  [s.  334]. 
Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  339.  361.  A  32.  O  480. 
348  ovd'  eggrj^ev  %akxog,  dveyvdiiqj&rj  de  ot  at'gp)?: 
15  ovtag  'Agtötagxog  [d.  i.  jraAxdg],  dXXoi  de  dicc  tov  v  „^aAxoV*. 
Al.    ausLVov  [de]  did  tov  ö  ygdqpeiv  xal  yag  votegov  qpqtftt' 
„6  de  devtegog  mgwto  ^«Axc5ki  [349]  dvrl  tov  ro  dogati.  A. 
Vgl.  zu  H  259.  P  44  und  Friedländer  in  Fleckeisen  s  Jahrb. 
LXXV1I  S.  14.    Über  zerrissene  Scholien  s.  Einl.  S.  145  Aura. 
20  100  und  über  die  Beziehungen  zwischen  A  und  A*  das.  S.  101. 

Zev  ava,  dbg  tlaaö&ai  o  /tt£  itgotegog  xdx  iogye, 
352  diov  'AXe%avdgov,  xal  ipfjg  vnb  x£Q°i  ddpaööov: 
*d&eteitai  [352].  Ariston. 

'Agtötagxog  „tfapipat".    A\    Vgl.  zu  Vs.  308.  (Unent- 
25  schieden  drückt  sich  Nikauor  aus:  idv  ygdq>rjtat  „Öafirjvai". 
ßga%v  diaöteXovpev  enl  tb  „'AXe%avdgovu'  xoivbv  ydg  tb  „dos". 
idv  de  „da^aööot/",  devtigav  avoo  &eteov  xte.) 

302  nXij^ev  dvaöxopevog  xogv&og  (pdXov  d(i<pl  6*  dg 

avta 

4  fiovcog  xara  yfvtxrjv.  to  „exaörw"  dvri  zov  txdatov.  BL.  11 
Librarius  ex  uno  sclwlio  dtw  fecit,  pro  lemmatc  novo  Habens  vcrsum  Zeno 
dotcum  d(i<pl  öf  £q'  wpoiaiv.  Cobet.  Post  £y%og  positum  est  Signum 
sclwlii  finiti.  Dind.  o  ol  nuX.  donQti  fugte  Vill.  zn,  der  auch  Z.  1*2 
Vva[o\ctv6taaccv  st.  tfQOavofoauv  corr.  14  ?Qor)b  xctX*6v  V.  16  auuvor 
habe  ich  statt  ovtcog  dfifivov  geschrieben,  nach  V:  ovtag  'AeiazaQiog. 
dfinvov  ds  did  tov  o  yodcp&tv'  xai  ydo  votsqov  qp/jctr  „6  61  dtvrtQo$ 
aievvTO  j;aAxw14  dvü  xov  rät  doQuzt.  (Falach  BL:  'Aqictccqxos  (ilv  „^aixö»-", 
äpeivov  dl  „jraixos" *  xal  yug  xri.)  25  yp'  davi^vat  [soj,  ivct  ovvuöfl  ro 
„Öbg  xCouo&at".  V.    Vgl.  Römer  Die  Werke  d.  Arist.  S.  281.       28  d'  «v 

«vttÖt  A  im  Text. 
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TQll&U  TB  Xttl  T6TQCCX&"  6lttTQVq>lv  SX7CE0S  %£LQ0$: 

'Aotöxaoxog  ^aucpl  <$'  ao'  avty",  xy  -XEQixEyukaCa.    A*.  at 
lagtEöxEoai  xal  nkEtovEg  d-rjkvxcög  £%ov6iv^  \xiv\g  öl  „avrc3",l  iv 
II  ugöEvixov ,  inl  xov  ko<pov  xeluevov.  V. 

3<U  'Axgetdrjg  d'  <ßn<x>%ev  (dwv  eig  ovgavbv  evgvv:  f> 
*Z^vodorog  ypaqpei  „afoiV.  Ariston. 

3f)8  jj t ^ -9- nakdfirjfpiv  it&Giov,  ovd'  £/5aAoi/  fitv: 
otros  [rj  ixs'ga  xcov  'Agiöxagxetav  xaX\  'Amimviog  iv  reo  JiQog 
'Afh]voxkta  6vyygd^axi  o^ioiag  el%EV  „ovä'  id«tia60au.  xal 
iöxt  öwadov  xolg  keyo^Evotg  ngoxBgov  [352]  vno  xov  Msvskdov  10 
„dtov  'Ake'Zavdgov,  xal  i^ijg  vnb  %€QOi  dapijvai".    A.  Am 
Anfange  ist  oxi  überliefert,  welches  Lehrs  unter  Hinweis  auf 
r  270  und  J  170  (ed.  Bekk.)  streichen  wollte;  ich  habe  es  iu 
ovxag  verändert:  s.  zu  B  284.   Hält  man  nämlich  unser  Scholion 
mit  dem  zu  T  352  zusammen,  so  wird  man  die  Vermuthung  15 
berechtigt  finden,  dass  oud'  idd^taööa  aus  einer  Aristarchischen 
Ausgabe  herrührt;  und  da  überdies  bpoiag  deutlich  verräth,  dass 
vor  'Appcoviog  ein  zweiter  Gewährsmann  fehlt,  so  liegt  es  nahe, 
rj  ixiga  xcov  'Agiöxagxsiav   xal  einzuschalten:  vgl.  zu  B  579 
(und  A  585.  B  798).   Durch  das  unpassende  Lemma  wird  sieb  20 
hoffentlich  Niemand  mehr  beirren  lassen:  s.  Einl.  S.  144.  In 
seiner  anderen  Ausgabe  scheint  Aristarch  ovd'  ißakov  (tiv  be- 
vorzugt zu  haben;  wenigstens  ist  dies  die  Lesart,  welche  Ari- 
stonikos  berücksichtigt:  oxi  6a<pmg  x6  „ot^d*  tfiakov  niv"  dvxl 
xov  ovde  htuxa\a  avxov.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  60.  —  Pro  b^ioiag  20 
fortasst:  fuit  povug :  attamen  hoc  incertum ;  et  aeque  certe  probabile 
ante  Ammonium  aliud  testimonium  excidissc.    Certum  autsm,  pro 
(Swaigav  scribendum  esse  öwadov.  Lehrs  Herod.  p.  455.  (Fried- 
lander in  Fleckeisen's  Jahrb.  LXXVII  S.  13.) 

373  xai  vv  xtv  ei'Qvdöev  xe  xal  aönexov  rjgaxo  xvöog:  ao 
iv  xi/Agt6xo(puvovg  „xai  vv  xtv  i&iQvöasv."  A*.  Er  las  i&i'gv66a 

2  d'  äff  A*.  8  uvlg  avtüi  fugte  Lehre  Herod.  p.  456  zn;  auf  das- 
selbe kommt  hinaus,  waB  Rdmer  a.  a.  0.  vorschlug:  {hjlvnäg  £%ovat,v,  Tv* 
5  xij  ittQiHMpalaia  xb  dl  agatvinov  inl  tov  (puXov  xtirai.  4  xtt'fitvov 
corr.  Lehre  das.  statt  xtvfttai.  8  nüaai  „ovdi  ddpecoa".  yq'  xal  „ovä' 
ifiaXov  ptvxi.  V.  9  avyyQdfifiait]  darnach  itq6$  'A&7)vo*Xta  noch  einmal  A. 
tl%tv  Vill.,  (J%ov  A.  iddfiaaa  A.  10  avvadov  Lehrs,  ovvchqcöv  bo  A. 
24  tßaXov  ftrjv  arjfiahfi  A;  ar}(ia£vtt  hat  Lehre  Arist.*  60  gestrichen. 
30  ftQvatv  «  V.  31  iv  ttj  'AQtoroydvovg  „xal  vv  xev  i£riQveev,il  ov 
pivtoi  iv  rij  'A^iaxuQiov.  so  V.       Ibfyvoev  mit  einem  o  A,  ein  Fehler, 
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xal  döntxov  (wegen  des  überflüssigen  v  iyekx.  s.  zu  B  347), 
dagegen  Aristarch  tigvaaiv  xs  xal  aöit.  (s.  Friedländer  Nican. 
p.  117  und  Schol.  V). 

rj  oi  AcLxedaipovi  vaisxamön 
5     388  rjoxeiv  elgia  xakd,  ^dkiaxa  de  piv  (piktEöxt: 

*tÖXkOV    Öe\    OXl    TO    „1](fXtlV    6tQU(U    fl£TU    XOV    V    ygdtpOVÖLV  Ol 

nakaiol  xal  fitxd  xijv  GvvaigtQiv  xov  t\<ixtt.  öoxel  de  Icavixmg 
ovxco  Xtyeö&aiy  d>g  xal  txigca&i  eöxai  öijkov.  Eust.  428,  1. 
(Schol.  zu  Aristoph.  Plut.  090  6  dl  &sög  vyL.lv  ov  ngoöyuv: 

10  avxl  xov  ngoö80x£'  'lavixäg,  coc?  xal  nag1  'Oiirjga  „ijöxuv 
ttgia  xakd"  avxl  xov  faxt*'  xgtxov  ydg  iöxi  ngoOmnov.  Vgl. 
Eust  1802,  35.)  Nach  Diel,  g  359  muss  auch  Aristarch  ijöxeiv 
geschrieben  haben;  s.  noch  zu  e  112.  ö  344.  8  412. 

395  dig  qparo,  xfj  d*  dga  ftvftov  ivl  öxq&tööiv  ogive. 

15  xaC  g   (bg  ovv  ivoijös  &eäg  ntgixakkia  detgrjv: 

*oxi  ov  Öel  dxoveiv  ix  xov  „frv[i6i'  ogivtv^  idvfiaöiv^  akkd  xö 
nagtag  (Aijo'tv'  d£%dpevog  Öi  xig  xo  ngoxegov  xovg  i%ijg  ivöia- 
Gxsvd&f  öi6  d&sxovvxai  dnb  xov  „xai  g  ag  ovv  ivorjae"  tag 
xov        i(pax*'  BÖÖsioev  d'  'Ekivr^  [418J  «m'^ot  xy '.  Aristouikos 

20  (s.  denselben  zu  J  208  und  d  12).  Ist  die  dtnkrj  ntguöxiy^tiv}} 
zu  dem  Verse  T  395  in  A  richtig  gesetzt,  so  bezieht  sich  die 
Bemerkung  in  erster  Linie  auf  Zenodot. 

402  tl  xig  xol  xal  xil&i  tpikog  pegonav  dv&ganav: 
'AgCöxagxog  fiexä  xov  l  „xal  xcflh'*.  A1.  Andere  xdxtföt,:  zu  M  348. 

25  400  yöo  nag*  avxov  iovöa,  &tav  d'  an 6t int  xekev&ovg'. 
'Agfaxagxog  „dnouxtu  öid  xov  x,  xal  xa91^  T°v  ^  *»x£ kevftov". 
%avp,dotu  Ö'  dv  xig>  i]  ixiga  Öt-ä  xov  n  no%tv  nagiöv'  ovxi 
ydg  iv  xalg  'AgiOxagxti'oig  ovxt  iv  ixiga  xav  yovv  pexgCav 
tiuptgoiLtvov  nixpvxtv.    xal  ov  povov  iv  xalg  txdoötötv,  dkka 

der  sehr  häutig  wiederkehrt:  z.  B.  Dind.  1  p.  11,  29  djtaXXaa6(i(vos.  13,  7 
XQoa%(öv  st.  nQoaa%(ov.  II  138,  12  nqoo%6ytu.  1  28,  14  &dXXaoa  et.  QdXaeea 
30,  17  ittoiGog  (ebenso  6t,  8.  210,  32).  112,  17  91017.  llö,  6  fiiariv 
und  (ttari.  117,  24  ßfjoag.  161,  24  ti'ovoev.  177,  27  imeefrj.  183,  2S 
oaxtetv.  202,  8  dyxäaaadai.  246,  15  fitcqig.  257,  12  tti%t6i.  330,  30 
ftaQnri<sav  u.  ».  w.  (Vgl.  I  19,  19  atixijV  st.  yimxijv.  77,  19  (itlirais- 
81,  11  TtQOxdxoi^fv.  366,  29  di^Xarov  u.  Sihul.j  24  nlr'iQOvs  b  „xai'*4 
avvdsafios.  V.  26  nttQ  avTwv  A.  26  'AQiatctQios  „xcifvdot)".  A'; 
t]GO  Jtap'  avzöv:  ov  fotJrws?]  Txäaai.  oux  inaqurat  öt,  dXX'  6vtidi£n,  dvtl 
tov  ury  [darnach  Lücke].  V.  27  //]  J)  A.  28  «t^oj  Vill.  Bekk.  29 
<j>t>KfvJ  '/*•//.  ittyijviv'  Cobet  Mnem.  1876  p.  434.    Daaaelbe  conj.  Dindorf 
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xal  iv  xolg  OvyyQa^iftaGiv  aiza%ditavx£g  ovxag  ixxiftEVxai.  icqoö- 
frqetiv  uol  doxa  xal  xr\v  'AotöxaQxov  Xd&v  ovxag  exovöav 
„xijg  öl  eig  xovg  dsovg  oöov  eIxe  xal  ffapagcopa,  nrj  ßaditpvtia 
Big  avxovg^.  A.  Über  kt%ig  ^Qtöxdgxov  s.  zu  S.  194,  7  und 
Lehrs  Aristarch.*  p.  153.  5 

415  tag  de  6*  ajrf^i/'p©,  ag  vvv  ExnayX'  i(piXr\öa: 
'AgCöxaQxog  'Iaxäg  „ExnayXa  qpt'Aqo*«".  A\ 

416  (istsaa  d'  dyupoxigav  fiiyrt'öo^at  ex®€u  Xvyod: 

iv  xi]  exeqcc  xav  'AQiöxaQXEiav  iyiyganxo.    xtvig  öl 

,/tXyEa"  yQatpovaiv.    A.  lo 
423  rj  dy  sig  v^oQotpov  d'dXafiov  xle  Öla  yvvatxav. 
xtj  ö*'  aga  ÖCcpQOv  iXovGa  ayiXofifisidrjg  'A(pQodCtr} 
dvxC  '/4X£%dvdQoio  &ecc  xaxE&rjxE  <ptQOvOa' 
sv&a  xd&i£  'EXevrj,  xovqt)  dihg  aiyioxoio, 
o60s  ndXiv  xXcvaöa^  jioölv  Ö'  rjviitajts  (iv&a:  ir> 
*dnb  xovxov  [423]  tag  xov  yyivd-a  xu&t£  'EXtvi}"  6xCxoig  xeo- 
CctQöi  nagdxEivxai  ömXai  ntQUöiiyiitvca,  oxi  Zrjvoöoxog  ^lexexl&ei 
xrjv  övveneiav  ovxag' 

^dfitpinoXoi  ftlv  inetxa  ftoag  iitl  tgya  rgditovro,  [422J 
avxrj  d'  dvxiov  \%ev  'AXE^dvdgoio  avaxxog,  20 
ooae  TtdXiv  xXivaöa,  noöiv  6*'  r\viitani  (ivfra". 
Ariatonikos.    (xal  noXXaxov  del  xovg  <sxi%ovq  oßeXi&tv.  „Tjj  d"' 
aQa  .  .  .  'AtpQodixr)"'  ovx  av  yäg  6  noii\X7]g  xijv  %tov  tiGrjyayev 
wifjQSXOVtiav  xy  yvvaixi,  xal  xoiavxrjv  svxeXrj  vTC^QEOt'av  xx£. 
Schol.  zu  Dionys.  Thr.  p.  737,  8  Bekk.    Gemeint  ist  offenbar  2.r» 
die  von  Aristonikos  in  ähnlicher  Weise  begründete  und  zurück- 
gewiesene Athetese  Zenodot's.) 

432  äXX'  C&i  vvv  itQoxdXsööai  aQi)C<piXov  MEveXaov: 
*dit6  xovxov  eag  xov  „dtpQadsag"  [430]  dd-Exovvxai  exCxoi  tcevxe. 
Ariston.  30 

434  navöaö&ai  XEXopai,  nrjde  lavftu  MsvsXda  — : 
'AgCöxaqxos  ,ftave6&at".  A\ 

Scholl.  II  p.  386.  1  unttl  Snavtes  A.  2  <Jfoxut  A.  3  ti)s  Bckk., 
r»  A.  rovq  Cobet  a.  a.  0.,  rag  A.  (a  st.  ov:  I  p.  109,  19  Dind.  (iidv 
st.  Mviovv.  178,  6  acpatQOVfiivas  at.  -vovs.  412,  23  dXtvriKOig  st.  ov 
Uavxiitoig.    11  110,  16  ifaofiivae  st.  -vovs.    Vgl.  I  138,  12  ifr'ovatv  8t. 

l£ut6iv.)     naoa%(aqti  A.     8  atc%eu.  V.     9  iv     iztQa  rmv  [nicht  tov]  aqiox 
[so]  „a^dfa".    Tivls  dl  „aiyfa".    A1;  r;  filv  txeocti  [so]  täv  uQiOTctQ 
„ai-ox««4'  L!J»  h  &  ,,«^y««u    V.       20  avtfj  A.       ifrv  A. 

Ludwich,  AriaUroh't  Horn.  Toxtkr.  16 
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430  d<pQaöt(og,  pij  ittog  tk%  vn  a  vtov  öovqi  öa(i  aü^^g: 
yjQL6zagxog  „daurjtjs".    A\  —  Cod.  dafisirjg,  corr.  Bekker  Scholl, 
p.  810*,  und  Spitzner  (s.  seinen  ersten  Excurs  p.  VI)  verwies 
dafür  auf  B  34  dvrjrj. 
5  vpetg  d'  'j4Qyshiv  'EXtvrjv  xal  xzt}iia&y  avztj 

4f>9  fxdorf,  xal  zi^irjv  djtoztvd^iev  r\v  ziv  toixev: 
*Zt}v6dozog  „ditoztvezov".  Ariston. 

IAIAA02  A. 

3  vixtcLQ  i(ovo%6et'  rol       %qvö  eo  ig  ösxdeOöi  — : 

10  XCCZ*  tVLCL  ZCOV  VTtOflVrj^CCTCJV  „£r'03VO^O£tU  fp^Qttai'    ot  öb  (paöi 

■ 

2  Im  Ven.  A  ist  fi  verschrieben  für  rj  I  p.  9,  23  Dind.  (iti'norf. 
13,  27  elottia&at  st.  ^a&rjad-at.  14,  1  ysytvtiaftai.  16,  16  und  II  95,  C 
Sft  st,  drj.  I  36,  27  und  II  51,  32  sl  st.  J}.  I  47,  15  aitfivr).  49,  3  dtriytixai. 
61,  23  ?<ptt.  66,  17  und  18  i&eXstg  st.  i&iXyg.  70,  32  xtft^aft  st.  -05, 
ebenso  71,  1.  73,  9  sfo  f  st.  r)  ai.  76,  31  oxvyht  st.  -f'17.  85,  8  u.  ö.  cvvti- 
Xrjnxai  st.  GVvr'iXt tittat.  93,  23  naoayu'oze,  ebenso  242,  4.  98,  24  f  tto>  st.  ijJw. 
121,  9  »ifiaoat  et.  7rli]Ojaöcft.  127,  31  Mf/jäTf.  129i  14  orjfuftvtt  st.  vp. 
138,  14  ttl&ioC.  139,  18  aoiffto<pav*j  aus  -vfi  corr.  151,  12  fhv  st.  fjtv.  165,  26 
xfftrcft.  166,  2  T£Tptf0&ori.  176,  25  xarairjyft.  184,  8  noXffit&iv  st.  -Jy. 
188,  19  {nsiqdaaxo.  191,  28  ovvfiXrjiifitvov.  197,  6  itccpyatvBt.  198,  28 
/U'yfi.  204,  8  £v<je<,  ipavoti.  15  ifftifitt.  210,  2  oxrcioug.  233,  13  arpivtl 
st.  nqlv  ri.  240,  7  doxtC.  241,  8  Si(iQt](ttvoag.  266,  28  ffoijxfv  st  Jjpxf. 
274,  1  ilrtyiitai  st.  i£r)xr)xat.  279,  1  el  st.  ^,  ebenso  291,  3  und  394,  8. 
282,  2  Xvii.  304,  13  TrpoßowjUvf ig.  317,  30  tfvfiijoft.  334,  27  vytet.  360,  8 
«ffjc^ft's.  361,  1  <svvnXrj(p&(u  st.  ovvrjXciy&ai.  401,  7  ffy'  st.  i?y\  427,  13 
vnccQxft,  ebenso  II  46,  24  und  57,  23.  II  23,  32-  dyage ttt.  34, 16  ptXavt'Zet. 
71,  31  tQfiei.  91,  11  ytfaag.  30  xivijtfet.  135,  29  itftXtitovog.  182,  19 
ytvwjotis  st.  -Gtfs,  u.  s.  w.   Vgl.  noch  zu  X  431.  7  dnoxivexo  A.  So 

steht  I  p.  54,  26  Dind.  vav  st.  »avv.  75,  32  inixaoaei  st.  -otiv.  114,  22 
Gto&t  st,  -£fi»-.  140,  23  urjAi  st.  jnjäfv.  144,  29  xtXtt'a  st.  -orv,  ebenso 
154,  17.  161,  31  ov  st.  ovv.  198,  16  xb  aotpov  st.  xov  0.  214,  27  <nj- 
tu<t'vti  st  -vni>,  ebenso  272,  20.  243,  14  no&q  st.  ito^v.  246,  17  tpUqxa 
*t.  QiXrixav  273,  12  qprjftt  st.  tprjfirjv.  300,  6  u.  8  «x//  und  ajij  st.  axrjv 
und  «z^v.  317,  30  apf'oxovea  st.  <fav.  319,  1  evoeia  st.  -ov.  323,  20 
x<o  Xoyu)  st.  xäv  Xoytov.  338,  1  to  (iv&ov  st.  rov  jti.  393,  27  Xeytt  st.  -yf  iv. 
II  6,  24  irtfiitii  st.  -Jmr.  15,  24  ov<5£  st.  otJO*£i\  17,  19  apttvaj  st.  -rcar. 
24,  30  voxita  st.  vamaiort'.  69,  18  Set  st.  fotV  97,  9  xovxo  et.  rofroy. 
110,  29  to  plv  st,  xov  fi.  126,  32  ffaoapv&t'a  st.  -nv.  143,  26  tvotiaa 
st.  -Gfiv.   144,  8  oiti%Xt]  st.        u.s.w.  10  ii/covojfd*»  A;  das  stumme 

t  fehlt  oft.  itXfovaanog  ät  hxtv  mg  xb  tqvdave.  xtvlg  d>  yo'  ivtajoft. 

so  V;  Z/^vodorog  „^vwvojof  *"  yoaqpn  *ta  itqo&iaimg.  Kust  438,  11. 
M  qpaoi  tjjr  A  (Cod.  i,  «6»  pttwrtum  significat,  voculam  hgi  non  deberc. 
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Zijvodotuov  slvai  rijv  ygatpiqv.  iv  ftivtoi  tatg  ixdo0£0i  X(oqi^ 
rov  v  svQaptv.  A.  Sowohl  bei  v7to^vrj^dta)v  als  auch  bei 
txdöatot  ist  'Agrtzdgxov  zu  ergänzen.  Er  las  A  598  oivo%6u\ 
v  255  ist  über  iavoxoei  nichts  überliefert. 

17  d  d'  avt&g  roöe  Ttdöi  cpCkov  xal  rjdv  yivotto:  u 
Öia  tov  ii  ai  'Agiötdgxov  d'  av  itcos",  iv  dl  tjj  xatd  yAgi- 
6to(pdvrj  d  avtag"  diu  tov  t.  A.  (dvrl  tov  byioicog.  „xai 
rjdv  yivoiTo"'  ovTog^AgiöTotpdv^g'  'AgiöTagxog  dl  „itiXoito".  V. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  der  Schreiber  dieses  Scholions 
seine  Vorlage  wie  so  oft  nur  flüchtig  angesehen  und  die  Worte  10 
öiä  tov  tc  ai  'Agiözdgxov  irrthümlich  auf  yivoiTo  anstatt  auf 
avt&g  bezogen.) 

55  ef  X6Q  ydg  y&ovia  T£  xal  ovx  etä  diaxigoai, 
ovx  dvvco  (pfrovtovö\  ix£i  j\  nolv  (pigTsgog  iööi: 
*aftetovvtai  ctfMpotSQoi.    Ariston.  ir> 

88  üdvdagov  ccvtifteov  d  t  £17  f«     jj  ,  sl  izov  i(ptvgoi. 
Bvgs  Avxdovog  vlbv  dfivfiovd  ts  xgaregov  te: 
*toutm  [88]  xal  ta  ilijg  nagdxHvrai  dinkat  7i£gi£0Tiyti£vaiy  otv 
Ztiyodoto;  rovrou  ptv  to  dxgoteXevtiov  ovtag  ygdtpsi  „evge  dl 
rovdf",  tov  dl  dsvtsgov  ovdl  ygdtpei.    Ariston.  20 

109  tov  xiga  ix  X£<paXijg  exxaidsxddaga  neyvxei: 
'Iaxüg  to  „Jie<pvxei.".   A\   So  Aristarch;  wahrscheinlich  hatten 
Andere  sxxaidexddcag'  iit£<pvx£i. 

ix  d    6A.BT  LOV 

117  dßXijTa  XTsgosvTcc,  pelaiviav  egp  odvvdmv:  25 
*ufat£tTtu  [117].    Ariston.    Vgl.  Apoll.  Soph.  76,  32.  Lehrs 
Ztschr.  f.  AW.  1834  S.  135.    Arist*  63. 

ovtag  did  tov  i  [d.  i.  iteAaiviav]  öuc  to  fiitgov.    A*.  Es 
kliugt.  befremdlich,  ist  aber  dennoch  völlig  sicher,  dass  Andere 
liü.atvdcov  lasen,  z.  B.  Apollon.  Soph.  p.  2,  26  (s.  zu  B  520).  so 
aXx£  d'  bpov  yXvyidag  t£  Xaß&v  xal  vevga  ßoeta' 
123  v£vgr\v  per  ua£a  nikaosv,  ro'jjco  dl  aCdr\gov. 
avtdg  ineidri  xvxkoTsglg  piya  to^ov  £t£iv£, 
X£y%£  ßiog,  v£vgrj  dl  piy  Cax^v  —: 
*Zyvodotog  ngo  rovrou  [123]  tov  ijjjjg  thax£v^  ovtag  nmr^Qag*  \\u 

Bast  zu  Greg.  Cor.  p.  68).  1  ^vodöteiov  A,  aber  aus  ei  ist  t  corr. 
Übrigens  ist  zu  beachten,  dass  der  Vera  im  Ven.  A  die  dmlii  ntQieatiy- 
ptvi)  hat.  ö  avT<o$  V.  6  'AqCaittg%oq  „tl  d'  av  naag'K  Al.  7  avtatq 
A  (ebenHO  im  Text,  doch  im  Lemma  avtas),  Bekkor  av  xwf. 

10* 
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■ 

„£'Ax£  d'  6(tov  ylixpidag  [x£  Xaßmv]  xai  vsvqcc  ßotia"' 

Sita     „avxaQ  £itet,di\  xvxXox£Q£g  piya  xo£ov  freive, 
vevQtjv  [isv  pccty  7tiXa6£v,  xo%a  öb  oYd^pov", 

elta     ,My&  ßiog"'  Ariston. 
ö     129  ij  xoi  itQoGftt  öxaöa  ßiXog  i%£it£vx£g  afivvfv: 

ovxcag  pfta  xov  x       toi".   Al.   '/»  aliis  fuit  fj  CoiJ  Heyne  IV 

p.  578,  welchem  Spitzner,  Nauck  u.  A.  beigetreten  sind.  Es 

entging  ihnen  Allen,  dass  der  Gegensatz  zu  fi£xä  xov  x  natur- 

geniäss  x^Q^  «wv,  <?*#<*)  T°v  *  ^>  folglich  Andere  ij  ol 

10  gelesen  haben  müssen.    So  und  nicht  anders  findet  sich  /wtd 

gebraucht  in  den  Notaten  zu  B  111.  278.  323.   T  388.  402. 

z/  245.  319.  E  (132.)  661.  (857.)  874.  909.  Z  148.  /  18.  128. 

270.  A  184.  A7  435.  A'  222.  298.  594.  g  208.  O  49.  82.  232. 

563.  621.  (P681.)  E  407.  (r  384.)  W  361.  0  77.  ö  62.  313. 
iß  p  222.  o  178.  In  dem  nämlichen  Sinne  steht  övv  A  169.  B  616. 

694.  r  11.  18.  35.  51.  211.  227.    A  400.   E  156.  461.  746. 

Z  170.  (475.)  H  238.  241.  353.  &  68.  377.  428.  1  18.  K  466. 

A  33.  40.  385.  M  11.  iV  485.  589.  713.  g  208.  219.  249.  255. 

322.  354.  412.  O  (82.)  741.  77  104.  202.  775.  P  302.  2:  285. 
20  T  26.  0>  86.  (162.)  V  18.  635.  &  546.  ß  240.  y  293.  d  12. 

62.  a  337.  £  264.  o*  253.  x  114.  121.    Gegen  das  Gewicht  dieser 

Zeugnisse  können  die  wenigen  Ausnahmen  nicht  aufkommen, 

zumal  sie  gewiss  nur  auf  schlechter  Überlieferung  beruhen:  s. 

zu  /  88  A*.  <P  347  V.  363  ABV.  V  120  Apoll.  Soph.  (nur 
2ß  eine  scheinbare  Ausnahme  ist  &  349,  und  ebendahin  gehören 

sicher  auch  die  wenigen  Fülle,  in  denen  das  stumme  *  als  nicht 

vorhanden  betrachtet  wird). 

137  niTQTjs  &  ,  rjv  iq)OQ£i  £QVfia  gpoog,  SQXog  axovxov: 

r\  Zi]vq6qxov  xal  [^]  'AQi6xo<pdvovg  „£Au/iau  £l%ov,  .otovtl 
30  £[Xv(ia.  A. 

1  tb  lccß<av  fehlt  A.  3  ntluaotv  A.  29  Zrjvoioxog  xai  'Aqi- 
<no(fdvT]g  t"l(ii.  so  V;  rb  dt  .,f^vfi«u  Zi]v68ozog  xai  U^iatOTtXrjg  [so] 
„Zlvfia"  Xiyoveiv.  Paris.  2079  und  2766  bei  Cramer  An.  Par.  III  9,  6  und 
282,  2ß.  ij  vor  'Agicxocp.  fehlt  A;  daher  conj.  Nauck  Aristoph.  p.  35  ai 
7.r}vodoT0v  xai  'AqtGxotfävovg:  aber  so  sagt  Didymos  nie.  olovti  A. 
30  fttvjfcor  st.  etlrifia  corr.  Nauck  Ariatoph.  Byz.  p.  35.  Im  Ven.  A  tiudet 
«ich  auch  sonst  bisweilen  r\  für  v,  z.  B.  I  354,  26  Dind.  faziov  st.  Ivtiot 
(II  140,  19  im  Athous  tiXrmpivoi  und  naretXrja&ai  st.  ellvfitvoi  und  xa«i- 
Xvo&ai),  und  umgekehrt  v  für  17,  z.  13.  I  39,  22  vfue,  von  sputer  Hand  in 
f/fitv  corr.    129,  16  anoQ^vftu  st.  unoQQriypa.    II  32,  6  avvodo?  st  Zrjpodoxog. 
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139  ccxqoxccxov  d   ap*  oiöxog  iitiyQatyt  %Qoa  (p atz 6g: 
*Zr]v6doxog  ygacpei  „jaAxog"  [also  apa  ^aAx.].    Ariston.  to 

CLQtÖXH  Öl  'jfQlÖTdQXG).    A*.    Vgl.  zu  i  145. 

140  cvtt'xa  d'  Zqqsev  alfia  xekaiveylg  i%  (oxsiXrjg:  5 
*d&£xelxcu.   Ariston.    Vgl.  Apoll.  Soph.  p.  171,  26. 

142  Mrjovlg  ql  Kdeigcc,  Äapijtov  epfievai,  imtav. 
dixag,  xal  „Xitrnp"  [xal  „wrjtini/"],  ivixmg  xal  TcKrj&vvnxmg.  Iv 
öl  xrt  xarä  yAQi6xoipdvr\  \uovag  ivixtog.   A.  Überliefert  ist  Öi%äg9 
xal  iitiHo  Övl'xäg  xal  xltj&vvnxäg.    iv  öl  tfj  xarä  'A.  ftovmg  10 
övt'xcäg,  augenscheinlich  schwer  verdorben.    Da  ich  es  für  un- 
denkbar halte,  dass  Aristophanes  oder  wer  sonst  unter  den  alten 
Homerkritikern  Titno  gelesen  haben  könnte,  wie  M.  Schmidt, 
Nauck  u.  A.  glaubten,  so  habe  ich  mich  mit  Wolf  Proleg. 
p.  CCXXV  für  das  Nächstliegende  entschieden  (vgl.  z.  B.  zu  15 
O  450)  trotz  des  zweimaligen  övlxcag,  welches  indessen  gar  leicht 
aus  ivtxag  verschrieben  werden  konnte.    Lehrs  Her.  p.  460 
schlug  vor,  es  in  öoxixcäg  zu  verändern;  doch  dürfte  dies  gegen 
den  Sprachgebrauch  des  Didymos  Verstössen.    Er  sagt  zwar 
ivums  A  66.  B  196.  J  260.  A  672.  M  79.  N  179.  V  307.  20 
Sl  125.  (304.)    övlxmg  B  221.  E  272.  560.  Z  121.  437.  H  7. 
(&  378.)  I  4.  198.  K  53.  A  348.  M  127.  330.  O  301.  P  103. 
721.  2  526.   nkti&wzixng  A  585.       142.  H  7.  241.  K  153. 
478.  Ar  12.  318.  P292.  T391.  #513.  X247.  416.  !F  39.  361  u.ö., 
aber  niemals,  wenigstens  nicht  in  den  echten  Fragmenten,  yivi-  20 
xäg,  öoxixdig,  aixiaxix&g,  sondern  xatd  yevixrjv  (jixaiGiv),  xaxa 
öoxixijv,  xax   attiaxtxriv  u.  dergl.:  s.  zu  A  37.  —  Die  Annahme 
Heyne's  IV  p.  585,  der  Andere  zugestimmt  haben,  an  unserer 
Stelle  seien  die  Varianten  Zmtav  und  Xnicoiv  gewesen,  hat  zu 
wenig  für  sich.  30 

3  xioiv  A.       8  A  (Dindorf  scheint  es  irrigerweise  für  einen 

Zusatz  Villoison's  zu  halten).  Zitnat  [xal  Titntav\  Pluygers  De  carm.  Horn, 
retr.  ed.  p.  5.  14  Nauck]  in  seiner  Iliasausgabe;  früher  (Aristoph.  Byz. 
p.  48)  hielt  er  fjwrw  für  Aristophane»'  Lesart.  16  In  A  ist  v  manchmal 
verschrieben  für  v:  I  p.  79,  10  Dind.  fivqxiXXov  st.  MvqxiXXov.  186,  2 
xovxov  st.  xovtov.  212,  19  ovxmg  st.ovxog.  231,  8  ovqccvov  st.  6v.  II  107,9 
tov  at.  tov;  und  umgekehrt  v  für  v:  I  14,  3  *a&iotdptvov  st.  %a&ioxu- 
fifvov.  59,  20  ivvtxct  st.  tvvixct.  68,  3  oXvfinov  st.  'OXvfinov.  127,  19 
tKQOv  .  .  .  nQtaxtolXctov  st.  ixcciQOV  .  .  .  riQaxeaiXdov.  185,  13  bfiotiov  st. 
opoitov.    231,  20  avTOV  st.  avtov.    400,  31  nox/^iov  st.  noxrjQiov,  u.  s.  w. 
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148  Qi'ytjötv  6'  ap'  siceixa  dval  dvöqmv  'Ayapinv&v: 
ovxcag  ^QtözaQxog  »Qiyr\6tv  d'  «p"  Siä  xov  6,  ov  Öia  xov  t.  A\ 

140  (og  tldev  peXav  alfia  xaxaooeov  e%  toxeiXrig: 
*cld,exEtrat.  Ariston. 

5      161  ix  xs  xai  6tl>e  xeXei,  övv  xs  \LsydXco  dnsxiöav: 
*Zi}v6doxog  ygüyti  „xeXiGet,"  xai  „övv  xe  peydla)  xiOovGiv". 
Ariston.    Was  er  vor  xeXt'öai  hatte,  ist  gänzlich  uugewiss:  s. 
G.  Heraann  De  ein.  rat.  gr.  gramni.  p.  191  und  oben  S.  134. 
Zenodotum  ix  xs  xai  av  sive  aty  sivc  simüc  quiddam  dcdissc  ojrinor. 

10  Spitzner.  Suspiaris  Zenodoti  vcrsiim  inapisse  o>*  ös  xai  mit 
drj.  Düutzer  Zen.  p.  98.  An  o>*  xai  sxxsXtosi  ?  Nauck.  (Dass 
Zenodot  nur  an  dnixiöav  Anstoss  genommen  und  xsXsC  unan- 
getastet gelassen  haben  sollte,  indem  er  es  =  xsXsösi  verstand, 
wie  Heyne  IV  p.  588  und  Cobet  Mnemos.  1873  p.  13  voraus- 

16  setzten,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit.) 

170  ai'  xe  &dvtjg         pofpoci/  ävaxXrjöTjg  ßioxoio: 
ovxcog  „worfior"  at  y/pt<JT«p£Ot>,  ov  ,,f*orp«v",  mg  iv  xalg  xoi- 
valg.    A.    Für  öxv  habe  ich  mit  Schmidt  Did.  p.  126  ovxo$ 
hergestellt:  s.  zu  B  284.  347. 

20     171  xai  xsv  iXiyxiaxog  itoXvöCtyiov  "AQyog  txoifiijv: 
dixmg  'siQiOxaQxvSi        „eXsyxtöxov".  A\ 

184  #ap0£t,  pridt  xi  jtö  ösiöiööso  Xa6v  'Axaiaiv: 
ovxag  „jtcö"  'AgiöxaQxog,  oi>xi  „ffoy",  (5g  xivsg.    Al.  Vgl. 
zu  A  124. 

25      195  oqppa  törj  MsviXaov  apijtoi',  'Axgsog  vtov: 

*b  döxsQiöxog  xai  6  oßsXog  oxi  vvv  nags'Xxsi.  Ariston  ikos  iu 
A.  Pcrtinet  simtd  ad  vss.  1U6.  11)7,  et  habet  Iiis  tribus  versibtts 
textus  obclos  cum  astcriscis  appositos.  Mute  contra  hdbent  205—7. 
Friedländer. 

30     205  oqppa  iÖri  MsviXaov  «p?jcoi>,  dgxov  'Axcciaiv: 
ovxcjg  "AgfoxaQxog  jtajpig  T°v  <*  Vgl.  zu  A  203. 

213  avxixa  Ö'  ix  ^coöxrjQog  aQrjQoxog  siXxsv  iiöxuv: 
\igCöxaQx^g  'Iaxcig  „sXxsv",  xai  at  jtXsiovg.  A\ 

1  8  ä(  A  im  Text.  2  tlg  b  ovvdtapog,  ov  8vo.  8ta  tov  8  yqanttov, 
fti)  8ta  rov  t.  BL.  Lehrs  vertauscht  hier  x  und  6:  vult  enim  xÜq  ilhul 
notum  cx  A  üö;  s.  »eine  Quacst.  ep.  p.  131.  Von  dap  kann  jedenfalls 
keine  Rede  sein.  öag  A1;  Schmidt  Did.  p.  126  8'  oq  :  *.  aber  tu 
A  169.  23  *w]  ff co  A»,  nu>s  Vill.  üekk.  nov  A*.  31  avtv  tot"  *.  V. 
33  zo  Öl  Jl*iv"  'Ia*we  ctwtat.    13  L. 
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238  ripeis  d'  avT   aXo%ov$  ts  yiXag  xal  vyitia  tsxva 
aj-opsv  iv  vr\eööiv  — : 
'AQfaxaQioq  xavk  *ov  „dV".  A*. 

245  s6rä(j\  ovÖ'  dga  tig  6<pi  peta  <pQeol  ystvetai  dXxry. 
ovrag  'AQi6xctQ%oq  psrä  tov  6  „Tt$  tfqpi".    A*.  6 

249  otpQcc  ldr)t\  al'  x  vfifiiv  vnigöxxi  xe^9a  KqovC&vi 
ovrag  to  „al  x  vmuv"  dia  tov  x  dst  öwaXaltpuv'  £0tl  ydg 
AioXixt)  t)  dvrcovvfua.  A.  Andere  al  %  v\i\uv.  Vgl.  zu 
T  17G  und  Herodian  zu  A  335  (Lentz  II  p.  2t),' 35). 

260  *Agy£t(ov  ol  agiöToc  ivl  XQrjrijQffi  xigavTai:  10 
'AglöTagxog  ivixcag  „ivl  xpifTiJpi".  A\ 

260  o<pga  tdxi'fSra  ftaxfope^\  iittl  övv  y  oqxl  $x£vav: 
*did  tov  v  to  „övv  y  ogxia"*  ov  ydg  6vvr\7tzai.  inl  Öl  tcüv 
owdirav  al  fi£TaßoXal.    A.    Andere  6vyy  . 

277  reo  di  t   avsv&ev  lovtt  [leXdvTfgov  t\vt£  ntööa:  16 
tu  „tüi/Tt"  'AQiOtctQxog  Öia  tov  s  [d.  i.  iovzi],  6  da  ZqvoÖoTog 
did  tov  i.  A. 

dyiov  ig  itoksftov  nvxivnl  xIvvvto  q>dXayy£g 

282  xvdveai,  odxtöiv  re  xal  ZyxtOi  itstpgixvlai: 
*Ztjv6doTo$  ygd<p£i  „rjQcScav,  ödxeöw".    Ariston.  20 

i)  higa  xäv  'Aqlötuqxov  „ß£ßgifrvtai"  ftjfv*  xal  ^note 
Xoyov  £xHt       i*ei  „ßtßQföu  de  6ax£<$6iv"  \n  474J.  A. 

290  fgxog  £ piv  noXifioio'  xaxovg  ö*  ig  piööov  ikaöötv: 
ovrag  'Agiöxagxog  „iXaööev",  dXXoi  dh  „isQytv".  A\ 

319  <og  i(isv,  ag  ort  dtov  'Ege  v&aXlayva  xaxixTav:  25 
*„x«T£XTai>"  dl  fi£zd  tov  v  al  'AgiOTagxov,  xal  iv  ixxdöu  tov 
a  JuQixij  ovöij,  tog  ißav  iyd.  xt£.   Herodiau.   Andere  xuTtxxa: 
s.  Hom.  Epim.  bei  Cranier  Au.  Ox.  I  224,  1 1.  Herodian  zu  B  662. 

3  „Tjiieig"  avtv  xov  fitv.  so  V.  6  und  7  x'  vpptv  A.  7  Stioov 
ccla'cpav  A,  corr.  Vill.;  8.  Einl.  8.  96  f.  iaxiv  A.  8  aloltxfii  A. 
II  .,x<>ijr>}p<»u  [so]  fvtxa>?.  V.      12  oqxi'  nnd  13  6q%ux  A.      14  avv&hmv 

Pluygers  De  carm.  Horn.  retr.  ed.  p.  11,  aw  A,  ovvrj&tov  falscblicb  VilloiMou 
und  Bekker  (letzterer  conj.  dann  ovvrnifitvatv).  16  'Aq{ara{fxo>;  „tortt". 
so  A*;  ovxtog  Aqiotkqxos'  7,r]v6Sozog  dl  „lovzt",  xaxto?.  V  (mit  dem  fal 
«eben  Lemma  lov  xard  novzov  so!).  to  81  lovu  A;  vorher  Ariston. 
21  fi  tTtQCt  xtav  'AQiaxdQiov  „ßtßQifrvLat"  f^fv.  A»;  'AQi<staQ%o^  d\  „ßfßQt- 
Öviai."    to  <5f  „mtpQixvCai"  xxt.    V.       rj  ftf'p«  At  A;  vorher  Nikanor. 

ßfßQrftviai  A.  22  eaxtotv  A.  26  xaTtxrÄf  so  A  im  Text,  26  ovxtog 
7fpa>dW6$  fitxa  xov  v  „xaxixxav".  A>.  {uexa  dt  xov  v  xo  „i'fttv41.  BL!) 
27  dmQixri  ovaa  A,  corr.  Bekk. 
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320  dXXy  ov  itag  «pa  ndvza  ftsol  doöav  äv&Qcbnoiötv: 
*6  dözegfoxog  xal  6  tßsXbg  ort  xzi.  pszevrjvexzai  dl  t£  aXXov 
zonov  [N  729].  Ariston. 

321  ei  tote  xovgog  e«,  vvv  avzi  pe  yijgag  Cxdvei: 

5  'AgCözagxog  „yijgag  öna&i"  («r«y«,  iXavvei.  dnb  dl  zov  xazomv 
iöxriiidriörcci).  A*.  Sind  die  eingeklammerten  Worte  von  Di- 
dymos,  was  ich  mit  Lehrs  (und  Friedländer  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  LXXVII  13)  bezweifle,  so  dürfen  doch  iiteiyu  und  iXavvti 
jedenfalls  nicht,  wie  Bekker  II.  p.  428  wollte,  als  Lesarten  auf- 

10  gefasst  werden  (trotz  des  Schol.  zu  &  103):  es  sind,  wie  die 
nackte  Anreihung  zeigt  und  schon  Spitzner  richtig  erkannte, 
blosse  Erklärungen  von  oitd&i;  vgl.  Apoll.  Soph.  p.  121,  23 
bitatpuivog  tnl  ^lv  zov  xaztmiyoptvog  .  .  .  iitl  dl  zov  xat- 
tnuyeeftai  naXiv  »laXtnov  de  6e  yrjgag  oxd&i"  [&  103].  Et, 

15  G.  431,  14  bnd&tv  xazomv  dimxtiv'  tj  zb  jcsqmoieIv  ij  zb 
xazatpegeti&ai'  rj  xb  iitiXiyeoftai. 

329  avzdg  o  JtXrjöiov  iözrjxet  TtoXvprjzig  'OövöGevg: 
ovzcag  'Agiözagxog  'laxaig  „iVtiJxa".   Al.   Andere  etöz^xa:  s.  zu 
J  367.  Z  373.  A  600.  M  446.  P  139.  E  557.  X  36.  V  106. 
20  691.  X  544. 

333  Tgmov       LTtnoöd^iov  xal  'A%at,äv  — : 
'Agiözagxog  xcoglg  zov  fr  „Tgcocav  CiC7toddti(üv".  *A\ 

334  tozaöav,  bitnoze  ntgyog  A%aimv  dXXog  ixsX&a'v 
Tgcoav  opurjöaf  xal  ag^etav  noXifioio: 

25  ovzag  Tj  xazct  'Agiözagxov  exet,  xal  zb  ^Axaiuiv"  d^teivov 
dxovetv  in  'Axatovg'  m&avbv  ydg  inv^iveiv  zovg"EXXrjvag,  tag 
av  itgoemxtiQijo'aGLV  avzotg  ot  ßdgßagoi  xal  zgoxov  zivd  deu- 
zegov  fiezcc  Ildvdagov  nagaäitovdrjötoo'tv.  dib  xal  fLrjxoze  apn- 
vov  iv  r/J  noXvOzCxy  ytgszai 

30  „eözaöav,  bnnoze  xiv  zig  Ivavziov  dXXog  ineX&mv 

Tgmcjv  bg^öeie  xal  ag^EUv  noXe'uoio". 
A,  mit  dem  Lemma  Tgm&v  bgfuqösie.   Für  ozi  dl  (vorher  geht 

22  tn7toStt(i(ov\  was  unmittelbar  darauf  folgt,  to  dt  „^anüi»"  apttvov 
axovtiv  in'  'Azaiovg  (A1),  gehört  zu  Vb.  334;  vgl.  Ariston.  27  itQohi- 
luqi]ao)Oiv  A.  28  naqcc<inov9la(oaiv  tfto  A.  30  $v  uat  yqacpti  [so] 
„xf'v  rts  W^aicoy".  V  (mit  dem  Lemma  önnots  nvQyos).  31  ÖQfir'jOtttr  A. 
32  Lehrs  wollte  ovtm  nach  ori  einschalten  und  muss  wohl  nach  ort  de  eine 
grössere  Lücke  angenommen  habeu,  da  er  das  Scholion  von  hier  an  ebenfall« 
für  Didymeisch  hielt.    Kaum  der  Erwähnung  werth  ist  Cobet's  Conjectur, 
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Ariston.) habe  ich  mit  Friedländer  in  Fleckeisens  Jhrb.  bXXVH  14 
ovxcog  corrigirt:  8.  zu  B  284.  Ferner  steht  bei  Bekker  jJ  xaxd 
\4gfaxagxov  £%u  xal  xo  yA%aic&v,  apeivov  dxoveiv  xxe.,  was 
Lehrs  und  Friedländer  durch  richtige  Jnterpunction  verbesserten, 
gestützt  auf  das  Schol.  A*,  welches  in  der  Handschrift  dem  r> 
soeben  zu  Vs.  333  mitgetheilten  irrthümlich  angefügt  ist:  ro  de 
.IsJxatmv"  dpeivov  dxoveiv  in  *J%aiovg.    Vgl.  Einl.  §  32. 

339  xal  öv,  xaxotot  öoloiöi  xexaGfitve,  xegdaleotpQov: 
*Zijv6doxog  ygdfpei  „ipafätfi   'Otivööev".  Aristun. 

343  ÄpMfo  ydg  xal  daixbg  dxovd£ea&ov  epeto:  io 
ov  keyet  xrjg  ipLrjg  daixbg  ngaixoi  dxovexe,  dXXä  ngaxoi  fiov 
dxovexe  xegl  daitog.  ovxag  'Agi'öxagxog.  A.  Es  sind  ke%etg 
'AQiörctQxov,  welche  Didyinos  zur  Stütze  der  Lesart  ^itfo  citirt 
haben  wird.  Vgl.  Apollon.  Synt.  p.  104,  17.  105,  G  Bk.  Pron. 
p.  108,  4  Sehn.  15 

345  ev&a  <pik'  oitxakea  xgea  edfievai  r}de  xvnekka 
otvov  itivepevat  pekir\diog,  oyg  efteki\xov: 
jovxoi  ev  fiev  rolg  v7rofiv^fiaaiv  ovx  d&exovvxat,  titaixiavxai 
de  avxovg  ot  itfiexegoi  ag  dregenrng  xal  nagd  xd  itgoöcona  eig 
xgeddiov  ovetdCtpvxog  xov  ^yapepvovog.    A.    Der  Text  hat  20 
hier  keine  Obeloi,  und  überhaupt  steht  Aristarch  wohl  dieser 
Athetese  ganz  fern.  Gegen  Didymeischen  Ursprung  des  Scholions 
spricht  Manches,  namentlich  die  Gegenüberstellung  der  vjto- 
pvrjpaxa  und  der  imexegoi.    (Vgl.  Friedländer  in  Fleckeiseu's 
Jahrbüchern  LXXVII  14.    Römer  das.  CX1X  80.)  25 

367  nag  de  ot  eöx^xei  H&evekog,  Kanavi\iog  vtog: 
ovxag  „eaxrjxet"  'lax&g  'dgioxagxog.    A\    Andere  tumjx«:  s. 
zu  Vs.  320. 

377  ^etvog  dp  dvxt&ecp  Ilokvveixei,  kabv  dyetgtov: 
ygd<pexai  xal  „xetvog  dp  dvxtfteG}  IJokvvei'xel".  xb  de  „«yftocav"  w 
TTccQftxaxixcäg.  A.  Aristarch  verwarf  also  dyeigag.  Über  die 
erste  Hälfte  des  Scholions,  für  deren  Didymeischen  Ursprung 
ich  keine  Garantie  übernehmen  möchte  (V  hat  nur  yg'  de  xal 
.jeetvog,  ohne  das  Folgende),  s.  Einl.  §  48.  nagaxaxixcäg  steht 
bei  Did.  T  295.  Ä  308.  O  240.  3 . 

die  Dindorf  in  den  Text  gesetzt  bat:  xoi  ozi  xerr'  ylniazagxov  apeivov  tx&i 
to  ^xa,(^1'  axoveiv  tn'  'Axatovs.  6  Uaec  ultima  pixtinent  ad  scquens 
J Xaimv  334.  Lehrs.  11  ov  Itytt  dl  A;  vorher  Ariston.  20  ngiadiov]  xal 
olvaqtov  addi  debuerat.  Cobet  MiBcell.  crit.  p.  232.    27  Vaxws  zo  „t  or/jxt  t".  V. 
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dXXd  xbv  vlbv 
400  yetvaxo  slo  %iQSia  fiajfl,  "y°Qll       T*  dpeivav: 
(Svv  xa  v  „apelvop"  'AofcxctQXog  (Iva  xaft'  iavxb  Xiyr\xai  im 
nXrjxxixcog.  iXXeiitti  Öl  xb  ftfrt  Qrjficc).    A\    Vidctur  cx  Didymo 
b  et  Aristonico  compositum.    Lehrs  (Friedländer  Aristou.  p.  90). 
Andere  lasen  autivco.  —  Wegen  x*Q£La  vgl-  zu  £ 

407  navQor 6qov  Xabv  dyayovd"1  vnb  xetxog  ccqslov: 
*dnb  xovtov  tag  xov  „xslvoi  öl  öyextQtjCiv"  [409]  d&exovvxai 
OxC%oi  XQtlg.  Aristou. 
10  d^Mpl  ös  x  axoag 

426  xvqxov  töv  xoQvtpovxai,,  dnoitxvn  d'  dXbg  a%vriv: 
1 ^giöxaQxog  öict  xov  i  ,/oV*.  A*. 

455  xriov  öb  xe  xtjXoöe  Öovnov  iv  ovqeöiv  HxXvs  zot^r;v: 
*etg  pccxodi',  (prj0ivy  d(pixvovfiivG)v  b  ^'oqpog  dxovtxai.  apftvov 

15  de  „rqAuih"  yQccyew  xal  itgbg  xbv  itoiptva  ditoÖiöovtu'  wto~ 
xt'xXeiöxai  ydo  xrjXo&t  nov  ^«fiwvos  orrog  o  noifiTjv.  BL. 
*yod(p£xai   „xqXoöi"'  sig  uccxqccv  dq>ixvotffiEV(ov  xav  rl'otpav. 

dpaivov  öl  TO  „XtjXo&l 4t '    WKOXEXktlO'&tU,   [so]    Öt  TtOV  ££tJ4G)l>0$ 

bvxog  6  noiurjv.  V.  Was  hiervon  etwa  auf  Didymos  zurtick- 
20  gehen  könnte,  ist  ganz  ungewiss:  vgl.  zu  K  465.  505.  fi  249. 

456  cög  rtav  fiiöyont'vav  ye'vsxo  iccxV  ts  9>(>ß°S  Tf: 
.tQCöTciQxog  „iccxV  T£  nvvog  xeu'  ov  ydo  ytyovi  na  tpvyrj.  A*V. 
(Aristonikos  hielt,  wie  es  scheint,  irrthiiralich  tpoßog  für  Ari- 
starehisch:  oxi  xyv  {iexd  Öe'ovg  g>vyrjv  tpoßov  ffpr/x«/.    Hoc  si 

26  integrum  traditum,  in  Aristonici  cxemplttm  falsa  lectio  irrepserat 
Lehrs  bei  Friedlander  Aristou.  \>.  100.  Vgl.  Einl.  §  18.  Doch 
ist  os  fraglich,  ob  die  Bemerkung  wirklich  von  Aristonikos  her- 
stammt: s.  Lehrs  Arist*  76.) 

47*  &QE1IXQCC  qpiXoig  dntöaxs  — : 
30  *Zrjv6öoxog  ygdyti  x^Qh  *ot>  9  [d-  i.  ftgeirxd].  Ariston. 

493  rjQiite  Ö*  dp<p'  avrc5,  vsxgbg  Öt  ot  txntös  xflQ°$: 
*fj  xcci  aXXcog  xaxd  xiva  xmv  dvxiyodqj&v  „txtpvyt  jftpöV*. 
Eust,  499,  37.    Vgl.  zu  B  266. 

517  t-vd"'  '/inaovyxeidrjv  JtcSota  fioto*  inedvön 
:ib  'AQtörccQXog  „juotp«  Tttdrjoe"  'Iaxmg.  A*. 

2  d'  hafi'  ftVoo  so  V.  3  '^QtotaQiog  (itta  rov  v  tb  „dfitipw*", 
tva  Xtbtu  [bo]  to  iaxi.  V.  lmnXri%zi%uiq  corr.  Bekkor  st  hnXri%xt%üs. 
4  Soxiv  A*.  12  tov,  ovn  tov.  so  V.  21  y^ft'  V.  22  tarf  xb  fehlt  V. 
»ovo«  tf  J  novo«  V.       ovnto  yao  yeyovi  tp.  V. 
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527  top  dl  @6ag  Aixakbg  eiteöövfievov  ßccke  Öovgi: 
\4gi0xagxog  dta  xov  ä  „dmtf6vp,svov"i  dmovxa  xov  Ueigaa. 
iv  dl  xtj  ixiga  „t7i666vp€vog" ,  Iva  tnl  tov  &6avxog  ktyrjrai. 
dxoxog  dl  xekiag  1}  (pego^evyj  „intöövpevov".  A\ 

IAIAA02  E.  5 

28  xov  filv  dkevdfievov,  xov  dl  xxdfisvov  nag1  o%e6<pi\ 
Aristarch  dkevofisvov^  s.  zu  V».  444. 

31  *Agtg  "Agfg  ßgoxokoiye\  [iictMpövt,  Tii%i<5iitkr\xa'. 
*Zrjv6doxog  ygdtpei  „xsixtoißkijxct".  Ariston.  (Auch  Et.  M.  756,  11* 
kennt  diese  Lesart.)  lo 

53  all'  ov  ot  tote  yt  xQaiön'  "Agxfptig  io%{aiQCt: 
*Zr\v6doxog  ygdyti  ^X9a^atl6v  ^vaxoto  TrAüjpa".  Ariston. 

00  'Agpovib fw,  og  xeQö^v  iniaxuxo  öaiöaka  nccvxa: 
iv  r-jj  ttt'gcc  xäv  'Agiaxctgxov  „daidaka  nokkd".  A\ 

04  oi  x'  aurco,  iittl  ov  xt.  fteäv  ix  ftiotpcixa  fjdrj:  15 
*d&*xttxai.    Aristonikos.   Vgl.  Apollon.  Syut.  137,  26.  145,  20. 

ovxtog  'Agtöxngxog  dta  xov  rj  ,,'jjdifl".    A'.    Andere  ydu:  s. 
zu  A  70. 

81)  xbv  d'  ovx'  ag  xe  yitpvgai  iegyfitvat,  if$xavo&6iv\ 
Agioxagxog  „ItpfifW.    A1.  au 

104  dijd-'  «vajtjtff 6&ai  xgaxegbv  ßekog  — : 
'AQforaQ%og  „drj&'  «v<ty?j<T£<Jtfruu.    A\    Wahrscheinlich  hatten 
Andere  drj&a  tf^ijtf  (vgl-  Eust.  528,  5      rc5  ,,ovdc  6  9>qfM 

Öfjd'tt  axh^itöv-i  xgaxegov  ßtkog"  0xV^e<f^ttl  Aiyei  xo  vitop-eivai. 
et  dl  ygc'«p£xai  »ovÖl  i  <prjfit         afagijtfttfd'ai",  klyoi  av  nävxcag  25 
«  vtf^ijtf* o&ai  tu  dvaoxtti&ati  &g  xal  iigo  toutou  \zJ  51 1J  fV  tö 
„jraAxov  «i>ao*y/'ö-#aiu),  schwerlich  «(c^ö^ijtfftffrea;  vgl.  in- 

dessen zu  B  12.  004.  //  110.  Sl  518. 

'Agtöxagxog  „ßikog".   Al.   Andere  wAo^V  s.  zu  y/  431).  451. 
Lehrs  Aristo  55.  30 


1  antoovptvov  V.  2  Ausser  diesem  Schol.  ist  kein  anderes  iu  A; 
Dindorfs  Angabe  beruht  auf  einem  Irrthum.  },d7rtaov(i(vovil  <5t«  rov 
«.  V.  nstQüita  A*.  3  iitsaavrfi  A*.  4  rtltov  A',  TiHtms  corr.  Kayaer 
l'hilol.  XXI  328;  vgl.  zu  P  G07.  14  ctn6  rfc  daiastos  „dai'Öala  navtet". 
'AQtetctQios  St  „SatöaX'a  noUü".  V.  19  itftyutvai  A  im  Text,  aber  y 
auf  grösserer  Rasur.       20  tov  y  „isQpevat".    V.       21  d/ft'  A  im 

Text.       22  b*ri&  A*.  <T^r)öfö^a*  Bekker,  ohne  Grund  und  Wahr- 

scheinlichkeit: 8.  Einl.  §  46  S.  142. 
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118  dbg  de  xe  fi  avdga  iXelv  xal  ig  bgptjv  eyxeog  iXfrelv: 
*ovx(og  ev  tiöiv  'Hgadiavog'  rj  Ö€  yga<pr\  „xovde  xi  ft'  avÖQu". 
A'.  Offenbar  verdorben;  Kayser  Piniol.  XVIII  649  versuchte 
folgende  Verbesserung:  ovxag  ev  xtöiv  avxiygatpoig  evgelv  q>r\6tv 
5  ^Igadtavog'  rj  de  'AgiGxagxov  ygatpij  „xovde  xe  p  avdga".  Dass 
Aristarch  xovde  statt  dbg  dt  las,  schloss  er  aus  Aristonikos  (?) 
zu  Ö  119.  Die  Conjectur  ist  ganz  unsicher  (s.  oben  S.  G6); 
doch  zweifle  ich  kaum,  dass  die  Variante  xovde  in  den  Kreisen 
der  Aristarcheer  bekannt  war  und  von  Didymos  erwähnt  wurde. 

10  Anderer  Ansicht  als  Kayser  war  Lehrs  bei  Friedländer  Ariston. 
p.  242:  pro  Arisiarchea  kctioue  potius  valvbit  dbg  de  x  ifi  avdga 
eXeiv  prophr  Apoilonhm  constr.  p.  243 ,  cid  maior  fules  habenda 
quam  scholio  ohscuro  A  ad  E  IIS.  Auf  die  Citate  des  Apollonios 
ist  in  solchen  Dingen  freilich  kein,  rechter  Verlass  (s.  Einl. 

15  8.  72  Anw.  91);  berücksichtigt  man  indessen,  dass  ovxag  ge- 
wöhnlich auf  eine  Aristarchische  Lesart  deutet  (s.  Einl.  §  3G), 
hingegen  ev  xiöi  meistentheils  auf  eine  uichtaristarchische  (das. 
§  42),  so  wird  man  doch  eher  der  Lehrsischen  Auffassuug  bei- 
zutreten geneigt  sein.    Vielleicht  hatte  Didymos  Folgendes  ge- 

2d  schrieben:  dbg  de  xe  ft'  avdga:  ovxag'Agfaxagxog'  e~v  xiöi  dl 
xal  t/J  'Piavov  r\v  [oder  eye gexo]  t]  yga<prj  „xovde  te  p  avdga". 
Vgl.  zu  n  030.  801.  0>  355.  Sl  373.  (Aus  dem  Schreibfehler 
in  V  7]  T]oiavov  H  238  machte  Bekker  irrthümlich  ij'IIgeodtavov 
st.  7)  rPiavov.   TJ  59  steht  in  BL  falsch  'Agiöxagxog  st.  fPiav6g. 

-ir>  In  den  üdysseescholien  ist  öfter 'Piavov  und*  Piavov  in  ageiavov, 
aQiavuv,  agivov  verdorben:  a  95.  124.  278.  y  24.  d  158.  e  393.) 

128  oyg   ev  yiyvaöxoig  t)^ev  &ebv  tjdl  xal  avdga: 
*Zrjv6doTog  ygatpev  „r^uv  ftebv  ifd*  av&ganov".  Ariston. 

132  eXftyo*  ig  itoXepov ,  xr\v  y   ovxa{iev  6%ei  %aXxä: 
M)  dix&g  yAgC6xag%og,  xal  ovxag  [d.  i.  xrpr  y   ovxapev]  xal  %&glg 
tov  ye  „tt/v  ovzdpev".   A'.   Zr\vodoxog  \de\  „Tip  ovxdöai".  A*. 

130  di]  xbxe  piv  xglg  xoGöov  eXev  pevog,  ag  xe  Xeovxa: 
IlxoXefiaiog  b  tov  "Ogodvdov  iv  rc5  itegl  xrjg  bxXonouag  dia  xov 
X  itgoyegexai  „exev  ftevog".  A1. 


1  fi'  und  darüber  f  A  im  Text.  2  xov  de  Al.  30  xal  fitxa  xov 
y  xal  %(OQlg  xov  y.  Zrjvodozog  [dies  Alles  auf  Ras.J  öl  „xtjv  ovxaoaf. 
so  V.  31  ovictfitv  A*.  dt  fehlt  A*.  zip  ovxaaat  so  k\  ti}v  y'  ovxä- 
oat  Vill.  Bokk.       33  nzoltpaios  61a  xov  %  „¥%tv  fitvog".  V. 
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146  to v  <J'  txegov  £tg>£l*  neydkm  xXtjiöa  nag*  (Ofiov  — : 
^Zqvoöoxog  ygdtpn  „totJ  <5'  £x£gov".  Ariston. 

£v&  o  ye  xovg  svdgt^e,  <piXov  d'  £%aivvxo  &vnbv 

156  d^<pox£gco,  naxegi  öl  — : 
*ZiyvodoTog  ygdyu  Cvv  xa  v  „diupoxsgav".    Ariston.  5 
d>g  öl  Xeov  £v  ßovdl  &ogav  £%  av%kva  d%r^ 

162  jtoQTiog  i)f  ßoog,  £vAo%ov  xdxa  ßoöxofisvdcov: 
*Zrjvodoxog  ygdcpsi  „ßovxoAov  rjl  ßoog".  Ariston. 

181  TvÖeiöij  fiiv  eyaye  Öatygovi  itavxa  itöxcs: 
yAgi6xag%og  dt-iiog,  xal  ,.fuV"  xccl  „f*«V,  „Tvöei'ötj  pt.v  iyco".  A*.  lo 

183  Zxitovg  t  siöogooav  ödya  d'  ovx  old*  ei  &s6g  iaxiv: 
*«#£T£fT<u.  Ariston. 

187  og  xovxov  ßtXog  cbxv  XLxrjiisvov  ixgaitsv  aXXtj: 
*Zrjv6Öoxog  rftixn\xiv  avxov.  Ariston. 

dXXd  Ttov  iv  psydooiöi  Avxdovog  evöexa  ö£<pgoi  15 

194  xaXol  ngcoxoxaysig  veo.xevx£eg'  apyl  öl  ntitXoi 
itinxavxai'  itaga  öt  d<piv  txdcxa  ÖC^vyeg  innoi 
£cxa0i,  xgt  Xevxbv  igenxo  fisvoi  xal  oXvgag: 
*ozi  Zijvodoxog   pexi&rixtv  d)g  xavxoXoyovvxog  ^rtgaoxoiiay&ig 
vtoxsv%£tg",  dyvoav  ort  £vloxe  nagaXXijXag  xdöOti  xdg  löoÖwu-  2u 
povöag  X£&ig.   Aristonikos.   Heyne  V  p.  36  conjicirte  rt&ixrjxsv 
für  (leredijxev,  und  diese  Conjectur  haben  die  Meisten,  wenn 
auch  nicht  ganz  ohne  Bedenken,  angenommen;  nur  Düntzer 
Zen.  p.  17  wies  sie  zurück,  weil  Zenodot  den  Vs.  194  nicht 
athetiren  konnte,  ohne  zugleich  die  Verse  in  seiner  Umgebung  25 
zu  opfern :  Aristonicu$}  fährt  er  fort,  quum  öutXijv  7tegi£<sxiyfievr}v 
appictatn  videret,  Zcnodotum  hunc  vcrsum  mutassc  coniccit  atque 
mutationis  causam  in  tautoloyia  quarsivit,  ipsc  ignorans,  quid  ille 
scripserit.    Ich  möchte  eher  glauben,  dass  hinter  ^texsd'rjxev  die 
Lesart  Zenodots  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  ausgefallen  ao 
ist  (s.  Einl.  §  43),  und  zwar  folgende: 

„dXXd  itov  tv  iisydgoiöi  Avxdovog  tvötxa  öCygoi 
ngaxoitayetg'  nagd  ö£  0<piv  £xd6xw  öitpysg  innoi"  — . 
In  einem  ganz  ähnlichen  Falle,  T  423,  braucht  Aristonikos 
abermals  den  Ausdruck  petari&wai.  .15 

199  iTtnoiOiv  f*'  ixsXsvs  xal  agpaOiv  i^ißeßacöxa: 
(ilißsßrjxoxa.)    ovxcog  yAgC6xag%og.    A\    Andere  werden  f/*/t£- 


10  Sizüs,  xal  fiiv  xal  pev.  V.       xo^  piv  %a£  fifv  A*. 
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fiawra  gelesen  haben.  Die  Glosse  ifißeßrjxota  rührt  aus  den 
Viilgärscholien  her,  nicht  aus  Ditlymos:  s.  Einl.  §  32. 

203  avÖQcov  tlkoyLEV&v ,  eiaftottg  id^isvac  aööt\v: 
'AqCötuqxos  „ad^i'",  c'tiloi  Öl  ,MÖdrjvu  öicc  ß'  dd.    A\  (Nixiag 
6  dt«  dvo  Öd  ygayti  diä  tb  (ihonv,  buotag  T(p  „xvov  ädÖiig" 
\<P  481],  xal  4'Uoi.  'AQLOtaQxog  Öl  öi  ivbg  Ö  xal  ßgaxeog  xat 
öaöiag  xti.  Herodian.) 

211  ijyeofiijv  TgtoeGöi  cptocov  %aQiv  "Extogi  diea: 
*tivlg  dl  äyvoovvtsg,  oti  ktyovtai  xal  oi  vnb  lldvdaQov  Tpwfg, 
1»  [ittayQdyovöi  „Tqwsööi  (pegcov  %ccqiv  innodapoiöiv".  Ariston. 
227  di£at,  lya)  d'  Innov  dnoß^oofiat,  o<poa  firc^wu«/: 
ovtag  'AQiaxaQxog  „ajro/hjtfoficu"  dta  tov  ä.    Al.  'AQiötaQxog' 
„aitoßrföofiai  dl  Titnav  itpr],  olov  rijg  tmv  imttov  tpgovtiÖog' 
£m<piQti  yovv  tjl  av  tbvde  d/dfijo,  tbv  dioprjdri,  [nsXij<fovOtv 
15  d'  ifiol  in%oi\".  Zqvodoteiog  dl  r\  diä  tove  „ imßriöopai 4*.  A. 
Was  eingeklammert  ist,  fügte  Lehrs  zu 5   er  wollte  ausserdem 
tbv  zliouijör}  streichen. 

231  {läXXov  v<p'  \\vi&xvi  eta&ott,  xapiivXov  aopa 

üftffTov,  eC  ittQ  av  avte  cpt ß(S{i£ fra  TvÖtog  viov: 
20  ovtag  „siw&oti"  [ftwn  ein&ote9  Lehrs]  xal  ^Qi6taQX°9  xttt 
öxtdbv  anavxtg'  fiaXXov  ydg  cp^Giv  vnb  ta  i&adi  xal  avvij&H 
iivioxa  ofosiv  toig  Tmtovg  tb  agpa.   xal  tr\v  aitiav  ixi(ptgti' 
„pq  ta  tilv  äefoavte  ^atrjO'ttov,  ovd'  i&slr}tov 
ix<peoentv  Ttolepoio,  ttbv  (p&oyyov  ito&tovts". 
25  (taiovto  iati  xal  tb  iv  tfj  Jokavtia  „ä-q&eaaov  ydg  it  «uro»/" 
[K  403,  *ubi  fnisse  patet  qui  re  vo'a  avtov  leycrcnt,  Ulixcn  in- 

4  Ntxtag  dl  [dies  fehlt  LVJ  diä  dvo  yoä<psi  dd  [dflta  yoäq>u  LVj 
diä  to  fittQOv,  bfioCcug  tro  [xal  to  st  tcG  LVj  „xvov  dddttg",  xal  xpiloi.  b 
dl  [beides  fohlt  LVJ  'AQtoxaQ%og  tb  „atiiiv"  [beides  fehlt  BJ  dt'  tvbg  d  xat 
fiQuxftag  xal  daaeag  xtt.  BLV;  Ntxi'ag  filv  yiloi  ömlaaia^oiv  to  d  diä 
tb  fitxoov,  bfioiag  tw  „xvov  äddtig",  Aoiotaoxog  öl  di'  tvbg  d  xal  ßoaiiog 
xal  daaiog  xxt.  Paris.  2767  io  An.  Par.  III  207,  13.  adV]  ädrjv  A*. 
5  dvo  dad  A,  dvo  d  Vill.  Uekk.  Dind.,  8.  über  zu  r  67.  6  ßoaxiog  xat 
öaoiog  A,  eorr.  Bekk.  9  iv  Tic»  „<pe'oa>i>  xaoiv  innodäfiotaiv''.  LV. 
12  Zrpodoxog  „intßrioonai"  [jitQißi]oo{t,ai  VJ  tp^cl  yovv  „tlg  äopata  noi- 
x&u  ßävttg"  [239],  iäv  dl  ye«V0j  [YQatPy  BJ  „änoßt}aonai  d*Tl  Tor 
kxGu]oop.ai  xig  ijtiutltiui  avxuv.  BLV.  13  Körner  Die  Werke  der 
Ariät.  S.  247  wollte  'Aotoxaoxog  „änoßrjaopai".  tnniov  dl  f<pr;,  otov  <t*., 
uunuthig,  wie  ieb  glaube.  15  £r/voo'oTios  A.  20  fiövatg  dta  tov  I  xb  [up  V  j 
,,«fo>#oTi".  LV.  21  tw  Vill.  at.  to.  &ädi  Bkk.  st.  ivbddt.  23  dtiaavrt  A. 
ovdl  &llt)xov  A.       24  no&tovtsg  A.       26  toiovto  latl  A.      doXatviu  A. 
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UXtigentes"*  Lehrsj.  diä  xovxo  cpatiiv  i'noi  xal  xbv  TqXifiaxov 
xcp  neiöiöxgaxcp  xsXevhv  ttviai  xovg  tnnovg  [o  46].  stt}  d1  av 
6  xov  Aiviiov  riVLOxog  xaxa  xb  6iconc6(ievov  xaxaßsßrjxcog,  xal 
iöxi  nag1  'O^gcp  noXXcc  xoiavxa.)  A.  Die  letzte  Hälfte  des 
Scholions,  von  xoiovxo  iöxt,  an,  scheint  mir  nicht  Didymeisch.  r> 

249  a XX1  ayt  <Jr)  ;^ra£(»fl£<^•,  icp  tnncov,  prjdt  poi  ovxco  — : 
ovxcog  'Agtöxagxog  „icp'  tnncov",  cbg  ei  iXsysv  in  *A%y\vcov  ctvxl 
xov  in  'A&tjvag.  Xiya  yag  iniöxgacpcofisv  inl  xovg  tnnovg,  xal 
fLTj  xlvövveve  ns^bg  ngbg  xov  icp'  agfiaxog  6xov(ievov.  A.  *oxi 
'Axxixdig  i£evrjvoxev  uvtl  xov  cbg  inl  xovg  tnnovg.  doxet  61  10 
ZTjvodoxog  xovxov  xal  xov  £%rjg  rj&ixrixivat.  Ariston.  Fnissc 
vidmiur  qui  icp*  tnnovg  hic  requirerent  Spitzner.  Vgl.  Fried- 
liinder  Ariston.  p.  21. 

258  apcpco  äcp'  r^iEicov,  s£  y   ovv  exsgog  ys  tpvyr^Gtv. 
ovxcog  ..ei  y   ovv"  dtet  xov  y  Agfaxagxog ,  tl  Örj  txsgog  avxcov  15 
gmyij.    A\    Andere  et  x  ovv? 

263  AivEtao  cV  inat%ai  iLSfivrjfiivog  tnncov: 
*Zr\vodoxog  „Atveicoo"  ygdtpei.  Ariston.  (Cod.  alveCco:  *Zcnodohtm 
legissc  AIveCcoo  patet  coli  157«  II9  Bekker  p.  830.)  Vgl.  zu  Vs.  323. 

272  reo  ds  Öv   Atveta  dcoxtv,  pqöxcogE  epoßovo:  20 
ovxcog  'AgCaxagxog  „tirjöxcoge"  övlxcog-  inl  yag  xeov  tnncov.  A*. 
Andere  fifaxcogt:  s.  zu  &  108. 

293  ctixpri  dJ  i%ikv%r\  naget  veCuxov  ctv&egecova: 
ovxcog  'Agiöxagxog  „f'jjfAvO-i?",  aXXoi  dh  „i&Oh&ri".    Al.  (i&- 
Xv&rj,  xijg  6pft%  inavöaxo.)   „iScAvftij"  'Agfaxagxog,  Zi}vo8oxog  25 
dl  „#e*i5dij".  LV. 

317  xa^xov        Gxx\%eG6i  ßaXcbv  ix  &vpbv  eXoixo: 
*yAgi'öxagxog  „oAotro".    A\    Schwerlich  wahr. 

323  AiveCao  <$'  inat^ag  xaXXixgixug  tnnovg: 
*Z.r\v6doxog  ygdepn  „Aivsicoo"*    Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  203.  —  30 
Cod.  richtig  alvticoo\  Dindorf  irrt.  Gegen  Bekker's  Accentnirung 
Atvstcoo  s.  Lehrs  bei  Fricdländer  Ariston.  p.  111. 


7  ovxmg  'AoiaxaQXOS  ,,^qp*  Pnncov".  AV  avxl  xov  tlg  Tnnovgy  monio 
dog  L]  int  'AftrivCiv  nlitv  q>aptvy  xat  „nixavxat  [dies  fehlt  L]  in  tont  av  010 
(toeuov"  \  r  6].  BL.  15  (t  yovv  Al  (im  Text  tl  y*  ovv).  avrov  Al, 
corr.  Plnygera  De  carm.  Horn.  retr.  ed.  p.  11.  23  $t;elvfrr)]  l£iovxo 
so  LV.  24  l£t\v&ti,  inavöaxo  xi$  oQ(iitg.  Hesych.  28  Immo  tloixo 
Arixtardii  e**t  debuit,  ut  docent  alii  loci.  Cobet  bei  Dindorf.  An  otia- 
6tu?  Nauck. 
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329  altycL  öl  TvötCöi]v  tie&ens  xQaxeQoivvxas  tnxovg: 
*Zrjv6öoxog  ygcupti  „xouTeQavvxeö1  [Txxoig]".  Ariston. 

350  st  öl  6v  y   ig  itoktpov  Tt&lrjöeai  —: 
*iv  xiöi  yQc'«p£xai  „«'  öl  xai  ig  itokepov".  LV. 
r>     374  patyiöCug,  wg  ft  xi  xaxbv  ^i^ovöav  ivaicrj-. 
-\xivlg  öl  ygdtpovöiv  jevwcfj".  BL. 

394  ßeßlijxsi'  tote  xai  fitv  ävrjxeOxov  Xdßiv  alyog: 
iv  x\)  sxtQa  [ergänze  xdäv  'AqiOxolqxov]  „tot*  xbv  piv".  V.  Vgl. 
J  521  und  Einl.  §  4. 
m     403  GxstXiog,  6 ßQipoeQyog,  dg  ovx  o&tx'  atavka  qs^ov: 
'AoiGxaQxog  „aiövkotQyog"'.  LV.  (Miller  Melanges  de  litt.  gr.  p.  16.) 

•ftiiä  xov  x  „oV  ovx  o&ez'".    LV.    Sehr  verdachtig.  (Iii 
den  Horn.  Ephn.  bei  Crauier  An.  Ox.  I  73,  27  steht  mg  offen- 
bar  fehlerhaft  für  og,  dagegen  p.  öl,  29  od'  so:  s.  Kayser 
15  Piniol.  XXI  329.) 

408  ovöt  xi  uiv  natÖeg  noxl  yovvaöi  itajtnd£ovOiv: 
*öix^Sf  *al  „oi)di  xe  fiivk'm.  LV. 

410  i)  §a9  xai  ayupoxt  qijölv  an   l%&  x£tQ°S  bpoQyvv: 
7}  '/iQiöxaoxtiog  tvixäg'  i)  ZrjvoÖoxov  „jjfptfiV.   ('Axxixcäg  öl  xo 
20  LV-    Vgl.  zu  A  585.  y  443.  o  120. 

425  JtQog  xQv6*]i  xegovtj  xaxafiv^axo  X6iQa  dQait\v: 
Öiä  xov  ä  y  'Aqi(5xuqxov  Mx«*a/*vi«*ofck.    LV.    Andere  xaxt- 
pvtaxo:  s.  zu  iV  705.   Tl  379. 

443  äg  qparo,  Tvöeiöijg  d'  dvsxd^sxo  *vx&bv  oitiööa: 
2.ri  'AqiaxaQxog  ,,Tirr#öV',  ov  „ffoAAdV.    LV.    *i(t<paiv(i  xt)v  ccq£Xj)v 

dioftydovg  öid  xov  ,,xvx&6vu.  inl  öl  IJuxQoxkov  „jroAAor  int66ou 
<prjaiv  [II  710,  w.  s.j.  BL.  Vgl.  Lehrs  in  Friedländer' s  Ari- 
stou. rel.  p.  112. 

444  ui)inv  älsvdpevog  ixaxijßoXov  'AnolXavog: 

30  ovxag  'siQiöxaQxog  öia  xov  ö  [d,  i.  dXsvofisvog].  Cod.  Athous. 
(Sollte  demnach  die  Lesart  dXtvoiisvov  bei  Aristonikos  zu  Vs.  28 
gleichfalls  auf  Aristarch  zurückgehen?) 

2  xQintQcovvitai  A :  Zoiodotus  HQOxsQtovvifa'  fx*ot£  praettdisf* 
vidttur.  Spitzner.  4  yquyti  V.  6  de  yqdtpovoiv  fehlt  L.  10 
os]  oV  L  (fehlt  V).  17  dtxcäff  V.  x«i  fehlt  L.  19  aourraj  V. 
jfooY  V.  21  jfto'  «oan}»  V.  22  to  St  xar«pv£aTO  „  xarau^aro" 
rprjai  |  näml.  'A^iaraqioq]  dia  tov  ä.  B.  (Schmidt' g  Conjectur,  Philol.  IX  753, 
to  de  %artfiv£fxo  „xarf  jtitJ£aTo4'  <pr\al  dut  tov  a  ist  verfehlt.)     rj  'AQtexaq%ov 

L,  'AQioraQxofX .       2C  tovJ  to  Ii.       oniaoa  UL.       29  aXivaptvot  Athous. 
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461  Tgaäg  da  GxCiag  ovlog  ^Jgrjg  caxgvva  ^axsXd-(6v: 
iv  xy  Htvomxy  xal  KvngCa  xal  'Avxi\!id%ov  „Tgadg"  n%e  ovv  . 
tc5     mg  „initovg  dl  Tgaovg"  [W  201].  ^  (itvxoi  Aoivr\,  (j  6vv- 
xföaxai  xal  6  'AöxaXavtxrjg,  „7pc5agu  cbg  Kdgag,  xal  xo  s^rjg 
ovxcog,  Tgdag  de  "sfgqg  äxgvva,  CtCyag  [ibxeX&oV)  dvxl  xov  vno-  6 
ßag  täg  xd$aig.    ij  ovxag,  xovg  Tgcbag  [iexeX&wv  6  "Agijg  xctg 
6xC%ag  mxgvvEV.    L  V.    Es  sind  wohl  die  Bemerkungen  des 
Didymos  und  Herodian  zusammengeflossen. 

466  7)  sig  o  xsv  d[i<pl  nvXyg  ev  itoirjxyöi  ^.d%(ovxat: 
„ffot^roftft"  (de)  'Jgtöxagxog,  Zijvodoxog  dl  „jroiqr jj<Jiu.    LV.  10 
Die  Vulgata  scheint  avnoiTjxyat  gewesen  zu  sein:  s.  Herodian 
zu  77  636.    Lobeck  Paralipom.  11  p.  497  n.  36. 

477  Tipslg  d*  av  fiagofcetfd-',  ot  nag  x'  iitixovgoi  avaipav: 
jovxeag  aC  'AgiOxdg%ov   |  d.  i.  avat^iav]   xxe.    LV   (vgl.  Cod. 
Athous).    Da  es  sich  im  Folgenden  nur  um  den  Accent  des  15 
Wortes  handelt,  so  hat  Didymos  schwerlich  Theil  hieran,  trotz 
seiner  Scholien  zu  B  131  und  <2>  586. 

500  dvdgmv  lixtiojvz&v,  ort  xa  lavftri  zfq,tfi;rt/p: 
*IIxoXaiuttog  xovg  dodaxaövXXdßovg  6xi%ovg  ixxiftaig  (pr}<Si  xal 
xovxov  ovxag  ygd<pa6&ai  „evx'  av  %av&t]  driiirjxrjg".    LV.  20 
dXXyXovg  x   aldetö&E  xaxd  xgaxagdg  vo*(i(vag. 

531  aido^iEVütv  dy  dvdgmv  nXaovag  0601  i}£  ntyavxai: 
Aristarch  atdofiivav  ohne  d':  s.  zu  O  563  und  Friedländer 
Nican.  p.  117  f. 

542  vIe  d toxAijos,  Kgijftcovd  xa  'OgßiXoxov  te:  25 
*6  ngoyovog  did  xov  t,  o  itaig  did  xov  6.    xal  Iv  'OdvOöaCa 
ovv  [y  489.  o  187.  q>  16J  dta  xov  f.    LV.    Vgl.  die  beiden 
folgenden  Bemerkungen. 

546  og  xixax'  'OgöCXoxov  noXiatio'  dvdgaOöiv  avaxxa: 
*oxi  ovxog  aöxiv  6  icgoyovog.   ovxcog  xal  'AgCöxagxog  diu  xov  t,  80 

pavxoi  6  vtcovog  xovxov  did  xov  6  'OgöCXoxog.    Et.  Flor, 
bei  Miller  Melanges  de  litt.  gr.  p.  228. 

1  und  2  TQmttxg  LV:  7.  Tqwuxq  i.  e.  Tgtpdg'  Lehr».  Vgl.  Schol.  13 L 
Tpwag  [l.  Tgcodg)  dvxl  xov  TgattxaV  xal  Sei  vitoozt£ttv  fig  ro  „««jac'*. 
hl  dl  yQaysi  „Tpaiac"  xtt.  2  Kvnotu'  xal  [ij]  'Avxtp.  Bachm.  (L7).  Die» 
wäre,  wie  mich  dünkt,  nur  dann  zu  billigen,  wenn  das  Schol.  mit  ovziog 
begänne.  3  xototovg  LV:  f7>auovc:  W  2'.)V  Lehrs.  f/  fehlt  V.  4 
xa'pa«  V.  5  vntqßdg  LV,  moißctg  Bekk.,  rputo  vitoßag*  Lehrs.  6  zag 
Vorrats  fehlt  V.  7  caxQvve  V.  19  dto8t%c<  avU«  V-  20  tv  xav  V. 
Lad  wich,  Arittarch's  Horn.  Textkr.  17 
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549  Kqt}&g)v  'ÖQCCkoiog  xe,  pd%ng  *u  tidott  Kating: 
*ivT£v&tv  [y  489J  Zrjv oöoxog  iv  'Ifodöi  fygatpE  „Ä"pijihDi>  'Opn- 
loX6g  HMaQR  zu  y  489. 

5G0  xaitTCEöixyv,  iXdxijOiv  ioixoxEg  iiprjXyöL: 

5  dvl'XO^  TU   ,,«MXOT£jJU   [also   £OtXüT£]  ^QlÖTttQX0?-  LV. 

009         tri  ÖL<pQ<p  iovxa,  MEviö&nv  'Ay%iaiov  xe: 
■jAgiOxagiog  „Mtvsöd-rjv"  (og  yAitEkXi}v.    Xivtg  dl  dtd  tov  f. 
„Meviorijv"  cbg  'Ooiöx'nv.    LV.    Bedenklich;  durfte  übrigens 
eher  aus  Ilerodiau  (s.  Lentz  I  p.  LXXX  und  II  p.  379  zu  Fr.  663) 
lo  geflossen  sein  als  aus  Uidynios.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  299. 

630  oi  d'  ote  Öt)  6%eöov  tjöav  in  akXijXoiGiv  lovtfg: 
iv  xy  ixioa  [ergänze  rcvv  'Aoitixdoiov]  „Iovte*1'  xeIxcu.  LV, 
trotz  des  richtigen  Lemma  doch  fälschlich  zu  Vs.  621  gestellt: 
s.  Einl.  S.  146  Anni.  1G7.  Aristarchus  in  numcrorum  gratiam  [?] 
15  in  his  et  similibus  plurali  locum  conecssit,  quamquam  in  priorc  cum 
aliis  duali  usus  erat.  Eo  pertinent  schol.  L  verba.  Spitzuer. 
Als  Aristarchisch  wird  iovt£  beglaubigt  zu  Z  121.  Vgl. 
Einl.  §  4. 

638  aAA'  oiov  xivd  (paöi  ßitjv  rH QaxXxiEii}v: 
wo  *Znvoöoxog  Öl  xai  dftExQog  yodtpEi  „'HoaxlEi'nv".    Ariston.  — 
Cod.  'UquxXeivv,  corr.  Lehrs:  s.  zu  B  520.  658. 

656  TkrinokEuog.   xai  xav  ulv  ct^aQx  fj  öovQaxa  fiaxgd: 
*xo  „ceiiaoTry-  öaaiiog.    XEQiöJta  Öl  xai  6  'AöxaXctvixijg  xai  ot 
xlfiovg.    6%vv*i  ds  b  'Aoitixagzog,  ßovÄofiEvog  avxb  xov  dpao- 
25  xrjdijv  diroxEXotp&ai'  öib  xai  xax*  airxbv  x&QiS  T°v  *  yEygd^Exai. 
imxQaxEl  uivroi  xb  itEQiön(6(i£vov  xxi.  Ilerodiau.  Vgl.  zu  0  162. 

7  cüöavrwg  xai  'Op^crijs  wapa  ro  ogog.  ovxm  dl  xai  «apa  to  pevog 
Miveoxiyg  kvqiov.  i\  de  xotvry  nagdSoaig  exotipt  to  t  eig  fr,  mg  wpö  (iiKyov 
tepr}  „Mevto&TiV  'Ay%Calöv  tf4i.  'Aoioxaoxog  dl  „Meveo&ijv"  <U'yfi,  tag  'Anel- 

[so].  Ku«t.  596,  2G.  Vgl.  Et.  M.  579,  23.  Choerob.  zu  Theodoa. 
p.  137,  30.  Lehrs  Arist8  295  n.  215.  anelfjv  V.  12  iv  xij  L,  r\  yy 
so  V.  23  AotoxciQxog  ro  „auapti}44  %(OQig  tov  t  yoüfpit  xai  uito^vvei' 
dnoxoTti'iV  |  -7iri  V]  yap  t%bit.%ex(xi  utio  xov  d^aQx^drjr.  6  dl  'AoxccXiovit^g 
Kai  ot  nlei'ovg  ntoiontoGi  [ntQiaoät  so  VJ,  nctQu  xo  u(ict  xai  to  [tü>  Vj  aptcä 
ntQicntofievov  {neoiajua  so  V]  inöe  x6(ie  vot ,  o  xai  tntxQctTijOtv  xxt.  LV; 
6  filv  'Aqtataqxog  xb  „«ftapr^'*  x030^  T°v  1  yod<pa  xai  o^vvei,  ot  de  neoi 
'l[(i(odictv6i'  Tctotonmai  xai  itQoayqäfpovai ,  wapa  to  af4a  xai  ro  apr«3  jrfpi- 
oncopf vov.  ovuog  de  ctvxb  xai  fj  ovvrj&eta  dexexat,  xai  tovto  /wfxpa- 
rijGev.   B.       24  «i'tm  A. 
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TAr}7t6A.£(io$  d  aga  {irjQov  agiöx sgbv  ty%Ei'  f*ff*0G> 

661  ßeßXrjxEt,  aix^V  81  diiöövxo  fiaL^i(6a)0a: 
'Agtöxagxog  lltra  r°v  v  i.ßeßlrixtiv".    A*.    Vgl.  zu  S  412. 

665  £  1x6 (xe  vor.  rl  pli'  ov  xig  ixeygdöar*  ovd*  tvoiiae: 
*tv  xiöi  „tü  ot  ov  Tis".    A\  5 

695  ty&ipos  lleldytov,  og  ot  (pCXog  yev  ixatgog: 
nroktiiaiog  6  xov  Vgodvöov  dia  xov  <S  „ZsXdycov".  A\ 

697  avxtg  Ö*  dfinvvv&Tj,  Tttgl  dl  7tvoirj  Bogeao: 
*iv  xi6i  diu  xov  I  „ffijn/i'Wb?"  ygdcpsxai.    A'LV.    Dies  war 
wohl  Aristarch's  Lesart:  s.  zu  X  Alb.    Einl.  §  42.  10 

700  ovxi  ttoxs  itgoxgtnovxo  {ie Aaiva ov  litl  vijmv: 
ovxcag^Agiöxagxog  dptpoxtga  dtd  xov  e,  „jrpor0£;roi>Tou  [nicht -roa- 
xovxo\  xal  „Im  vrjcöv"'  kayei  yctg  ovxa  ngoxgoicddi]v  f'cpevyov  tnl 
rag  vavg.  (rj  dl  Öiitkij  itgbg  xb  ü-rjjiaivoiitvov,  ort  'Axxixaig  i^evrj- 
vo%Bvf  ovx  £<pevyov  ngoxgonddrjv  Inl  xug  vavg)  iviot,  dl  dyvo-  15 
ovvxtg  ygd<povöiv  „arto  vi\mv".  yCvexai  81  ddiavorjxov'  ov  yccg 
ttTCo  xcäv  vtciv  <pevyuv  epMov.  A.  Was  in  Klammern  steht, 
gehört  dem  Aristonikos:  s.  Friedlünder  Ariston.  p.  21.  Einl.  S.  52. 

703  fv&a  xCva  itgcbxov,  xiva  d*  vtixaxov  t%svdgi%av 

"Exxoag  xe  Tl gidpoio  ndig  xal  %dXx£og"Agi]g:  20 
ovxcog  Öiä  xov  ä  xo  „i&vdgiZav''',  o  xe  "Agrig  drjtovoxi  xal  6 
"Exxog.    A.    Andere  £%evdgt%Ev. 

708  og  g'  iv  "Tlrj  vateöxE  fttya  nAovxoio  iiEurjA&g: 
*7,r\voöoxog  ygäyu  „TÖij".  Ariston. 

725  %dXxe  tniööaxga  itgoaagtj'gdxa^  &avua  tdtö&ai:  26 
*(v  xtöi  ygdxpExai  „oxi'ööaxga"  öicc  xov  ö.   A*.   Vgl.  zu  A  537. 

734  itlnlov  plv  xaxti&vtv  tavov  naxgbg  tn  ovdti, 
jtoixtXov,  ov  g   avxrj  noirjöaxo  xal  xd^ts  %Ego~iv 
1}  dt  %ix<äv   ivdvöa  Aibg  VEtptkr\ytgtxao  —  : 

3  Uoiaxctozog  |  'Aoiaxotpävi]q  conj.  Buttmann  Ausf.  gr.  Spr.  1'  S.  420: 
h.  aber  zu  S  412.      5  ?v  not  „ro  rot  ovris".  L;  Zv  xtot  xovx'u  ovxtg.  so  V. 

7  rixoltfiaiog  diä  xov  o  yodtpti  „Iltldaycov"  [dies  fehlt  V  in  Lücke].  LV. 

8  upnvv&T]  A  im  Text,  von  späterer  Hand  v  übergeschr.;  dfinvvofrr]  V. 

9  ävtlaßt  [-ßtv  VJ  xo  nvtvfia.  tv  xiai  Öl  [dies  fehlt  L]  n.  s.  w.  LV. 
yoä<ptxcci  {linvvv&ij  LV.  11  nqoxqinxovxo  A.  16  vavg]  darnach  f]  de 
dmlfj  durch  darübergeaetzte  Punkte  getilgt  A.  19  i£evaoi£ev  txxtoo 
xol  etQTjg  so  V  (Lemma).  21  'Aotoxctoxog  äta  xov  ä  „£fvuQt£avli.  so  A*; 
öut  xov  ä  to  „Igcvaofgav"  \-£iv  VJ.  BLV.  dfjlovoxt  A.  25  zctlnso. 
Intiso.  V.  26  tv  xi <si  Stet  xov  ö  [ptxoov  fügt  L  zn]  „oWooturoa"  [dies 
fehlt  L].  BLV. 
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*ol  döxagtöxot,  ort  avxuv&a  plv  xaXdig  xelvxai,  iv  dl  xfj  xoka 
pam  \&  385—387]  {iijdtLiiäg  (puivo^£vt}g  dgiöxeiag  ov  daovxag. 
o  dl  Zrjvodoxog  xovxovg  plv  d&axal,  ixeivovg  dl  xuxaXeixei. 
Ariston.  —  Etwa  jtagaXeixei?  Oder  liegt  der  Irrthmu  wirklich 
r»  auf  Seiten  des  Aristonikos?    Vgl.  zu  &  385. 

Xd^exo  d'  £y%og 
740  ßgi&v  pieya  Gxißagov,  rc5  ddfivrjöi  6tC%ag  dvdgiäv: 
fo  Zidmvtog  avev  xov  t  xo  „dduvrjöi," ,  6  dl  'Agtaxagxog  tfw 
L    A.    (Lentz  Herod.  II  489,  13.)    Sehr  verdächtig.  Quo- 
10  modo  K  710  dd^vtjöL  6vv  rcS  I  scriberc  potnerit  i.  e.  pro  eon- 
iunetivo  haltete,  non  assequor.    Friedender  Ariston.  p.  10. 

757  Zav  ndxeg,  ov  va^aöi^  "Agy  xdda  xagxtgd  egya: 
ovxug  'Agtöxagxog,  dXXoi  dl  „xdda  agy1  did^Xa^.  A*. 

704  xr\v  d'  (exa^e tßo (xavog  ngooitpi]  vaq>eXijyag£xa  Zevg: 
ir>  *evioi  ygd<povöi  „xi\v  6*  ctvxe  ngoeiame  naxi}g  dvdgtav  xa  fteäv 
xek\    Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  814. 

78G  o$  xoöov  avdriöaö'i \  oöov  aXXoi  navxr\xovxa\ 
*av  xiöiv  ovx  r\v  l  öxixog,  dia  xrjv  vnegßoXi]v.  ABLV. 
787  aidtog,  'Agyatoi,  xdx   iX£y%ea,  aldog  dyr\xoi\ 
20  'Agiöxagxog  „xccxaXayxtag"1"  xo  dl  t%ijg  öixäg,  ,.elÖog  uqhsxoi" 
xal  „aldog  dyyxoi^.  A\ 

791  vvv  dl  axdg  itoXiog  xoCXyg  inl  vijvöl  pdxovxui: 
vgl.  zu  N  107  und  Lehrs  Arist.2  p.  130. 

tdgtbg  ydg  piv  axaigev  vitb  itXaxeog  xaXaficavog 
25      71)7  döiiidog  evxvxXöv'  xa  xaigaxo,  xdpva  dl  ^fTp«: 
'AgCöxagxog  „tcS  xeigexo",  dXXoi  Öl  „tw  xgißexoi\    A\  (Agi 
Gxagxog  „xet'gtzo",  at  dl  xoivccl  „xgi'ßtxo".  BLV.) 

807  xovgovg  Kad^ieCcov  ngoxaXitexo,  ndvxa  d'  ivixa 
gnidiag-  xoii]  oi  iydtv  inixuggoftog  ya: 
30  *Zipodoros  vTtoxdööei  xovxo*  ( 807 J  öxi'xov  „gijidi&g'  xoh]  of 
iymv  ixixdggo&og  ^au  .  .  .  ttaxijx&V  dl  ov  daovxag  ix  xov  'Ayct- 
HtyLvovog  Xdyov  [zJ  390].  Ariston. 

13  üvroag)  ovtog  A*.  15  fvzf  A*.  17  avdt)occg  L.  18  allot  6i 
cpaatv  iv  nollotg  rmv  dvtiyQacpeov  juij  xftiff^at  tov  ttXfvtaiov  ittifl  £xtvroQo^ 
Gxi%ov  tov  ntol  tfjg  cpcovfjg  dia  xi\v  vnBQßolr^v.  EiiKt.  607,31.  tigi  St-  A. 
vnfoßolrjv  tuvti\v  tijv  i(>viqÜv  13.  20  xcfKjtfÄe^/t $  so  Al,  xax'  iltyxttg 
Kokk.,  xaxfAfy|ff?  Lehrs.  21  ayijrot  so  A*.  25  Tfiofro  und  darüber 
Qtß  A  im  Text,  rofßfto  LV.  31  xar^O^i^  A,  fitTrjz&n  Friedliinder, 
rizQ'l  Cobot. 
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*xovxov  xov  dTi'xov  [808]  ov%  evgijöfrctt  xa&olov  tpaölv  iv 
xalg'Agiöxdgxov  xal  ydg  dvxingdxxti  xal  ngbg  x6  „daivvö&aC 
piv  dvtoyov  ivl  peydgoiöiv  6xr\Xov%i  [805],  xal  ov%  otov  xe  iiti- 
tptgtiv  „tfoi  d'  x\xm  fiiv  iya)  nagd  &'  "ora^ai  rjde  awkaGGa" 
|809J.  A*.  Sicher  ist,  dass  Aristarch  den  Vers  verwarf  (s.  r> 
Ariston.  zu  4  390):  deuuoch  aber  rührt  dieses  Scholion  in  seiner 
jetzigen  Fassung  schwerlich  von  Didymos  her. 

814  xijvd7  djtafietßo^tsvog  ngoattpt]  xgaxtgbg  Jto(itdtjg: 
*hnot  „xijv  öy  avxe  ngociune  [ßorjv  äya&og  z/tojii/difjj".  Ariston., 
ergänzt  von  Spitzner.    Vgl.  zu  Vs.  764.  io 

818  all'  ext,  0(5v  fxt'^vrjuai  f^ft^a'üv,  dg  iittxtilag: 
*'Agiöxagxog  „oiav"  ygdyti.    LV.  Richtig? 

838  tpne (tccvlcc  &ed'  piya  d'  ißgax*  <pi]yt,vog  d£(ov 
ßgi&oövvy  Ö£ivr}v  ydgaysv  &s  ov  avögd  x'  dgitixov: 
*d&&xovvxat  oxiioL  dvo.    Ariston.  15 

•fol  öl  nalatol  dvxl  xov  (ptjyivog  „nrjdivog"  ygatpovaiv. 
Eust.  613,  i).    Vgl.  Et.  M.  669,  39.    Hesych.  ».  v.  Ttifiog. 
Öia  xov  „d«u  at  'Agiöxdgxov  „avdga  Ö*  agioxov".  A1. 

842  {jtoi  b  fiev  risgCyavxa  nelmgiov  it,tvdgit,ev: 
*xivtg  \Un  tjtiibm  ftiisw  viddur  Zcnodotm:  A  36&*  FriedlaiiderJ  20 
ygdtpovöiv  „i&vdQi£ev".  Ariston. 

857  vtiaxov  ig  xtvedUva,  o#t  ^avvvöxexo  [itxgrjv: 
b  [VoirrwgJ  'Agfaxagxog  „juYp//"  xaxd  Öoxixi]v.    iv  Öt  xio~t  xcov 
vTtopvrjtidxav  „oth  oxtXXiöxtxo  pixQij".    A.    Vgl.  zu  3  181 
und  Einl.  §  18.  25 

860  oOöov  x   ivvtdxiXoi  £niaxov  V  dfxrcjtAo*: 
vgl.  zu  8  148. 

874  dkXyXmv  loxtjxi,  x"Qlv      dvdg&ööt  (pigovxeg: 
ovxag  'Agtöxagxog  (tfxd  xov  dt  „X^Qtv  °*  avÖgtOöi".  A%. 

881  1}  viv  Tvdiog  vCov,  vizig&vnov  <diofii}dea:  30 

1  Pluygers  De  carm.  Horn,  retract.  ed.  p.  12  und  Dindorf  behaupten, 
dieses  Sehol  sei  von  jüngerer  Hand  geschrieben;  mir  schien  es  von  erster 
Haud,  aber  später  nachgetragen.  ov  xadoXov  Öl  tvQt&rj  iv  to«V  Uqi- 
axaQxov  [nctQu  yAoiaxuQ%(p  B]  to  [dies  fehlt  V]  „Qrjiditüs'  totV;  rot  lyaw 
ImxaQQO&og  \-xdoo9og  V]  ^o"'  ivavxiov  yuQ  iaxi  xotg  Ttooxttfxhvoig.  HLV. 
22  Jtovt'OXf to  mit  ItoHUr  nach  w  V.  23  crf  'Aqioxoiqxov  x«ta  doxixip 
\xaxu6oxi*bv  V]  to  ,,p£tQj]u'  tv  t*öi  Äf  xtbv  vito[iY7}[idx<ov  „o^t  azt lltoxexo 
[tfif'oxfTo  VJ  fiixgtj^.  LV;  ro  dl  „ju/rp^v"  xara  6oxi%r\v  'AQt0xccQ%og}  Hq<o- 
itctvog  Öt  utxa  xov  v,  6  xai  ßtkztov.  B.  6  «5*  *Aq.  A;  vorher  Ariston. 
29  'AoiaxaQios  dl  avv  rai  „6t"  [dies  fehlt  in  Lücke  VJ  yQcetpti.  LV. 
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E  898 -Z  4. 


ai  'AgiGxdgxov  „vittgyCakov^,  ov%  „vnig&vpov",  wöneg  ai  Ötj- 
timdei^  A. 

898  xai  xtv  dij  ndkat  r]ö&a  ivigxtgog  Ovgavicivav: 
ovxug  'Agfaxagxog,  6  dl  Zijvodoxog  „ivigxaxog".  LV.  (Zyvoöoxog 
r>  ygdqpei  „ivigxaxog".  Ariston.) 

1)00  rc3  d'  fjri  Ilauq&v  6övin)<paxa  (pdgpax*  i'xaööev: 
7fcxc5$  „tpdgpaxa  ndöOtv".  V.  So  Aristarch  (901  fehlte):  zu  £7171. 

906  3i«p  df  dil  Kgoviavi  xad-i^eto  xvdel  yaitov. 
*ov  deovxag  ix  xov  ntgl  Bgidgtco  Xoyov  \A  AQb]  ivftddt  fitxd- 
10  xeixai  o  GxCxog.    Ariston.   {^Agiöxagxog  Öt  d&sxti.   LV.  Diesen 
Zeugnissen  gegenüber  verdient  die  Angabe  in  B  Öib  ro  txog  Zijvo 
dotog  d&txrt  keinen  Glauben.) 

009  itavöaöai  ßgoxokovyov  "Agyv  dvdgoxxaaid(ov: 
■fovxag  'HgaÖiavog  yr\6i  futa  tov  v  y"/igyvu.  A\  Vgl.  hierüber 
lr,  Leute  Philol.  XXI  391  =  Herod.  1  p.  CX1X. 

IAIAA02  Z. 
4  titöötjyvg  Zifiosvxog  idl  &dv&oio  godav: 
*oxi  iv  xolg  dgxaCoig  iyiyganxo  ^^söarjyvg  noxapolo  2Jxa^dv- 
dgov  xal  öxouaXtfivrjg^-  dio  xal  iv  folg  vnoßvyiiaai  q?igtxai. 

20  (xal)  vtixegov  Öl  neQUieöav  iygatl'e  „pe66>iyv$  Zipotvxog  idt 
&dv&oio  godtov".  xolg  ydg  xov  vavaxd&pov  xostoig  y  ygaqjrj 
6v(i(pig£ir  ngog  ovg  nd%ovxai  [Sc.  hi  versus  illa  Icctionc  rvlmkf 
Lehrs  Arist.2  226].  Ariston.  —  Für  iv  xolg  dgxaioig  vermuthete 
Lehrs  a.  a.  O.  iv  xatg  'AgiöxagxBtoLg,  dagegen  Sengebusch  Horn. 

2f>  diss.  1  p.  28  und  Bekker  11.  p.  439  iv  t/J  itgoxiga  xcäv 

öxagxti'cov,  welche  Conjectur  sich  auf  das  Schol.  in  BLV  stützt: 
ngoxegov  iyiyganxo  „ptöötjyvg  itoxapoio  Zxapdvögov  xal  öro- 

1  'Agi'araQX°S  „virfQtpt'alov".  LV.  3  vfgxtgog  ovQavuacov  so  V. 
4  ivfQTarog]  tvigxeQog  L.  7  nccaaiv  V.  10  Male  schol.  hV  'Agtoxagxog 
d&txti,  quum  non  obelus  appüius  sit;  dubitavü  tantum.  Düntier  Zen.  \t.  9 
n.  34,  ganz  verkehrt;  achon  Heyne  V  p.  172  erkauute  am  Ariatonikos 
das  Richtige.  17  (itcotyvg  A.  18  ßtaorfyvg  A.  19  axoftet  Mpvng  A. 
20  ai^otvxog  xäl  «o,  womit  die  Zeile  achlieast;  diu  nächste  beginnt  d  ovgccvov 
daxfgoevxog  -f  Idl  £äv&.  u.  a.  w.  A.  21  vavoxa&(iov  A.  23  Das 
vorhergehende  oxt  iv  xoig  ccQzaiotg  iytyQccnxo  %xl.  verruth  iwch  die  Spur 
von  'jtQioxccQxu'otg,  aber  die  Herstellung  des  ganzen  Scholien  .  .  .  Kartet  auf 
bessere  Zeit.  Bernhurdy  Gr.  Litt.  '  11  1  S.  197.  S.  dagegen  oben  S.  19. 
27  o%apävdQOto  V.       axofia  liprfjffi  BV. 
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paMpvrig"'  vöxtgov  dl  \4Qi6xaQxog  xavxr\v  xi\v  ygatpr\v  bvqcjv 
inexQLvtv.    Xatgig  dt  ygatpu  „utöötjyvg  7Coxa(ioCo  Xxa^dvdgov 
xal  £in6tVT0$".  Diese  Bemerkung  ist  nachlässig  aus  dem  Buche 
des  Didymos  excerpirt;  hält  man  sie  mit  der  des  Aristonikos 
zusammen,  so  ergiebt  sich  folgender  Sinn:  Aristarch  schloss  r> 
sich  hier  früher  den  ctQ%ala  dvxCygatpa  au  und  hatte  daher  in 
seinen  VTio^vr^ara:  ^t66rjyvg  itoxapoto  Uxa^ch'ÖQOV  xal  öxopa- 
Ufivris;  als  er  aber  später  auf  die  Lesart  fitöörjyvg  U^otvxog 
lös  Eav&oio  Qoatöv  stiess,  billigte  er  diese  und  nahm  sie  in 
seinen  Text  auf.    Meines  Erachtens  ist  hieran  nichts  auszu-  Im 
setzen:  will  man  an  der  Uberlieferung  nicht  willkürlich  deuteln, 
so  hat  man  sich  einfach  die  dgxala  avxCygaya  und  Aristarchs 
vTCOfLvijftara  im  Gegensatz  zu  Aristareh's  Homertext  zu  denken 
(wie  M  277;  s.  Einl.  S.  26  u.  37  f.).    Von  seinen  beiden  Aus- 
gaben ist  zwar  nicht  ausdrücklich  die  Itede;  aber  nach  dem,  15 
was  ich  Einl.  §  5  darüber  bemerkt  habe,  ist  die  ältere  wohl 
in  die  ap^ttf«  dvxiygaya  mit  einbegriffen  zu  denken  und  Fr. 
Scholl's  Ergänzungsvorschlag  (Rhein.  Mus.  X XXVII  126)  dio 
xal  iv  xoig  vitofivtjfiatSi  <ptgtxai  xal  [ngoxtgov  o  'Agtöxagxog  üt' 
(itxe&rjxiv].  vöxtgov  dt  xxt.  schon  aus  diesem  Grunde  abzulehnen;  20 
übrigens  pflegt  weder  Aristonikos  noch  Didymos  so  zu  reden. 
Das  xal  vor  vtixtgov  dt,  welches  Schöll  in  Schutz  zu  nehmen 
sucht,   scheint  mir  unhaltbar:  ich  habe  es  mit  Lehrs  einge- 
klammert und  verweise  auf  die  Scholiasten  BLV,  die  es  nicht 
kennen.    Dass  dio  xal  auch  für  sich  bestehen  kann  und  durchaus  tir» 
keines  correspondirenden  xal  bedarf,  zeigen  Ariston.  jT3.  184.  271. 
E  230.   A  256.  S  214.    Schol.  Apollon.  Arg.  I  763  und  viele 
ähnliche  Stellen.   Nach  (pegtxat  konnte  durch  fehlerhafte  Ditto- 
graphie  leicht  xal  eindringen;  es  ist  im  Veu.  A  auch  sonst  bis- 
weilen störend  hinzugefügt,  z.  B.  Dind.  1.  p.  258,  1!>.  267,  23  (hier  30 
ebenfalls  nach  q>tgtxat,\).  285, 28.  351, 13.  405,  1 1.  II  63, 15.  72,  8. 
li)9,  16  u.  ö.  (s.  zu  A  424  S.  196).  —  Auch  die  Vorstellung,  die 
Schöjl  sich  von  den  sogen.  dgxata  dvxi'yga<pa  macht,  erregt  mir 
Bedenken.    S.  125  sagt  er,  dass  R.  Hercher  in  dem  Versuch, 

1  tffV  yQacpTjv  fehlt  LV.  2  InexQivtv  B,  InhKQivt  V,  Ivinqivtv  L. 
Xaiqtq  St  -/Qucpst  La  Roche  Horn.  Textkr.  S.  8t,  xuqt)$  dt  ypag)«  LV, 
alXoi  di  B.  Über  Chairis  und  die  häutige  Verderbung  seines  Namens 
8.  Ang.  Blau  De  Arietarchi  discipulin.  Ienae  1883  p.  66  ff.  ptorj'yvg  B. 
oxufucvdffoto  V.       3  xeri]  de  V. 


Digitized  by  Google 


264 


den  Sinioeis  aus  der  ursprünglichen  Dichtung  zu  entfernen,  den 
fraglichen  Vers  dem  Nachdichter  zuweise,  während  er  gerade  hier 
den  urkundlichen  Beweis  einer  spateren  Einführung  des  Flusses 
hätte  führen  können  —  nicht  durch  einen  eigentlichen  Nachdichter, 

5  sondern  durch  Aristareh.  Dem  entsprechend  hat  »Schöll  seineu 
Aufsatz  üherschrieben :  Eine  Verderbung  des  Textes  und  der  Topo- 
graphie der  Ilias  durch  Aristareh.  Dagegen  muss  ich  zunächst 
mit  aller  Entschiedenheit  betonen,  dass  die  starke,  höchst  gctcalt- 
same  Umgestaltung,  zu  der  Aristareh  sich  später  entschloss,  auf 

10  handschriftlicher  Basis  ruhte:  dies  wäre  auch  ohne  aus- 
drückliches Zeugniss  vollkommen  zweifellos  (s.  Lehrs  Arist*  354, 
wo  er  auch  unseres  Scholions  gedenkt),  ist  es  in  unserem  Falle 
aber  um  so  mehr,  als  weder  der  Ausdruck  ntoiTttötov  (Ariston.) 
noch  der  ihm  entsprechende  tnvrvv  Tr\v  yQcupr\v  svqgZv  (Didyiu.) 

ift  eine  andere  Deutung  überhaupt  zulässt.  Aristareh  erfand  nicht 
die  bewusste  Lesart,  sondern  er  fand  sie  in  Urkunden  (vgl.  zu 
A  423.  B  131.  517.  J  3.  1  222.  //  036);  dass  der  Fundort 
nicht  angegeben  wird,  kann  unmöglich  ein  Grund  sein,  hier  von 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  tvQttv  abzusehen  und  an  Coii- 

üo  jectur  zu  denken  (rccvtrjv  rrjv  yQatprjv  evQ(6v  ist  gesagt  wie  evQoptv 
Öl  xal  yeygatiuevov  O  470,  ebenfalls  ohne  Augabc  des  Fundorts). 
In  welchem  Alters-  und  Werthverhältniss  nun  aber  diese  Quelle, 
welcher  Aristareh  die  zur  Vulgata  gewordene  Lesart  ueocijyvg 
2fyto£i>rog  idl  Edv&oio  Qoct&v  entnahm,  und  jene  agxccta  ävrt- 

•25  ygaycc  zu  einander  standen,  das  entzieht  sich  ganz  und  gar 
unserer  näheren  Kenntniss.  Wir  sind  nicht  einmal  berechtigt, 
diese  für  unbedingt  älter  als  jene  zu  halten,  weil  der  preeäre 
Ausdruck  ccQxatog  noch  keine  Gewähr  für  hohes  Alter  leistet. 
Aristonikos  rechnet  den  Kallimachos  zu  den  ägxatoi  214 

:»o  verglichen  mit  T  371);  wenn  nicht  Alles  trügt,  ist  sogar  Ari- 
starch's  erste  Homerausgabe  mit  unter  die  (tgxaia  avriyQatpa 
gezählt  worden,  und  die  ganze  Bezeichnung  könnte  leicht  darauf 
hinauslaufen,  dass  es  dabei  im  Wesentlichen  nur  auf  eine  Unter- 
scheidung der  älteren  und  der  jüngeren  Ausgabe  Aristarchs 

35  abgesehen  war.  —  Uber  die  Vorzüge  einer  der  drei  überlieferten 
Lesarten  will  ich  nicht  rechten.  Hier  wie  überall  in  dieser 
Fragmentsammlung  betrachte  ich  die  Klarlegung  der  Ober- 
lieferung als  meine  einzige  Aufgabe;  ich  habe  indessen  trotz 
sorgfaltigster  Prüfung  nicht  finden  können,  dass  wir  im  vor- 
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liegenden  Falle  wirklich  in  der  glücklichen  Lage  wären,  die 
Genesis  des  Textes  urkwullich  zu  verfolgen:  gerade  der  Ursprung 
der  jetzt  vulgären  Lesart  hüllt  sich  für  uns  in  undurchdring- 
liches Dunkel,  weil  wir  von  der  Quelle  nichts  wissen,  aus  welcher 
sie  geflossen  ist.  5 

10  iv  dl  netto ii cö  jrtjjjf,  itsQijtSe  d'  «(>'  oötiov  ei6(x>: 
jttvlg  to  „pfTöÄco"  dvl'xwg  [d.  i.  nstuitG)]'  xal  aAAagov  y&Q 
(py\aiv  „ov  yaQ  iurjg  xoQvftog  Xbvööovöi  ptztoxa"  [77  70 j.  BDLV. 
Unsere  Vulgata  kennt  an  der  citirten  Stelle  nur  pttanov.  Die- 
jenigen, welche  Z  10  peteina)  lasen,  nahmen  wohl  eine  ivaXXayrj  10 
XTwöfog  an  (wenigstens  ist  es  zufolge  der  Uberlieferung  äusserst 
unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie  Bekker  11.  p.  439  nach  D  rec. 
angiebt,  piTcanoiv  geschrieben  haben  sollten).    Das  Scholion 
scheint  erst  zu  einer  Zeit  entstanden  zu  sein,  wo  das  stumme 
Iota  völlig  im  Absterben  war  und  die  Schreiber  es  bald  weg-  15 
Hessen,  bald  falsch  gebrauchten. 

21  ßrj  dl  uer   Ai0rj7iov  xal  IJrjdaeov  — : 
fot  Öl  tieqX  'AQfotaQxov  „UrjQexov"  trjv  Ilrjdaaov  Xiyovöiv.  B. 
(of  dl  äXXoi  tötoQixol  tov  IJrjdaöov  „Tifofjov"  xaXovGiv.  LV.) 
Unglaubwürdig:  vgl.  Einl.  S.  113.  20 

34  vate  dl  EcctvioevTog  ivQQiixao  itctQ*  o^O-ag: 
*Ztjv6doxog  yQvupEL  „o\j  veefe  Zaxviotvtog".    Ariston.  Gegen 
diese  Lesart  wird  zugleich  der  Einwand  erhoben:  xaxotpcovov 
dl  yivitai]  folglich  muss  zu  N  172  vae  unrichtig  überliefert  sein. 

aXX'  *Aya\ii\LV(ov  25 

54  ctvxiog  qX&e  »toi/,  xal  üpoxXrjaag  (7tog  r}vdu: 
ovxag  'AgiöraQxog  dia  xov  6  [d.  i.  aiTt'05],  äXXoi  dl  dia  xov  v. 
AK  xo  dl  vavxCogu  6  plv  Zijvodoxog  diu  tov  v  yp«<p£t  „airciW", 
6  dl  'AQforctQxog  dia  tov  6  „«vriog",  o  xal  apsivov.    B.  Vgl. 
zu  A  04.  O  604.  (A  120.)  30 

71  vtXQOvg  au  ntdiov  övXrjösx t  xt&vij&xag: 
ovrag  'AQiöxaQXOS,  o  dl  Zrjvodoxog  „Tqcjcov  au  nediov  övXrj- 


7  to  (littänm  dvXumg  Vill.,  tw  ptTionm  iviniog  B,  Övincig  ptxdtnoiv  D 
in  den  jüngeren  Ausgaben,  nur  ävintog  LV  und  I)  in  den  älteren  Aus- 
gaben. x«i  dXXa%ov  ydg  tpyaiv  B,  nafrcbg  xerl  lutivo  D,  fehlt  LV. 
8  ov  yaQ  fehlt  Ii.  Xtvaovai  B.  (ictcanco  D.  31  dfintSiov  AL,  «ftJtc- 
di'ov  V.  Tf&vrjimrag  A.  32  Zqv66otog  [6  61  Ztjv.  B]  „Tquhov  äfimdiov 
ovX^cofifv  tvzta  [Hv&ecc  V]  vtxQovg"  [vmgäv  B],  ivec  fii}  fiövov  flg  tijv 
itQä£ivt  dXXä  xal  stg  xb  xtQÖog  av(i7teqtXafißavot  eavvov  6  Niottoq.  dyvoft 
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aopev  ivxaa  vtxgovg".  'Afrrjvoxkiovg  dl  iv  xcp  fffpt  'Oprjgov 
nagaxrjg^avxog^  oxi  tgj  ulv  xap.dx(p  xal  iavxbv  b  hiöxtog  vxo- 
ßdkkfi,  kiytav  „xrftVo/fft'",  xb  Öl  xigÖog  tÖwv  noulxai  xmv 
Oxgaxioxmv  iv  tcS  ^Gvkrjöexe *4,  b  Xalgig  'Oprigixbv  dvai  <ptj<Si 
r>  toi/  r^jg  igptjvetag  %agaxxi]ga,  mg  iv  xovxoig 

„akkoi  (uv  yag  navxeg,  oGoi  &eot  «V  iv  *CM.v/tjrw, 
öol  x'  intntföovxai  xal  dEdprjfieö^a  Zxaöxog" 
\  E  877  f'.J*    iÖH  yag  öid\ij\vxai  mg  ntföovxai,  rj  dvecitakiv 
xal  ndkiv 

10  ,.rUA'  aytfr\  mg  uv  iym  einm,  ntiftmyLtfra  zdvxtg' 

vvv  fihv  Öognov  ?ke6&e  xaxd  Gxgaxov" 
\£  297  f.J  xal  dkka%ov'  ovöt  yag  akkmg  axpa^u  b  Niöxmg*  dlk' 
V7cb  yrjgmg  ioixev  aTtugrjxivai.    (xavxa  6  dCÖvpog.)    A.  Vgl. 
Friedländer  Ariston.  p.  18. 

15  ovx&g  yAgC<3xag%og  „X69vrjmxag".  AK  Andere  xedveitaxag: 
s.  zu  K  387.  (ro  uivxoi  &vtj(fx(ü  xal  aipvr'iOxm  6  piv  zJiövfiog 
avsv  xov  imxa,  i)  pivxoi  xagddoöig  ovx  intCadn  «i)tc5,  iml  ot 
Aiokelg  ftvctCoxm  xal  uvaidxco  kiyovöiv.  Horn.  Epim.  in  An. 
Ox.  I  196,  32.    6  Jiövpog  zagig  xov  i  xxi.    Et.  M.  452,  30. 

20  Vgl.  Lentz  Her.  II  p.  521.) 

76  Ilgiapidrig  "Ekevog,  oimvoitokmv  orf  ägiöxog: 


<if,  ort  föog  iaxiv  '0(it}qi%6v  to  xoiovtov,  mg  iv  tm  [to  st.  iv  tg>  B]  „älloi 
filv  y«o  oaoi  fteoi  eio'  \tio*  V]  iv  'Olvfinm  cot  t'  titMtifrovxai  xal  dfd[iit- 
fifa&a  [  [it&a  VJ  txaOTOj""  tött  yao  äiäfiqvxai'  xai  naXiv  \alloi  (ilv  bis 
ndliv  fehlt  B]  „«Ii'  äyt#\  mg  dv  iym  fi'nm,  izn9m(t(9a  navxfg"'  mtptiit 
y«o  ntföta&f  [diese  drei  Worte  fehlen  LV).  xal  [dies  fehlt  V]  „vir  /im- 
doQitov  tlto&e  [  e&cet  V)  xarä  atgaxov  iv  rtlisaaiv"-  töei  yao  n'ntiv 
tlüut&u  |xara  otq.  bis  tlomt^a  fthlt  LV].  BLV.  dfinediov  ovl^atoutp 
A.  1  vtxomv  Vill.  Bekker  aus  B.  4  evlqattai  A,  wo  häufig  at  för  f 
verschrieben  ist:  I  p.  21,  5  Dind.  <?iaöraAr«iov  st.  -rtoy.  26,  32  xai  st.  x>. 
62,  27  xivrrei  st.  xAt'r*.  63,  2  natöixa  st.  jred^r«.  84,  18  Tratcdvro,-. 
04,  20  x«t  st.  xt  (ebenso  207,  30.  239,  1.  252,  6.  315,  24.  321,  5.  355,  10. 
391,  4.  II  21»,  25.  45,  26  144,  20  u.  ö.).  104,  32  evnoQtjaat  st.  ivnogipi. 
166,  16  änozhezai  st.  -tf.  196,  13  &aQQaXaicc  st.  &agQaXea.  287,  12  avyai'ov. 
314,  11  ioTQUTonaidevoavTO.  316,  13  orgatonaiAm.  318,  23  a»ara«ov. 
367,  23  ttaiQiov  st.  htBQtov.  388,  21  d^oat  st.  d/J  at.  11  73,  11  iytCgat 
ht.  tyttQf.  82,  10  ilni&xai  st.  -Tf.  98,  17  xai»dv.  103,  29  Ttpaipf 
137,  26  nivtxai.  175,  6  zratdta  st  Jtfdiag,  u.  s.  w.  6  Äafpi£  corr.  Vill. 
st.  ö^fpts:  s.  zu  A  117.  ftvat  <j?r;cl  A.  12  aUaj;ov  »<>  A.  13  awijt 
p;;xf'»ai  A.  17  avxoig  Cod.,  corr.  Lehrs  und  Lentz  Her.  II  521.  18 
uvaioio  Cod.       21  oltovondlfov  so  V. 
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'Anumviog  tag  'AQtGtttQitiov  itgotpigtxai  xal  xavxijv  xi)v  yga(pr)v 
^rigiaftidrjg  "Ektvog  pdvxig  x  oiwvonokog  te".  egyov  de  xo 
6a<peg  efoieiv'  Öw  di%<ag.  A.  Vgl.  zu  0  349  xa^nov  ovv  xb 
öaylg  einelv  und  Ein].  S.  36. 

87  nrjxe'gi  6y  xal  ipy'  fj  de  %vvdyov<Sa  yegaidg  — :  6 
Iftivlg  „yegaigdg"  dvaytvdöxovöiv,  Iva  dykoi  tag  Cegeiag^  rag 

ix  rcov  Cegmv  yegag  dex^fievag.    B.    fxiveg  „yfoaoaVS  tag 
(egeiag  xri.  LV. 

88  vrjov  'A&Tjvatijg  ykavxcoxiÖog  iv  itoket  axgr^ 
o£%ao~a  xkrjldi  &vgag  fegoto  Öopoio:  10 

fjtegtööol  ot  dvo  6xi%oi'  Öii)  ovde  xmb  xov  "Exxogog  keyovxaf 
ov  ydg  avxfj  xb  oijat  7Cgo6rjxev.  BLV.  Aristarch  nahm  keinen 
Anstoss  an  diesen  Versen:  s.  Nikanor  z.  St. 

96  ai  xev  Tvdiog  vtbv  ditoCxy  'Ikiov  tgijg: 
'Agiöxagxog  xev  Tvdiog".    A*.    (Von  Bekker  11  p.  440  15 

fälschlich  auch  auf  Vs.  94  bezogen.) 

112  dvegeg  eöxe,  qpt'Aot,  fivrjäao'fre  de  &ox>gidog  dkxrjg: 
*Zrjv6doxog  ygdtpei  „dvegeg  töte  &ooi,  xal  dpvverov  döxel  kf6ßt]i'u. 
Ariston. 

113  o<pgJ  av  iytn  ßetm  ngoxl"Ikiov1  yde  yigovöiv  — :  20 
di%mg  'Agiöxagxog,  xal  dtd  xov  xi,  „o<pga  x  iya",  xal  öid  xov 
„av".    A\   Vgl.  zu  N  289. 

119  rXavxog  d'  'iTtitokoxoio  ndig  xal  Tvdiog  inog  — : 
*  pexaxi&iaeC  xtveg  dkkaxo<fe  |  wohin  VJ  xai'txrjv  xr)v  OvöraOiv 
[119-236].    Ariston.  25 

121  ot  d'  oxe  di)  G%fdi)v  ijöav  in  dkkr'ikoiOiv  lovxeg: 
Ztjvodoxog  xal  'Agi0to<pdvrjg  dvlxag  „tuvxeu.  iv  dt  xolg  e)ingo 
o&ev  [E  GSO?  Lehrs]  eigr^xauev  'Agiöxdgxov  etvat  xj)v  dvl'x-tiv 
ygatpijv.    A.    Vielleicht  ist  mit  Düutzer  Zeil.  p.  (JS  n.  7  xal 


1  'AQi'ctctQxog  „(lavug  r'  oltovonolog  {otmvondtXog  so  V]  tf".  LV. 
duHioQiog  A,  corr.  Vill.  Ähnliche  Fehler  derselben  Handschrift  sind: 
I  p.  256,  12  Dind.  ccq  st.  ov.  348,  2  itöqovg  st.  novovg.  365,  4  ayt  <W- 
vofitti  st.  atpiv  latvofiat.  II  23,  25  iVzorro'  «t-  ivixovtat.  84,  24  nct- 
QtQitiQUtva  st.  nctQevsiQfitva.  I  245,  29  iliaivt  st.  iltaiQt.  398,  16 
noXvrjytvtsg  st.  -ijyf^f'f g.  UgiazaQxtiov  st.  'jQiaxaQ%og  corr.  ßekk.  p.  830 
(aus  <9  513);  otg  'AqiciÜqxov  conj.  Lehrs  Arist*  p.  23.  Vgl.  Einl.  S.  41 
Anm.  57.  11  J)  negiaaol  BL.  eti'xot  fehlt  V.  tov  fehlt  L.  12  ov| 
xl  V.  iiQOOTjxe  [so]  to  oi£at  V.  16  >AQ(axctQx0$  *tv".  LV.  27 
'AqiaTttQxog  dvlnov  [nicht  -x<ög].  LV. 
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Z  128-187. 


vor  'Agiöxdgxov  einzuschieben.  —  Vgl.  zu  0  290.  M  127.  «38. 
Friedländer  Aristou.  p.  15.    Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  36. 

128  t(  öd  xig  d&avdxov  ye  xax'  ovgavbv  stkrjkov&ag: 
ovxiog  'Agtözagxog,  oiov  xaxaßißrpcag  xbv  ovgavov.   Öib  dia  xov 
5  v  ygdyai  „xax'  ovqccvov".    A.    (Im  Text  xax'  ovgavov.) 

135  fttivoptvai  ßov7tkijyt,'  z/ imvvöog  Öh  yoßrj&elg  —' 
*Zrjvodoxog  ygdyu  ,,^o^w^£4,u«  Ariston. 

tpvkka  xa  piv  t*  uvtpog  %ap,ddig  %i£t,,akkaÖi  vkt} 
148  xyke&oaaa  (pvti,  iagog  Ö'  imyivExai  atgij: 
10  'AgtGxoydvtjg  ygdtpei  „xrjkt&6avxau,  xal  inl  x6v  (pvkknv  axowi, 
xal  xb  „UQTj"  ptxoc  xov  l  yoccysi  xaxä  öoxixrjv.  A. 

155  avxag  rkavxog  ixtxxev  dfivfiova  BekkegoyovzTjv: 
'Iaxmg  xb  „xCxxev"  'Agiöxagxog.  A1. 

*xal  b  Bekkegoa>6vxt]g  de',  (paöiv,  ^EkktQoipbvxijg"  iv  xot$ 
15  Ztjvodorov  tvgi\xai.    Eust.  289,  38. 

157  mnaöav.    avxdg  oi  Ifgoltog  xax   itirjöaxo  &v[ia: 
'AoiöTctQXog  'Jaxäg  „xaxa  pqOaxoki.  A\ 

170  detl-ai  d*  i)vcbyeiv  w  ittv&EQby,  byo'  dnbkoixo: 
ovtog  ovv  rc5  v  „f\v(6ytivu'Agio'xagxog'  i)v<oyitv  ydg.   A.  Seil 

20  de  Tjvayeiv  ydg  quammdum.    Lehrs.    Vgl.  zu  S  412.   e  112. 

171  avxdg  o  ßij  Avxir\v  b\  %imv  vn  dfiv^iovi  nofiTiij: 
b  7£t'wi>  iv  tc5  7tQc6z(o  x<a  ngbg  rag  i%t]yi]ö£Lg  ngotpigtrai  ,,fi*f ' 
duvfiovt".  A.  Verniuthlich  xav  xgbg  r.  i%.  In  der  Handschrift 
steht  auch  sonst  manchmal  i  für  v:  I  p.  60,  31  Dind.  «im/  st. 

25  «wrijv.  82,  7  pfydgw  st,  -por.  1)9,  7  o/xot  st.  otxor.  165,  10 
ßlfjfatöai  st.  -o*«t'.  176,  27  ätaaroAjJ  st.  -Aijv.  253,  31  vt<piktj 
st.  273,  28  x«t  st.  xav.    283,  9  «t)rj  st.  -rqv  (ebeuso 

427,31).  392,  23  avru  st.  tg5i>.  11  31,  27  o'fot  st.  -ov.  106,16 
ikxopiva  st.  -van>.    179,  22  furo)  st,  atVwr,  u.  ö.    Vgl.  zu  i/32. 

30      174  ivvrj^iag  ^tCviaot  xal  ivvia  ßovg  Cigsvaev: 
'slg(6xag%og  xal  „%e{vt(föt"  xal  „£«Vi£c".  Al. 

187  tw  d'  ap'  « vep^oftfc'vca  itvxivbv  Öo kov  ukkov  vtpaivi- 
ovxag  'Agiöxagxog,  dkkoi  öl  did  xov  ü  „a^^ofttvc}*'.    A*.  Für 

3  ovqkvov  LV.  4  ovrtag  'A(}(oxttQ%os,  mg  tb  „a>g  tpuptvT]  nrtxfßaiv' 
imfQßixv  [so]  <Vf  nur'  'lÖai'tov  OQtatv'1.  V;  mg  ro  „ßccv  de  Hat  'idai'av 
opt'tov"  [f?  410]  rtai  „tog  (füfitvrj  xart'ßruv  vnhQfoia  ciyoAopvra "  [ff  206]. 
HL.  10  y4p»öTOfp«f!,^  [df  fügt  L  zu]  „riji.f^6o>»Tau  y^a»pfi.  LV.  11 
rwt  opryi  A,  oorr.  Vill.  17  7«xn>s  to  ,,^ftiJffOTOa.  V.  32  aviQi.  ^  • 
33  /fp<or«pxos     „«vt^o^tyco".  L;  '/fptffrapxo?  „aJr^pxo/i^»'flJ4,  [so]  y^a^fi,  d»Ä 
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das  überlieferte  öia  xov  ä  verlangte  Lehrs  mit  Recht  öid  xov 
ä;  ich  habe  ausserdem  aneQ%opiv<a  st.  imoxoptva  geschrieben. 
Der  Fehler  e  für  a  ist  im  Ven.  A  nicht  ganz  selten:  Dind.  I 
p.  12,  20  xi'osuv  st.  -av.  42,  9  7t6QiOzavrog  st.  nagiQx.  11}  14 
tQX£G&aL  BQZ'  ^9,  1^  alyuov  u.  306,  3  aiytbp  u.  II  47,  10  5 
atyetov.  I  86,  7  i<piöxi\6iv  st.  aqp.  96,  29  ImtpEQSxai  st.  cnroqp 
255,  1  «rl  st  dnl.  108,  30  nscpacoco  st.  Äcrqp.  160,  14  «Va- 
221,  25  svxe  st.  a^Tt.  283,  31  itetöai  st.  natöai.  II  50,  4  xxtivti 
st  xrfri/at.    118,  33  ayC*  °^  8^  aygadt,  u.  s.  w. 

222  TvÖia  d'  ot)  ^d^ivr^iaiy  iitti  p   ixi  xvx&ov  iovxa  10 
xdXXt(p\  ox        @rjßT]6iv  dntaXsxo  Xaog  ^xaimv: 
■\axoitoi  oC  Övo  <sxC%ot.  LV.  Damit  ist  noch  nicht  ausgesprochen» 
dass  sie  von  Jemand  athetirt  wurden. 

226  iyx£a      dXXrjXcov  dXemfia&a  xal  oY  bpCXov: 
ovxag  ^dX?.rjXovu.    Ztjvoöoxuog  öt*  iöxiv  ij  „dXXqXovg".    A*«  16 
Isycrat  idco  ty%e<3i  ö'  dXXrjXovg  dXsane&a.     Heyne  V  p.  234- 
(yQa<psxcu  öl  xal  ,,^fötv"  xxi.  BL.) 

241  izdtiag  il^eCrjg'  noXXijOi  öl  Xfjdf'  itpijitxo: 
*tv  xiöi  ygatpexai  „jratft  pccX*  f&fyg".  Ariston. 

250  xoinüivxo  Tlgidyioio  itag'  atöoiqg  aX6%oi6iv:  20 
ovxas  yAQi6xaQ%og  „nag1  at'öohjg  dXaxotaiv".  A'  *iv  aXXa 
„naget  iivifözjig  aAojrotfft".  A*,  jenes  am  Anfang,  dieses  am  Ende 
des  Verses.  Weshalb  Dindorf  aidot'yö'  und  ^i^ot/Jg'  mit  Apo- 
Strophen  versehen  hat,  verstehe  ich  nicht;  die  Uberlieferung 
steht  ihm  jedenfalls  nicht  zur  Seite.  2f> 

266  x«po"l  ö*  dvCitxoiöiv  zlii  XeCßtiv  atftona  olvov: 
omag  'AgCaxagxog  ("  dl  'Llgaöiavog  öid  xov  1)  „dvinrijöiv"). 
A*.    *Ztjv6doxog  ygdyti  „dviitTtfiiv".    Ariston.    Schmidt  Did. 
p.  129  verinuthet,  dass  6  öl  'Hgaötavbg  verschrieben  sei  aus 
o  öl  ZtjvodoTog:  s.  indessen  Lentz  Herod.  I  p.  CXIX.   (Dindorfs  30 
sehr  unwahrscheinliche  Conjectur  ovzug  'AgCtixagxog  xal  'Hgw 
öiavog.     Zr\v6öoxog  dürfte   im   Wesentlichen   auf  dem  durch 
La  Roche  wiederholt  verbreiteten  Irrthum  beruhen,  dass  in  der 
Handschrift  xal  fllg.  stehe,  nicht  6  Öl  *Hg.) 

285  <paLr}v  xev  <pgtv'  axsg  nov  oL^vog  ixXEXa&iöftai:  35 

to«  ä.  yp'  til  nal  „ta>  d'  tlvtQ%0fi iv tou.  V.  10  df  ov  V.  14  fyltct  und 
darüber  ai  A.  15  7.i\v66oroq  d\  yqdtpti  „wUrjJ.ovf  altane&a".  V. 
21  aldoiyg  dloxoiotv]  ctidoü}0  a:  so  A.       36  are?  -nov  so  A(ini  Text)V. 
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Zt]voöoxog  „(pcu'tjv  xsv  «jpi'Aov  ^TOp".  A'LV.  (sOti  dl  xal  ak).i\ 
ygatpy,  „gxwvq  [so]  xtg".  LV.)  Aristareh  las  dxeg  xov:  s.  Ari- 
stonikos,  der  die  Lesart  axignov  zurückweist  (Eust.  642,  l.r>). 

288  avxt]  d'  ig  ftdlauov  xaxsßrjöexo  xnwsvxa: 
!"'  iv  xaig'AgiGxdgxov  yigsxai  xal  txtg&g,         eig  olxov  tovöa  nagt- 
öxaxo  (pcoQiaiioiaiv"  [vgl.  o  104].  Al.  Etwa*v  xolg  (uitoiivtjuaOtv)? 

311  ag  itpax*  ev%optvr\,  dvtvsvs  dl  Ilaklag  'A&rjvv: 
*d&£Z£txat.  Aristoii. 

318  £ v&  "Exxag  Eiörjk&e  du'yiXog,  iv  d'  dga  %stgl 
10  tyi°S  *X  tvdexaiti]%v'  xdgoi&s  dl  Xdiixsxo  dovgo$ 

aixtiij  ^aAxftif,  ntgl  dl  xgvötog  &ts  xogxijg: 
*hi  versus  non  apti  hoc  loco,  sed  infra,  contra  ac  Zenodotm  iudi- 
cavit:  ö  4.03,  ubi  v.y  Lehrs  bei  Friedliinder  Aristoii.  p.  123. 
Nicht  nur  das  bezügliche  Scholion,  sondern,  was  beinerkens- 
15  werth,  auch  die  Zeichen  sind  an  unserer  Stelle  im  Ven.  A  aus- 
gefallen. 

330  iL  xivd  xov  ut&Livxa  tdoig  öxvyegov  noktuoio: 
'Jgfaxagxog  ,,ov  xiva.  xovu.  AK 

354  dXX'  dys  vvv  eCöeA&e  xal  i£eo  xcid'  inl  dicpoio: 
2o  *ovxag  „vvv"  af  'Agiöxdgxov.  A\  Cuius  loco  quid  alii  dcdcrint, 
difficile  est  af/irmare,  nisi  putaveris  all'  dys  Öf)  olim  obtinuissc. 
»Spitzner.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  Bemerkung 
nur  den  Acceut  von  vvv  betrifft,  also  gar  nicht  ans  Didymos, 
sondern  aus  Herodian  geflossen  ist:  s.  Herodian  zu  A  421.  T97. 
'     2f>  K  105.  0>  428.  V  485.  <•  146. 

356  sivex*  ipelo  xvvog  xal  'A Xa%dvdgov  f'vfx'  dxijg: 
'Akt^dvdgov  Zvtx   dxi]g  non  dubito  notatum  fuiase  hic,  ubi  ad  s? 
culpatn  refnt  Helena,  rede  halterc  contra  ac  T  100,  ubi  v.  Et 
Apollonium  synt.  p.  ViH  in  hoc  versu  dgxyg  mcnioriac  errort  de- 
30  disse  opinor.    Lehrs.    Vgl.  ferner  zu  Sl  28. 

373  Ttvgytp  iyii6xr\xii  yoocatf«  xe  uvgofisvrj  xe: 
'Agfoxugxog  XaQ^  T°v  t-  „iytozrixsi".    A\    Vgl.  zu  J  329. 

408  naldd  xe  vnniaxov  xal  tu'  dpaogov,  rj  xdx<*  XVQ1! 
*xivlg  ygd<pov<ft  „xal  iuöv  popov".  ovx  tv.    Aristou.  Vgl. 
35  zu  £1  773. 


1  cpaüjv  xev  fehlt  A*.       4  xarfßrjocto  A  im  Text.       5  (ptQfrai  xal 
Bekk,  tp«ff  xal  Al,  'lego  tptgtxai'  Vill.  p.  XXVI.       18  „ov  nva  nov« 
ovzoit  at  'Affiardifxov.    V.       20  ov  A»,  wie  gewöhnlich. 
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415  ix  dl  xoXiv  itigöev  KiXCxav  ev  vaiexdaöav: 
j4gC<$xag%og        T°v  ö  „vaitxoaöav".  A\ 

432  iirj  iraid'  6  gcpccvixov  &rjtjg  XV9rlv  r£  yvvalxa: 
ovxag  'Agiöxagzog  did  xov  ij  ,,4Hjfl<j".   Al.   Andere  dfhjg.  Vgl. 
zu  T  43(5  und  T  27.    Spitzner  Excurs.  I.  5 

433  Aautz       tfTTjöor  nag1  ^ptvfo'v,  fi>#«  ^«Attfr«  — : 
*a^£TOt!rTat  öTt'^di  iarra  «d»?  xov  „ij       xai  avrc&V  övm's"  [430 J. 
Ariston. 

434  anflarog  iaxi  noXig  xal  inidgopov  enXexo  xel%og: 
oviag  yAgi6xag%og  „dpßaxog".    A\    KaXXCöxgaxog  did  xov  i)  10 
„afi/fari}".    A*;  dieses  links,  jenes  rechts  vom  Text.  (Herodian 
betonte  dfißaxog:  Horn.  Epim.  in  An.  Ox.  I  214,  23  =  Lentz 
Her.  I  228,  27.) 

435  xglg  ydg  xfj  y   iX&ovxeg  ijcetg^öav^*  ot  agiöxoi: 
*ygd(ptxat  xäl  diu  rov  d  xal  dia  rov  y  [also  x ?}  y  und  xyd').   Al.  15 

437        afitp1  *AxgtCdag  xal  TvÖiog  aXxipov  vlov: 
o  'I&av  iv  rc5  ngog  xovg  rj&exrjiievovg  „'Axgsida"  Jigotpegexai  - 
dvlxmg.  A4. 

439  r\  vv  xal  avxcöv  frvpog  litoxgvvu  xal  dvtoyei: 
*iv  iviotg  „rj  vv  xal  avxovg  9v(i6g^.    A\  20 

475  Einev  inev^dpevog  zlii  t'  aXXoiöiv  xt  fteotöt: 
*Agi6xagypg  Öia  xov  d  „eine  6'  iitev^d^i£vogu.  A*. 

478  todt  ßii\v  x*  dya&bv  xal  'IXCov  l(pi  dvdeaeiv: 
aXXoi  „o5te  ßiqp  äya&av  m".    A\    Vgl.  Einl.  §  31). 

479  xaC  itoxi  xig  efagtft*  srarpog  <5'  o  jroAAov  aptivav:  25 
*Agi<Sxag%og  „naxgog  y   ooV4.  A*V. 

511  gCpyd  i  yovva  tpiga  psxd  t'  ijfrf  a  xal  vofiov  tTixcov: 
*Zi}vadoxog  „ptftqp'  id  yovva  <pigeiu.    Jloöeidcoviog  dl  o  ava- 

2  „vcuexocooav"  dia  xo  ö.  so  V.  4  ovxiog  dicc  xov  ij  xo  „&r)Tjg".  V; 
to  de  „9tuiski,  ö  drj  xoivrög  ty  ei  dttp&oyym  nctQtxlriyttai,  noXXa  twv  «»»«- 
•/Qarpatv  8ia  xov  yoatpovatv  iv  xy  naQaXijyovaij  xrf.  Kust.  65.3,  42  (daraas 
Schol.  L).  9  apßaxog  V.  10  ovxtog  'AqicxctQiog ,  KaXXtGxoaxog  61 
„dfi^avctV1.  so  V.  außccxog  Bekk.  11  äpßaxtj  Al,  dpßtixr)  Bekk. 
14  xijy'  ?X&'  so  A1  (Lemma).  17  V^tW  dvi*äg  „dtpfi'dai"  [so,  dann  der 
Acut  in  einen  Circumflex  corr.].  V.  20  yo'  dt  xoi  „avxovg".  V. 
22  „fiJif  emv^dfitvog"'  'AoioxoLQiog  yaq  ovv  xtp  dt  yodcpti.  V.  24 
ovxtag  „dya#o'f  xt".  V  (mit  dem  Lemma  ßCr^v  <xya&6v  xt).  25  ttnyai  und 
darüber  ot  A  im  Text.  2G  V  fügt  de  nach  'Aqiox.  und  ypdq?ft  nach 
ode  zu.  2H  xal  ro  e  dvxl  xov  avzöv,  yrjfii  xo  „pi/i^pd  77oöfiÄoiyoff 
t^iitöff  to  i'  ngocpeqexaiy  xal  qprjolv  avro  wifoyd^f«!'  »f  Iv  tw  /^f.  so  V. 
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yv(06rt]s  'Aqlöxuqxov  [avev]  diaigtaeag  xo  e  tyikaig  7tQO(ptQ£xai[6.\. 
(H/i<jpa£j,  xctotkxsiv  ccvxo  ktyav  (og  iv  xa  cv  xovdt  dibt\p" 
[E22H\,xal  kvtxca  xb  Gokoixotpavig.  o  öl^O^rjQog  vno  x&vyovaxav 
xtd  noöav  (ptotöftai  kiyn'  „tov  filv  ag'  ctg  etiiovxa  xodtg 
6  yiaov"  [O  405].  Ariston.  Cf.  Aristo»,  ad  r>14.  O  405.  P  7<j0. 
Z  14$.  Lehre. 


IAIAA02  H. 

5  oupov,  ineC  xs  xd^aaiv  iv^iöxtjg  ikdxyäi: 
ovxag  'siQiöTaQxog,  ukkoi  da  „intfv  x*".   A\   *iv  xi<5i  yodynui 

lo  „irnqv".  &v  ovrwff  «jg,  jrpo^xrtW  t>op'  fv,  „x£xa/Mao*t»/", 
AfAdgcNftv.  Ariston.  («rrjv  x*  xdfiayöi:  ovxag.  xivlg  öl 
„x£xdfi<D<>it>",  cog  A^d^oati/ *  aAA  «V  rotg  xotovxoig  {tsikkov  oi 
OvvÖsönoi  imxQaxovOiv  fjitsg  ot  dt,itkaöuz6(ioc'  cpikst  ycco  fiixä 
xbv  inti  xai  xbv  st  o  xi  övvöeöfiog  inKpiotöftai.    xivlg  ,,«ra 

ir>  x«u,  6  dt  HiÖaviog  »tnijv  xc",  (bg  „oiV  av  xev"AQT]g"  [A  127J. 
V.)  Vgl.  Aristonikos  und  Herodiau  zu  A  168.  Aristonikos  zu 
P  658.    Friedländer  Ariston.  p.  11. 

6  novxov  ikavvovxeg*  xa^tdxa  6*  vxb  yvla  kikvvxai: 
xax  ivta  xnv  vxofivrjtidx&v  „ioiööovxeg".   A.  Vgl.  Einl.  8.  25. 

20         7  ag  äoa  xm  Tgtotaatv  ieköofiivoiöt.  tpavi\xr^v\ 
ovxag  'stoiöxctQxog  ,,Toi"  dvlxag.    A\    'jtfipmvt-og  iv  tc5  xobg 
'A&qvoxkea  „toi  TQcotööi^  izootysoexai  xkri&vvxiXG>g.   A\  dieses 
am  Anfang,  jenes  am  Ende  des  Verses.  —  Vgl.  zu  F  368. 

"Exxag  ö'  'Hiovrja  ßdk'  fyx*1'  6£v6evti 
25       12  av%iv   vnb  axstpdvrjg  svxdkxov,  kvöe  d£  yvla: 
'Aoicxaoxog  „AtWo  de  yvia".  AlL. 

iittl  mg  tpikov  tnktxo  frviiip 
32  vyLiv  d&avdx  tjöi,  dianga&ieiv  xode  döxv: 


Hecker's  leichtsinnige  Conjectur  6  Eidatviog  Hl  6  uvxccytaviaxtig  Trjs  A. 
aiotofwg  (Philol.  V  431)  richtet  sich  selbst.  1  ävev  fügte  Vill.  zu. 
4  uq  A.  dnovrao  so  A.  9  to  dl  „iitei  *f  na(noaiu  XQtjaiptvit  xecl 
(fg  to  „lm)v  x*  KttfMD  noXfiufav"  \A  168J.  Eust.  661,  46.  18  i$t6- 
covtf-g  L.  19  ygucpf-Tcti  nal  „llttvvovtB gu.  L;  tivlg  „iQfeeovtts11  yg'.  V. 
21  'AqiorctQXog  „reo",  'Aufiaiviog  61  „rot".  V.  to  A*  st.  reo;  Villois.  and 
Bekk  Hessen  es  ganz  weg  und  bezogen  daa  Schol.  irrthümlich  auf  90*17*17» 
(ho  auch  Schmidt  Did.  p.  130);  corr.  Pluygera  De  carm.  Horn.  retr.  ed.  p.  5. 
26  Xvvxo  L,  iwto  Al.       yvia  fehlt  L. 
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ZtjvodoTog  „ä&avccTOLöLv".  iv  fttwoi  r/j  '^QiöTotpdvovg  „Vfilv 
ap<poT£Qy6iv"  {Ixe,  rfi  JA^r\va  xat  rjj  ovx  ämfrdvag.  A. 

41  of  de  k   äycHföduevoi  xakxoxvrjfiiösg  v^afot: 
^QtdtaQxog  dia  tov  ö  „äyaööonEvoi".    A\    Schon  Lehrs  be- 
zweifelte die  Richtigkeit  dieser  Mittheilung:  s.  0  29.  Einl.  S.  113.  & 

53  Sg  yccQ  iyav  on  axovca  ftec5v  aisiyeverdiov: 
*ä&ST{lTcu.  Ariston. 

otrj  öl  Zsyvgoio  ix&varo  novtov  int  <pgl% 

64  oQWfiBvoto  vtov,  iiskdvBi  öi  te  novtog  vn  avrrjg: 
'sjgiöTccQxog  „novtov"  dia  tov  v,  xai  „i>7t  «vrja,  T/j  <pQixi'  10 
akkoi  dl  „novtog  vn  avrov".  A1.  Auch  Aristonikos,  der  sich 
übrigens  über  Aristarch's  Lesart  nicht  bestimmt  -äussert,  erwähnt 
die  Vulgata  vn  avtrjg  nicht:  ort.  iäv  ftlv  ygatprirav  „novxog 
vn  «urovu,  Eöxai  pskai'vExcu  6  novxog  vno  tov  ZsyvQOV  ictv 
Öl  „novxov  vn  atm/",  /tfrat  (lekmvsi.  dl  novxov  o  ZiipvQog  vno  i& 
tt}  cpQLxtj.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  90. 


1  ipq>avxi*<ögy  Tfoa  xat  'Afrrjvä.  Zrjvoäoxog  „d&avdxototv" ,  'Aqi- 
czo<f>dvT}$  „dfMpoxeoyct".  V.  ort  Zi/v.  Dindorf  ohne  jeden  Grund.  Das 
Scholion  A*  zu  diesem  Verse  o  tqvodo :  [so,  neben  der  din\r\  ntoi- 
t oxiyfiivtj]  d.  i.  ort  7,r)v6doxog  berechtigte  ihn  nicht  zu  dieser  Äud 
Aristonikos  mag  Zenodol's  Lesart  ebenfalls  besprochen  haben ,  aber 
seine  Bemerkung  ist  bis  auf  diese  zwei  Worte  verloren  gegangen. 
Noch  weniger  dnrfte  Dindorf,  wie  freilich  schon  La  Roche  gethan  (Text, 
Zeichen  u.  s.  w.  S.  21),  dies  ort  ZtjvoSorog  von  Vs.  32  nehmen  und  es  mit 
der  neben  Vs.  33  beigeschriebenen  Variante  yp.  xbv  ö'  ^fiei'ßix'  (Weira 
(A1)  zu  folgendem  Scholion  verschmelzen:  ort  Z.r}v6doxog  yodqxi  „tov  d' 
iiliH'flir'  ftmra".  Auf  beide  Irrthümer  machte  ich  ihn  im  Rhein.  Mus. 
XXXI I  177  und  194  (s.  Einl.  §  32)  aufmerksam,  und  er  hat  sie  dann 
Bd.  IV  p.  403  berichtigt.  Leider  ist  die  irrige  Angabe,  dass  Zenodot 
Vs.  33  tov  8'  Tjufi'ßsx'  tnnxcc  las,  auch  in  Nauck's  Ibas  übergegangen, 
und  deswegen  habe  ich  die  Sache  hier  nochmals  zur  Sprache  gebracht. 
2  et^f]  'iiispice  B  12'  Lehrs.  Ferner  kann  man  vergleichen  Did.  B  221. 
r  51.  rrjv  afhjväv  xal  xrjv  ijpav  A,  corr.  ßekk.  Derselbe  Fehler  findet 
sich  in  der  Handschrift  auch  I  p.  136,  12  Dind.  dvaloyovvxav  st.  avaXoyovv 
rät.  II  2,  17  ßiäv  st.  ßi'tp.  28,  32  Uiddqv  st.  'llidtiij.  136,  16  intxtpäv 
st.  -fw?,  u.  ö.  Vgl.  zu  Z  171  (und  F  10).  9  rcovrov  L.  V. 
13  dia  tov  v  t6  novxov  „peldvei  6*i  xt  novxov  vn  arrj"  [fitldva  bis 
awrj  fehlt  V],  xai  Tori,  ftHava  noiti  xbv  novxov  vno  xrj  «potxi  6  7Atpvoog. 
toxi  dl  [xal  toxiv  V]  'O^oixov  to  o%ripu.  el  dl  yodtpexai  [  qpft  V]  „fic- 
Idvet  Si  x(  [diese  drei  Worte  fehlen  V]  wö*vro?  vn'  ctvxy"  [  xqg  V],  ro 
„ufZavft"  a»»rl  tov  (ifXcti'vexcu  vno  xjj  cpotxt  tow  Zfqproot».  ctpttvov  öl  to 
n  qÜ)  zov.  BLV. 

Lud  wich,  Ariitsroh't  Hom.Tcxtkr  18 
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73  vfitv  fthv  yccQ  iaöiv  aQiöxrjeg  IIava%atmv: 
af  %AgL6taQ%ov  ovxag  „vfilv  d'  iv  yao  ictöi".  xal  faxt,  xo 
vulv  d'  dveitSi  ydoy  rj  iv  vulv  de  eiöi  yd.Q  aQiöxrjeg.    A.  Ob 
die  letzten  Worte,  von  xal  faxt  an,  dem  Didynios  gehören,  halte 
6  ich  mit  Lehrs  für  fraglich. 

89  dvÖobg  pev  rode  örjfia  ndkat  xaxaxe&veiäxog: 
'Jqiöxccqxos        *ov  rj  „xaxaxed-vtjGSxog".  A\ 

dilti  de  dr)  Mevdkaog  dvtöxaxo  xal  fiexdeixe 
95  veixei  ovelöl^cjv,  ueya  dh  6xeva%i%exo  #vft(5: 

10  iv  xtöi  xäv  v7tofivrjudxav  „i'ftW  oveidifav"  Um  xov  l,  adxe 
xaxä  6vvakoupr\v  voeZö&ai  xo  vytkg  „veixee".  A. 

104  iv&a  xd  xoi,  Mevdkae,  tpdvrj  ßtoxoio  xekevxy: 
*yQa<pexai  xal  „ftavdxoio  xekevxij",  otov  ftavdaipov  xekog. 
A  und  A*,  übereinstimmend. 

16     110  xavxrjg  d(pQ06vvrjg'  dvd  de  <f%eo  xr\66^evog  xeQ: 
'AQCazaQiog  „ava  de  6%eouy  dva6%ov  de.    A\  —  Cod.  dvd  d' 
ävtJxeo:  hoc  sine  dubio  falso  traditum,  et  ut  videtur  quidem  de- 
scribentium  errore.    Kam  qui  scripsit  dvdaypv  de  (quod  respondet 
Uli  [E  382]  xdxkafti,  xdxvov  dpov,  xal  dvd^xeo  xndopdvn  iteo)t  is 

20  non  explicuit,  ut  nunc  est,  dvd  d'  avtfjco,  sed  dvd  dl  o*j£o.  Hanc 
Herodiani  fuisse  lectionetn  satis  apparet,  unde  eandem  AristarcJieam 
esse  probabilc.  Kam  V  quanta  fide  dignus  sit  in  Herodiano  ride- 
mus.  Hoc  autem  ex  vestiyiis  in  A  relictis  in  mentetn  venire  jwssit, 
praeter -dvd  d1  foxt0  et  *va  &  6%*0)  2uas  testatus  habemus,  tertiam 

26  etiam  fuisse  lecti<mcm  dv  de  «tyso.  Quamquam  nec  hoc  tacendum  Eusta- 
thium  A.  [p.  668,  7]  sie  scribere  ovde  xi  6e  xQV  xavxrjg  dtpgo- 
övvrjg'  dvd  d'  fax*0*  tovxdoxiv  dvdxov,  rj  dvd  de  tf^'o,  xovxeöxiv 
dvdöxov,  viderique  hoc  ex  scholiis  sumsisse.  Quo  tarnen  in  quam 
quisque  partem  uti  vel  abuti  velit  in  re  plus  quam  aneipiti  in  medio 

30  relinquam.  Lehrs.  Zu  einem  ähnlichen  Resultat  war  bereits 
Heyne  V  p.  329  und  späterhin  Lentz  gekommen;  der  letztere  sagt 
Philol.  XXI  S.  393  (Her.  I  p.  CXXI):  Manifesto  perversum  est 

2  „vfuV  iv  ydo"-  ovxcog  at  AQtaxdgxov.  xai  iozt  ro  f£i)ff,  iv  vuiv  dt 
ttol  ydo  dQioxrjee.  so  V.  7  %axaxt&vr)imxoe  A1.  10  IV  xtoiv  „vttxt  [aoj 
oviidifav".  A*.  vehs']  vetut  A.  11  awalttpriv  A;  b.  zu  A  323. 
12  ßtdtoio  TfltvtTjt  A  (im  Text  ßtoxoio  xel(vxfj).  16  dva  öi  c%io  A  im 
Text,  aber  das  erste  e  auf  Ras.;  dvaäia%fo  V.  16  'AQiaxaQ%ot  xal  'Hqo- 
äiavog  „dvadiexfo"  [Bekk.  dva  d'  taxeo].  V,  welchem  Bekker  II.  p.  447 
und  Nauck  mit  Unrecht  gefolgt  sind. 
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scJwl.  V  .  .  .  Nam  ex  Herodiam  de  accentu  formae  G%io  adnota- 
tione  in  codice  A  apparet  Herodianum  legisse  ava  dl  <s%io,  quae 
etiam  Aristarchi  scriptum  fuit.  Nam  schol.  A  ava  dl  0%io:  *Aoi- 
6TccQ%og  ava  d'  av6%to ,  avdöjpv  dl  corruptum  esse  vel  inter- 
pretatio  avdö%ov  di  demonstrat,  unde  'AgiötaQiog  ava.  dl  6%&o  5 
restituendum  est  —  Vgl.  zu  (E  104.)  Sl  518. 

113  xal  d'  'A%iXevg  tovttp  ys  pam  (vi  xvdiavei'oy  — : 
ovroff  „Tovrco  yf",  ta  "Extoqi.  yodqpetai  xal  „tovtov  ye".  A*. 
Aus  ott,  welches  Bekker  und  Dindorf  entfernen  wollten,  habe 
ich  ovtag  corrigirt.  io 

114  £QQiy'  dvtißoXi}6ai,  o  iteo  öeo  noXXov  dpsivmv: 
*ygdfpttai  xal  did  tov  ß  „dvtiiioXijoai".  ßt'Xnov  d'  «v,  tpaötv 
\* Aristarchei'  Lehrs],  ffpqro 'Oprjotp  „o  tzsq  ni'ya  (piotatog  iötivu' 
fV  avtov  ydg  t^iXag  Xtyopevov  tov  MsvaXdov  £%ei  ti  ovsidi- 
ötixov.  A.  Ich  bin  nicht  sicher,  dass  dies  Ganze  auf  Didymoa  15 
zurückgeht  Die  Wendung  mit  ßiXtiov  d'  dv  erinnert  indessen 
sehr  an  Did.  1  222. 

*Zrivodotog  %a)glg  tov  v  „apf/rw"  ygdtpei.    Ariston.  Vgl. 
zu  ß  180. 

117  et  mg  adeirjg  t  iötl  xal  ei  poftov  £öt  axoorjzog:  20 
*ygd<p6tai  xal  did  tov  ya  „adftq's  ytu.    A  und  A',  gleichlautend. 

127  og  notk  \C  ttgopsvog  pey'  iyrjd-eev  c5  ivl  oixw: 
*Zrjv6öotog  ygd<pst  „ftiya  d'  iötsvsv",  i%  ov  yavsgog  iöttv 
aveyvcoxcog  „tteigopsvog" ,  oiov  6t$g6(isvog  .  .  .  Jtgoxgivei  dl  b 


8  Dindorf  hat  dies  gegen  die  Überlieferung  und  ohne  Ursache  in 
zwei  Scholien  zerlegt.  W.  C.  Kayeer  im  Philol.  XV 11  716:  Dass  Ari- 
starch  xovxov  yt  las  und  den  Accusativ  für  den  Daiio  naJim,  sind  wir 
ans  Lesbonax  [p.  182  Valckenaer  beim  Ammonios]  zu  Schlüssen  berechtigt, 
da  er  im  Ganzen  dem  Aristonikos  folgt  und  gerade  in  dem  hierher  gehörigen 
Artikel  ein  zweites  Beispiel  IL  A  29'J  nach  ihm  anfülni  und  erklärt.  Diese 
Schlussfolgerung  kann  nicht  Stand  halten  gegen  unser  Scholion  (Einl.  §  18), 
in  welchem,  ob  man  nun  ort  oder  ovxmg  „xovxm  yf",  tm  "Exto^i,  liest, 
diese  Worte  nur  auf  Aristarch's  Ausgabe  bezogen  werden  können.  11 
äfitivov  V.  12  yq'  xfld  „afirfvatv".  Sfietvov  6f\  epetotv ,  „ 01t  to  piya 
tpiifxaxos  ioxiv",  tva  cptXöxtoos  [1.  ifnl-]  sfr)  6  oviidtopös  MiveXdov.  V. 
ap  Bekk. ,  cco  A.  20  aStiijts  A  (Lemma).  23  fidycc  Sr]  an  ptyaX*? 
Nauck.  24  Zrjvodozof  „fiftoofievog"  yo\  xaxäg.  V.  peioofievoe)  In 
Aristonici  nota  ad  I  616,  quae  omnino  conferenda  est,  scriptum  pro  Zeno- 
dotea  lectionc  bnnoxs  petoopfvog,  errore  haud  dubio,  etc.  Lehrs  in  Fried- 
lander's  Ariston.  p.  129. 

18* 
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'AgCdtagiog  rtjv  „fif'y*  iy^esv^  yga(pi]v.  Aristonikos  (s.  den- 
selben zu  /  016).  Hacc  extrema  fortassc  Didymi  sunt  Friedländer, 
gewiss  richtig. 

130  xoXXd  xev  dd-avdroiöi  (pUag  ävu  %etgag  deigar. 
h  iv  xoig  i^raö^ivoig  'Agiötdgxov  „ßagetag  xftgagu,  rag  ßsßagrr 
litvag  V7tu  yrjgoig  vvv  xa\  Övöxivqrovg.  akla%ov  Öl  rüg  igga- 
Htvag'  ^ßageiug  ^tpa^  inoiceiv"  \A  89].  A.  —  Cod.  iv  tatg 
i^tjTaü^tvaig:  si  corriyendum  est  iv  rotg  i^rjraö^evoig  eosdrnt 
dixit  commmtarios ,  quos  hie  \B  111]  ^xgißafievovg:  sin  ncte 

10  scriptum  iv  tatg  i£r]Tcc6nevaig  intcltk/i  vult  editionis  Ar'tstarchcat 
cxemplaria  a  diligentioribus  tibrariis  descripta  et  bene  correcU. 
So  Lehrs  Arist.2  p.  22  mit  der  Anmerkung:  A  diog^cortj:  de  quo 
mihi  nlio  dissertationum  Aristorch.  loco  diemdum  est  (geschah 
p.  3f)4).   Mehrere  Exemplare  der  beiden  Anarchischen  Receu- 

ir»  sionen  erwähnt  jedoch  Didymos  nirgends:  s.  Einl.  §  4  S.  YX 
135  <Peiccg  nag  rtCxs66ivy  'lagddvov  dyLtpi  g  tätiget: 
y(J>ect  dl  noXtg  rfjg  "HXidog,  ot  de  rrjg  'AgxudCag,  nag*  i)v  o 
Idgdavog  gel.    dXXd  xal  r]  <Peicc  TiagaftaXdoowg  iöu,  xal  7ap- 
davog  ov%  bgurat  Ttoraixbg  avzodi.    aiieivov  ovv  <bg  didvpog, 

•20  „Orjgrjg  nag  teC%e<S6iv,  'lagÖavov  apcpl  gie&ga"'  ovzto  ydg  xal 
<J>egexvdrjg  föroget.  A.  Das  Scholion,  welches  Schmidt  Did.  p.  114 
dem  Buche  über  Aristarch's  Houierrecension  zugewiesen  hat, 
fällt  völlig  aus  dem  Charakter  der  übrigen  Fragmente  desselben 
heraus;  ja,  was  wir  vor  Allem  darin  zu  erwarten  berechtigt 

25  sind,  eine  Andeutung  über  die  Aristarchische  Lesart,  fehlt  gauz. 
Hat  es  überhaupt  etwas  mit  Didymos  zu  thun,  so  muss  es  einem 
anderen  Werke  desselben  entnommen  oder  von  Grund  aus  um- 
gestaltet sein.  Lehrs  Arist.2  p.  242  bemerkt  über  dieses  Frag- 
ment: De  quo  (si  verum  est)  sie  iudico.   Didymus  in  commentariis 

:u>  cum  tariorum  varia  molimina  recensuisset7  addiderat,  si  quis  focum 
mutarc  teilet,  potius  Ghqgng  scribendum  esse:  Jirnie  enim  in  Jtac  re 
Pherecydem  eommemorare}  nt  videri  passet  hanc  lectionem  in  nun 
IFomcri  cxcmplari  oflhidissc.  —  Wie  aus  Aristonikos  und  Herodian 
hervorgeht,  las  Aristarch  <Peiäg. 

1  fif'y'  yr'ftqatv  A,  corr.  Vill.  4  dva  itCqag  dttQCtg  A.  6  'ytyArrapjoc 
..ftafcfoc  jM>es4t,  tag  imb  tov  yrjQtog  6vG%ivi)rovg.  V.  5  u.  7  idgag  A. 
17  fltäog  A.  oiogdavTjg  A,  corr.  Bekk.  18  xal  rj  #f«a  u.  8.  w.  steht 
auch  in  V.  tpua  A.  20  fprjQtt  ona^zij  xai  dagSarov  A,  qpijp  ygayii 
xai  daqSdvov  m  V  (der  das  Scüol.  ebenfalls  hat),  corr.  Lehrs  Amt'  242. 
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144  igaiöps  <fiöi]Qtii]'  tcq\v  ydg  Jvxooyyog  V7to<pft«g 
öovqI  peöov  xtQovrjoev  — : 
low  dvrl  rov  vxo<p&doag,  'laxdig.    Ariston.)    'AQtöraQxog  de 
tptjOi  xal  „«ratfrag",  olov  ix  ko%ov  dvaötdg.    A.    Das  heisst 
wahrscheinlich:  Aristarch  führte  auch  die  Variante  dvaötdg  an  5 
(zu  tprt6t  ergänze  <peQeo&ai):  s.  zu  A  510.    Einl.  §  34. 

146  tsvxea  d'  e£evdQi%e,  td  oi  itoge  xdkxto$"jQr\$: 
ovrag  ^Qiötagx^y  dkkoc  de  du<  rov  te   „revx€a  r  e%evd- 
Qi$e".  AS 

149  dcoxe  d'  'Egev^akiavi^  (pika  ftegditovri,  <poQijvat:  10 
*riveg  de  yQatpovöt,  „Öcöxev  'Eoev&ak(m>C\  Ariston. 

dkl1  /ft£  ft-vpog  dvrjxe  nokink^fiav  Ttokefii^eiv 

153  frdoöel'  ca*  yevefi  de  vemtcczog  itixov  aitdvttnv: 
*Zr\vodoTog  »ftdQöet,  f(uoik.  Ariston. 

171  xkyjocp  vvv  Ttendkaade  dtapiteQeg,  og  xe  kdxyöiv:  15 
ovrug  'jQtötaQxog  (xtti  'Hoadiavbg)  did  rov  d  ,fteitdka.6fte*%  ov 
did  rov  X-    Al.    Herodiani  nomcn,  quem  cum  Aristarcho  consen- 
ticntem  invenit,  statim  hoc  modo  scholiorum  concinnator  inseruit.  — 
De  Aristarcho  erravit  Lobeckius  ad  Buttm.  yr.  11  p.  21,  tum  forte 
huius  nostri  scholii  immemor.  Distinxisse  Aristarchum  xenakortfre  20 
hoc  loco  et  nenakaöftca  Od.  i  331,  ubi  vid.  schol.  et  Eust.,  sortiendi 
significationc  a  iteitdkax&e,  ite7takdx&<xt,  quod  est  polluere,  tvrtum. 
Locum  Apollonii  lex.  11.  s.  ndkog^  ubi  pro  itenakdäftat  ipse  sen- 
tentiae  connextts  nenakdx^Ki  flayitat,  dem  Etym.  et  schol.  HLV 
ad  h.  I.  conf'erenti,  quibus  locus  Aristarchus  non  nominatur,  sed  eius  25 
tloctrinam  eontineri  verisimile  fd,  emergere  videtur  cum  non  a  ndkog 
sed  a  itdkka  sumsissc  nakä:  an  ut  döxdkka  «o^aAeS?  Lehrs.  Gegen 
»Schmidt,  welcher  der  Meinung  war,  *HQ<odiavog  sei  verschrieben 
statt  Ztjvodorog,  erklärte  sich  mit  Recht  Lentz  im  Piniol.  XXI 
p.  392  (=  Herod.  I  p.  CXX),  quum  haec  adnotatio  de  scriptum  30 
vx  lÜiematico  Herodiani  huc  translata  esse  possit. 

*xb  dl  „og  xe  kdxn^^  riveg  (de)  yQdtpovOi  did  rov  w,  iva 
keinri  tb  rtg,  mg  nokkaxov  nccQ*  avxco.    A.    Finalem  inferentes 

1  iQai'aas  oi$r\Qttv:  so  A.  3  yt».  xal  „aveeazag".  A';  'Aqi'ozccqios 
„ay«ffT«g",  ^x  tov  Xo%ov  drjlovou.  V.  8  'AQiax<XQ%og  Stet  tov  S(.  V  (mit 
dem  falschen  Lemma  xal  td  fitv  avtog).  10  San'  td'  so  A.  14  yp' 
&t  xat  „(hxpact  ipatv"  [so] '  dfiti'vcov  dt  ij  älXrj.  V.  16  nt ndlax&t  V. 
16  at  itaeai  „wf«aAao^*u  xtf.  BLV.  ot>ta>$]  ovrog  A*.  32  ro  öl 
xal  cos      A,  corr.  Bekk.       <U  nach  ttvls  hat  Dind.  gestrichen. 
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particulam  ag  xs  z  ig  ^XUat  durum  sau''  cliipsin  advocatit.  Spitzner. 
Aristarch  las  og  xe  kdxtj6t>  und  umschrieb  dies  durch  og  av 
Xdxoi:  s.  Ariston.  (Friedlander  Ariston.  p.  10  u.  Nican.  p.  118 f.). 
186  dkk*  ozs  Öri  q  Ixavs  ytQov  av  opikov  «aravTg: 
5  Öi%ag,  „all'  ozs  drj  $'  Xxavs "  xal  „dXX'  ozs  dy  zbv  ixave". 
A*.  —  Cod.  q  ixovzo:  l.  q  Txave;  sie  text.  Ven.  Lehrs;  das- 
selbe conj.  auch  Spitzner. 

193  dXky  dyez\  o<pq   av  iym  itoXefirjta  zev%ea  dvo: 
'AQiGzaQxog  „di5vou,  dXXoi  dl  „ät5<a".  A*. 

10  195  öiyfj  iq?  vuei&v,  Iva  Tgmeg  ye  itv&avzai,  — : 
*?(og  zov  „HXnouai,  iv  ZaXaptvi"  [199J  6zi%oi  xivze  afttzovvzai. 
Ariston.  r\&izT\vzo  öl  xal  naoa  'AöLözoipdvei  xal  Zrivodoza. 
AV.  Die  zweite  Notiz  ist  in  beiden  Handschriften  offenbar 
irrthünilich  ans  Ende  der  Bemerkung  des  Didymos  zu  Vs.  198 

15  gerathen  (e.  zu  Vs.  443  und  Einl.  §  47). 

197  ov  ydo  zig  ue  ßi?j  ys  exdtv  dexovza  öitjzai: 
yAoi6zao%og  did  zov  X  ,Jkmvki.  A*.  at  'Aoiözdoxov  xal  at  nXeiovg 
.,fA<oV4<  (izoQSvrizai).   V.   Das  letzte  Wort  ist  Glosse  zu  öttjxai: 
s.  Hesych.  s.  v.  —  Mirari  licet  Aristarchi  de  Iiis  iudicium,  si 

20  quidem  revera  practulerit  ikav.  Spitzner. 

198  ovÖb  r'  didoettj,  ixel  ovö'  £pl  vqtdd  y  ovzu>g\ 
öia  zov  zi  ti%ov  at  'AQiözdgxov  [d.  i.  ovÖi  zi  iÖQiuj]'    i)  61 
'Aot,özo<pdvovg  »ovdl  ulv  £6geCnu.  A.  —  Cod.  ötä  zov  I:  non 
improbabilis  Spiteneri  siispicio  scribendum  wsezi.   Lehrs.  (Ijegcn- 

25  dum  vero  ovde  us  iögt£\i,  *^2MC  Arisloptianes  iiabuit,  non  quod 
in  sclioliis  nunc  fertur  ovöl  plv  iögsitj.  Nauck  Aristoph.  p.  47; 
in  der  Iliasausgabe  schweigt  er  indessen  ganz  über  Aristophanes' 
Lesart  und  bezeichnet  als  die  Aristarch ische  mit  Dindorf  fälsch- 
lich lögCq.  Selbst  wenn  man  Spitzner's  Verbesserung  verschmäht, 

30  kann  man  als  Gegensatz  zu  dtä  zov  i  sich  nur  denken  öiä  zov 
ä,  das  heisst  zt  iögeitj  und  z  dldgehj.) 

213  ijis  paxgä  ßißdg,  xgaÖdav  doXtn'.öxLov  iyxog: 
*ovzag  'Agtazagxog  „ßißdg".    A*.    Andere  ßißmv,  wie  O  307? 
s.  aber  zu  N  371. 


5  öi%äg  i\  yQcctpq.  V  (mit  dem  falschen  Lemma  oc  uiv  intyQaipas). 
17  yifdtptxtu  dt  mal  „tlmvil.  BL.  22  „ovd*  tt  tÖQ(irili-  nctQa  'Aqigio- 
tpavBt  „ovdt  fiBv  idQeir}".  so  V.  Aristophancm  ketionem  ovdh  piv  ISfti'ij 
a  Zenodoto  aeeepisse  est  probabile.  Dfintzer  Zen.  p.  16.  Zu  dieser  An- 
nahme sind  wir  durch  nichts  berechtigt.      33  Quid  igitur,  dices,  in  aliis 
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214  zbv  de  xal  'Aqytioi  piy  iytj&sov  tiöopCavztg: 
AQi6xttQ%oq  „zbv  öh  xal  'AQystot,  pkv  iyrjfcov".  m  A*. 

230  xstz   ditofirjviöag  'Ayafiepvovi,  itoipsvi  katov: 
*yAoi6zaQxog  „imnrjviöag".    V.  Verdächtig. 

238  oiö  inl  Ös^id,  olö'  ix*  dgiözcod  vafirjöat  ßav:  » 
ovze>g  ctt  'AoiözaQXOv  „ßmv"  övv  reo  v.  i}  'Aoiözoydvovg  „ßovv". 
riveg  Öh  i£m  tov  v  ,,/Jc5",  xal  pqatorc  xi&avmg,  dvtl  tov  ßoa. 
A.  ovzmg  'AoiözaQXog  ,,/3c5v",  dvtl  tov  dönlöa.  AK  at  'Aqi- 
otuqxov  ,,/5aw>",  r\  'Aoi6zoa>dvovg  ,,/3ovv",  rj  *Ravov  „0a>u,  mg 
Booeao  „Bogta  vn  imyjj"  [£  533].  (iv  totg  nakaiotg  iyiyQanzo  10 
BON,  07t£Q  ovx  ivorjöav  ot  öioQ&mai)  V.  Schwerlich  ist  die 
toq  mir  eingeklammerte  Schlussbemerkung  gleichfalls  aus  Di- 
dyinos  geschöpft:  s.  Einl.  S.  11  Anm.  10.  (Lehrs  Arist.8  p.  356.) 

241  olda  ö*  ivl  ötadiy  drjia  (leXiteö&ai  "AQr\t: 
'AoiötaQxog  övv  reo  v  „dijfatv"  itXrifrwzixiog.    A*.  15 

255  reo  d'  ixöxaööafiiva  doXCx  syxea  XeQ°^v  £f*9><» 
övv  <S'  ixtöov,  Xtiovöiv  ioixozeg  mftocpdyoioiv 
tj  övöl  xangoiciv,  zmv  zs  ö&ivog  ovx  dXanadvov. 
nQLCtfxidyjg  pev  ixsiza  fisöov  ödxog  ovzaös  Öovql: 
tovg  azixovg  zovzovg  [256.  257,  nach  Lehrs]  ov  ngoöUvzai  (vioi,  20 
möxiQ  ovÖ£  Ztjvodozogj  dXXd  zb  zijg  övveituag  ovztog  ix^  ffßp' 
avta  .  .  .  (möiteg  xal  6  yAqiözovixog  ixzförjöivy  fjv  itsQizzbv 
£vofiiöa(i£v  yQaif;ai).    A.    Zu  aap'  avziß  bemerkt  Lehrs:  'adde 
tat  ö*  ixönaööafiBva  —  IlQiauiörjg  ftlv  inuza  — und  augen- 
scheinlich fehlt  hier  etwas  derartiges.    (Als  Lemma  sind  dem  25 
Scholion  die  Anfange  der  drei  ersten  Verse  vorgeschrieben,  und 
zwar  so:  zdiid'  ixöitaööafiivm  övv  g'  insööov  rj  övöl  xdnooiöiv.) 

259  ovd'  tQQmltv  gaAxo'v,  dv£yvd\xybr\  6i  ot  alzpij: 
'Aoiötaexog  öid  zov  ö  „xalxos".    A1.    Vgl.  zu  r  34$.    P  44. 

272  döniöi  iyxQip<P&e£$'  *bv  d'  alty'  mQ&a)ö£v'An6XX(ov:  30 
'AofataQxos  „dönid*  ivixQi(up^elgu.   AK  Vgl.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  47. 

ovzag  'AofozaQxos  [d.  i.  «ty']>  ovx  (xQtia  y«Q  tdxovg 

ngog  ti\v  ■öcazrjQiav'  naQfjv  öh  „(prjyfp  ia>  v^Xy^  [60J.)  V. 

280  diMpoztQG)  yeeg  ötpäi  (pikst  vtcpeXriyagixa  Zevg: 
*ßiaiog  6  'I£t(OV  iözl  zr\v  „<fgw5«"  xal  inl  ÖevztQOV  zdaofov,  36 

/«furo  fuit?  Forte  ßißuv,  ut  T  22  ftaxptt  ßtßüvta.  Heyne  V  p.  344. 
5  ßüv  dtaXtn*  V.  9  rj  rjQiavov  V,  T)  'HQtodiavov  Bekker,  ^  'Piavov 
Hecker  Philol.  V  429.  10  hniayn  V.  11  ßa>v  V,  ßov  Bekker.  16 
oi'  'AQictaQXOv  „9r\t<ov  pilntcW.    V.       32  ovx   axp  V. 
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.^duapoxtgco  ydg  (fqpäe  tpiXel"  xtL  Apollon.  Pron.  p.  89,  3 
Schneider. 

293  vvl  ö*  r\dr\  rski&ti'   aya&bv  xal  vvxxl  xi&töfrai: 
*[6  uäTsgt'cxog  xal  o  oßeXog]  oxi  dnb  tov  Xoyov  tov  xrjgvxog 
5  [282]  iiBtevrjvexrai.  Ariston. 

295  aov$  rs  pdXtöTa  etag  xal  ezacQOvg,  oi  tot,  eaöiv: 
^äfrfTEtTcti.  Ariston. 

304  dvv  xoXtci  te  tpig&v  xal  svTprjTq*  TsXaficovt: 
'siQiaraQxog  dia  tov  x  ,Jvx^tc)".  A\ 

10       334  TVT&OV  KTZO  7TQO  Vf(öV,  €JQ  X    OÖT£a  Itatölv  6Xa(fTO$ 

oixaÖ*  äytji  6V  dv  avte  vempe&a  naxgiöa  yatav: 
*a&txovvtai.    Ariston.    Vgl.  denselben  zu  J  174.   £  332. 

33(5  Tvpßov  6'  dfi(pl  nvQtjv  tva  x^voiiev  £%ayayovTig: 
'jgi'öxaQxog  öva  tov  t  „Tvpßov  t  dfi(pi".  A*. 
15     339  iv  d'  avxolöi  nvXag  itotijtfofiev  ev  dgaginag: 
*xiveg  ygd<povaiv  „«rr'  dgagvtag".   A  (Aristonikos?). 

353  ZXnopai  ixTeXieö&ai,  Iva  pi]  geZopav  <ode: 
*ä&£T£itai.  Ariston. 

yAgieTag%og  „ixTsXieö&ai,  iv  av  prj".   A*.    „SV  av"  al 
20  'jQiöTaoxov  6vv  tc5  v  {xaixoi  aßsXiö^itvov  tov  öu'xov).  V. 
Von  dieser  Lesart  weiss  Aristonikos  nichts:  s.  Einl.  §  18. 

359  ei  d'  £teov  örj  tovtov  dnb  öitovdijg  dyogevsig: 
ovrag  'AgiaTagxog  [d.  i«  et       ireov],  äXXoi  di%a  tov  ö 
Ixeov".    A\    Vgl.  Nikanor  z.  St. 
25     393  ov  (prjöiv  ÖdöetV  q  p.r\v  TgSt'g  ys  xf'Xovxat: 

ovTag  „Tj  fitjv"'  ßovXeTai  ydg  Xtytiv,  Tgmig  ye  ^irjv  xiXovxat. 
A\   (Am  Ende  habe  ich  xikovxai  für  fX&vrai  verbessert.)  EusU 
HS6t  35  sccundum  alhntm  arbitrium  r\  fiiv.  Spitzner. 
409  ov  ydg  Tig  (peidco  vsxvgjv  xaxaxe&veicixcov: 
30  'AgÜTagxog  „t£#i^c>tg>v",  dXXoi  6h  „TefrveicoTmv".  XK 

420  mxQvvov  vixvag  %   dyt'pev,  t'xegoi  öh  peto*  vXijv: 
'Agiöxagxog  „vixvg"  ixxexani'vcog,  xal  „drptnwro",  ovx  „oxgv 
vov".    A*.    Demnach  las  Aristarch  oxgvvovxo  vtxvg  x  dydfuv. 
hingegen  P  215  mxgwe  und  ebenso,  wie  es  scheint,  *P  111. 
35  Vgl.  Wolf  Prolegom.  p.  CCXL. 

428  vexgovg  nvgxalfjg  iicsvi\vtov  dxvvpsvoi  xijg:  , 

9  'Aq(otccqzos  „fvxpqra".  so  V.  16  tivtf  de  A;  Torher  Ariston. 
17  frteopev  V.  19  ixtstisqp*  tvcc  av  A*,  corr.  Lehrs  und  ebenso  SpiUner. 
tvav  V.       30  xf&vi]imxmv  A*  ftt.  Tf^florwr. 
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ovxag  at  'sigitfxagxov  xaxa  yevixtjv  [d.  i.  nvgxalrjg]'  i]  de  Zr\vo- 
doxov  „ariipxal'jj",  xal  eöxi  %aQiiaxegoV)  ctg  xo  „fV  Jtvpfi 
v«£rg  vexgov  &t0av"  [*F  165J.  AV.  Vielleicht  hatte  Didymos 
auch  die  dritte  Lesart  erwähnt,  nvgxalfig,  auf  welche  sich  das 
uuklare  Schol.  V  zu  beziehen  scheint:  ot  de  aiany  vexgovg  ins-  r> 
vrivtov:  7tlrj&vvtix(ogn  inl  ttov  xga<ov  [so]. 

*yga<pexai  xal  „imvrjveov",  xal  eoxtv  'laxov.  AV.  Wahr- 
scheinlich em  vijveov,  welches  Aristarch's  Lesart  sein  könnte: 
s.  zu  0  163.  3  285.  11  290. 

xvpßov  d'  a«qp'  avxijv  eva  noieov  i^ayayovxeg  in 
436  axQitov  ex  nedCov,  noxl  d'  avxbv  xetxog  edeifiav: 
iv  xij  xarit  'Agtöxoaydvt]  ovxag  iyeyganxo  „äxgixov  iv  nedi'tp, 
xegl  d*  avxbv  xetxog  edeinav"'  xal  ^noxe  a^ieivov  oin&g.  A. 
Bekker  folgte  dem  Schol.  V  {iv  xy  'Agiöxofpdvovg  „iv  nedCn"' 
xal  fiijitoxe  a^eivov  ovxcog)  und  «trich  negl  d'  avxbv  xetxog  ,r» 
ideipav:  ich  sehe  nicht,  mit  welchem  Rechte.  Oder  ist  es  denn 
wirklich  undenkbar,  dass  Aristophanes  negl  für  norl  las?  Auf 
V  ist  in  solchen  Dingen  weit  weniger  Verlass  als  auf  A.  Vgl. 
Einl.  §  43. 

443  ot  de  &eol  nag  Ztjvl  xaft  tj^ie  vot,  aOxegonijx  y  — :  20 
(xadxUov  de)  xrjv  xä)v  &emv  dyogäv  (443 — 464]  r\&ixovv  ot 
xegl  Zi\vodoxov  xal  'Agiörofpdvrj  xal  avxbg  \4gi6tag%og.  A,  dem 
Scholion  zu  Vs.  452  angehängt  (s.  zu  Vs.  195),  dagegen  in  V 
an  richtiger  Stelle.  Vgl.  Aristonikos  zu  Vs.  443  ecog  xov  „cig 
ot  (iev  xoiavxa  ngbg  dXXtjlovg  dyoge vov"  [464]  ä&exovvxat,  6ti%ot, 
xß'  und  zu  M  17. 

451  tov  Ö'  j^tol  xliog  eöxai*  oörjv  x  inixidvaxat,  ijcag: 
'sfgiötagxog  „oo^v",  aXXoi  de  „töov".  AK  ovxag  'Agfaxagxog, 
Zrivodoxog  de  „otiov".    V.    Vgl.  zu  Vs.  458. 

452  tov  d*  iiziXrjöovxai,  xo  r'  iya)  xal  ftoißog'AnoXXav  30 
rjgco  AaopedovxL  itoXCGOapev  a&Xijöavre: 

X&glg  xov  xk  iv  xatg1  AgiQxdgxov  „xb  iya  xal  Qotßog"'  x«r'  evia 
de  xav  vjtoiivrjfidxov  „xo  d'  iya".    A.    (Vgl.  Ariston.  O  446.) 

1  ovxag  'AQtOTctQxos  „nvQHCt'ittg"  [so]  \atd  yevatrjv.  Al.  xara  yt- 
»•1x171/  fehlt  V.  at  Sh  AV,  rj  dl  Lehra  Amt.»  26:  8.  Einl.  §  1  S.  5. 
7  yo'  dt  xal  V  (wo  das  Lemma  iittvrvtov  fehlt,  welches  A  hat).  21 
x«froAov  dl  fehlt  V.  xr\v  ayogav  rmv  öeav  V.  22  xai  'Agioromavr]  fehlt  V. 
27  ocijv  A  im  Text,  oaov  V.  29  oaov]  töaov  V.  32  'Aoloraoios  „to 
^ywu.  A*.       33  to  d*  A. 
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458  öov  dy  r)xoi  xXeog  eöxai,  oaov  r'  inixidvaxai  rjag: 
ovxcag  'AgCöxagxvg  „oorjv  x  inixidvaxai  frrjXvxmg'  Znvodoxeiog 
de  tj  „otfov  z  imxCdvaxai".  A.  Mit  Villoison  haben  Bekker  und 
Dindorf  dieses  Schol.  ohne  Grund  zu  Vs.  451  gezogen:  s.  das. 
5  475  aXXoid'  dvdganodeöör  zi&evxo  de  datxa  frdXeiav: 
*d&exetxai.  Ariston.  *r)  de  tav  dvdgaitodmv  Xe&tg  vemxegixrj 
iüxi  xaxa  xovg  JtaXaiovg'  dtp  xal  'Agufx otpdvng  xal  Ztjvodoxog 
rj&exow  t6  &rog,  iv  w  xetxai  7\  Xefyg  avzrj.  Eust  692,  21. 
Certe  Zenodotus,  si  omnino,  non  ob  hanc  causam.   So  Lehrs,  jedoch 

io  Arist.8  p.  33:  Eic  concedo  nunc  excidisse,  quae  Eustathium  adhuc 
legisse  imtamtis,  rj&eretto  xal  xagd  Zrjvodota  xal  'Agiövotpdvei. 
At  Aristarchum  quoque  vcrsutn  rciecissc,  )\oc  ex  Mo  d&etelxat 
nescivit  extricare.    Vgl.  Einl.  §  15. 

*'Aoi6xaQiog  diä  rov  ö  „dvÖQaitodoiCi".   A*.    Das  erschien 

15  Lehrs,  wie  er  mir  einmal  mündlich  mittheilte,  wenig  glaubhaft: 
8.  Einl.  S.  113.  Eust.  692,  24  sagt  nur:  xiveg  de  „dvägajtodoiei" 
ygdfpoväiv. 

olvov  d*  ix  Send co v  xapddtg  %eov,  ovtie  vig  exXtj 

481  tcqIv  xieeiv,  nglv  Xeityai  vitegpevet,  Kgovicavr. 
20  'Agioxag%og  „mifievai,  nglv  Aff^at".    A*.  —  Cod.  Xetifxo,  corr. 

Lehrs.  Vielleicht  ist  ausserdem  mit  Cobet  und  Nauck  xtvk^evai 
zu  bessern:  s.  zu  T  459.    (Dind.  I  p.  172,  15  u.  ö.) 

482  xotpijtfavx'  dg*  eneixa  xal  vtcvov  dagov  eXovxo: 
*Zrjv6doxog  de  xal  xovxov  xal  xbv  jcgaxov  xqg  e^rjg  ga1>mdiag  faxt 

25  <fxi%ov.  Ariston. 

IAIAA02  0. 

1  'H&g  pev  xgoxoneitXog  ixidvaxo  xdoav  in  aiav: 
*Zrjv6Öoxog  tiexaxförjöi  xr\v  dvaxoXrjv  xdxa  ngbg  xh  „of  ö*  aga 
delnvov  eXovto"  [53].    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  53. 

30        7  ur\xe  rig  ovv  &r)X£ia  &ebg  xo  ye  fi^te  xig  agönv 
iteigdzG)  diaxegäai  ipbv  inog  — : 
yAgiöxag%og  „teeji/".  A*. 

10  ov  d'  dv  iy&v  dndvev&e  &emv  i&e  Xovxa  vorjöo: 
iv  xfj  *Agt6xo(pdvovg  „dndteg&e"'  Znvodorog  „tiexontö&e".  A\ 

2  Zrjvodouog  A.  6  dvSoaitodeoi.  V.  6  ov  tttgianovSaazog  ya?  ij 
rcöv  dvSoan68<ov  ovopa  [so] '  tiib  xal  j)&itrjxo  vnb  'Aqioxccqxov.  V.  24 
f}Q*c  corr.  Bekker  st.  s rorjxe.  34  'AQtctotpdvtjt  „dnaTtQ&tv",  japl?  Ipov, 
9l%ct  iprig  IniToonitf.  V. 
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23  dXX1  ort  dij  xal  iy&  xooyouv  t&tXoiui  igvaoai: 
\4giaxagxog  did  xov  ä>  „ifrilmpi".  üxoXsftatog  dl  6  xov  'Ogodv- 
dov  dvxl  xov  it q6<pqcjv  „itgoööa"  ygdyu.  A.  Hecepto  i&s'Xmpi 
Colxtus  oxe  dij  xev  iy<6  vcl  oxe  xev  xal  ly<6.    Dindorf.  Vgl. 
Friedländer  Ariston.  p.  11  n.  2.  5 

25  öetQjjv  pev  xev  eaeixa  negl  g£ov  OvXvftnoio 

dr]<5aC{LJ}v ,  xd  de  x   avxe  (lexrjoga  ndvxa  yevoixo: 
*Zrjvodoxog  d(i<poxe'govg  ride'xrjxev.  Ariston. 

28  mg  eq>a&\  oC  Ö*  aga  ndvxeg  dxrjv  iyivovxo  öiconfj: 
*ivxev&ev  f<og  xov  „itgotpgovi  pvdeopcu"  [40  J  d&exovvxai  6xC%ot  i<> 
ty\  oxt  i%  dXXav  xoiuov  ^lexdxetvxai  [32—34  =  403—65,  tibi 
t?.;  39  ,  40  =  X  183,  184.  Friedl.J.  Ariston.  Schon  Zenodot 
scheint  die  Stelle  verworfen  zu  haben:  8.  zu  Vs.  37.  (Miss- 
billigend äussert  sich  über  die  Athetese  der  Verse  39  und  40 
Porphyrios  p.  110,  20  Schräder:  6  vovg  döaqy^g,  ovxiva  dyvot)-  15 
aavxeg  rt&txTjöav  xä  entj.   xxi.    Über  diese  s.  Ariston.  X  183.) 

29  pv&ov  dyaöödpevoi'    pdXa  yao  xgaxegmg  dyo- 

gevöev: 

ygd(pexai  xal  „(pgaöödiievot"'  ^idXXXov  de  xo  „dyaöödpevoi" 
roig  e$tjg  avvdda.    A.    Vgl.  zu  /  694.  20 

35  dXX'  rjxoi  itoXepov  pev  ayetoptd',  6g  6v  xeXeveig: 
oir mg  'jjQtöxaQxog,  äXXot  de  „£<?  öv  xeXevetg".  A*. 

37  ag  pr}  ndvxeg  oXavxai  odvööafievoio  xeoio: 
*ddexovöiv'  ovÖl  iv  ty  Ztjvodoxov  de  etpegovxo'  xo  yao  „tfofo44 
ovy%ei  xov  Xoyov.    V.    Vgl.  Aristouikos  zu  Vs.  28.    Apollon.  25 
8ynt.  163,  4.    (Pronom.  108,  28  Sehn.)    Einl.  §  15. 

oC  $'  aga  delnvov  eXovro  xdgrj  xo^ocovttg  yA%aio\ 

54  giptpa  xaxd  xXiöiag,  dxo  d*  avxov  ftaorjööovxo: 
*it&7tX££ovxo  xal  dveXdpßavov  xd  onXa'  oxeg  dyvoqäavxdg  xiveg 
ygdwovOt,  „rol  d'  avxo&i  fta>gri6öovxoi\    A.  30 

1  ioovoai  A.  2  'AoCaxotQXOS  „idiltofti".  A*;  ovxa>s  dicc  tov  <ü.  TIxo- 
lipaios  dl  avxl  xov  nootpomv  „itpoom"  (so]  yoatpu.  V.  19  yo'  xal 
„qpeatfaapevot".  V.  *24  a&txovatv  st.  c&tvovet  und  iqtioixo'  xb  yag  st.  6 
yioav  xo  xt  yd(f  corr.  Lebrs  Herod.  p.  455;  ich  habe  hieran  nur  itpi- 
qovxo  geändert,  weil  dies  tbeils  der  Überlieferung  näher  zu  liegen,  theils 
durch  die  Bemerkungen  des  Aristouikos  zu  Vs.  28  und  des  Apollonios 
Synt  163,  5  geboten  zu  sein  schien.  Für  d&sxovotv  würde  ich  lieber 
i&txovvxai  geschrieben  haben  (vgl.  Einl.  S.  111),  wäre  nicht  die  Möglich- 
keit denkbar,  dass  der  Ausdruck  durch  das  Ungeschick  des  Epitomators 
hineingekommen  ist.   oidh  gehört  zu  i<pioovxo.       29  dyvoiiauvxtg  xtvis  A. 
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55  Tgcöeg  d'  ctv&'  Exiga&ev  dvcc  jzxoXiv  (bitX££ovxo: 
'AqCöxclqxos  dud  xov  ö  „bnXifyvxo".    A*.    Vgl.  zu  %  453. 

68  qpog  d'  'HeXiog  peöov  ovqccvov  diiyißeßrjxei: 
to  d  (i<pißeßtjxei  ygd<pexaL  xal  6vv  tc5  v  „diupißeßrixeiv".  A. 
f>  Mit  dein  v  Aristareh,  wie  ich  glaube:  s.  zu  IS  412. 

73  a{  fiev  y/^cuojv  xrjgeg  inl  %%~ov\  novXvßoxeign 
e^eöd'rjv,  Tgdav  de  xg6g  ovgavov  evgvv  äeg&ev: 
*d&exovvxai.  Ariston. 
iv  ivi'oig  dia  xov  e 
10  dvxl  xov  [iv  xiäiv?]  „fjetfdw",  co?  „afpfov"'  opotov  d*£  «m 
tüj  ,.^u(vd'f}v  aifiart  ^pot"  f^/  146],  «rri  toO  iptdvfhjöav.  BL.) 
81  o£  Tt  exmv,  dXXy  innog  ixeCgexo^  roi>  ßdXev  t*c5: 
rttft  twi>  vno^vi^dxav  „iddfivaro".  Al. 
103  o*^  d£         AeAurai,  ^«Afzror  de  <fe  yijgag  oTtd^ti: 
ir>  ovrag  'Agi'öxagxog  ,,o;r«£ftu,  6  ö£  'I&'mv  „iiteiyei*"'.  A*  links  vom 
Text.    Damit  verbanden  Villoison  und  Bekker  das  rechts  vom 
Text  befindliche  Notat  A4  iv  äkkcp  „yrjgctg  ixdvei".     Vgl.  zu 
J  321,  woher  diese  Variante  stammen  könnte.    Über  W  623 
s.  Einl.  §  48. 

20      108  ovg  3Tot*  dn   Alveiav  eXvin]v.  ^itjöxcoge  <poßoio: 
*d&exelxai.  Ariston. 

r6  (de)  tiijöxage  xiveg  ,.ji»/o*ropau  inl  xov  AiveCov  dtd  rv 
av^xix6v.    V.    Vgl.  zu  E  272. 

100  Tovrra  iiev  ftegdifovxe  xofietxov  — : 

25  'Agi'öxagxog  „xopett&v".  A*.  Scribe  'Aglöxagxog  „xofictrtyv"  (i 
refer  ad  vcrsttm  1V>,  ubi  alii  legcbant  fregditoin  ixofiei'xtjv.  Cobet. 
Davon  kann  nicht  die  Rede  sein;  keine  Spur  führt  darauf,  dass 
es  sich  hier  lediglich  um  das  Augment  handele;  wohl  aber  ist 
die  Variante  xo^ieixijv  zu  unserem  Verse  mehrfach  überliefert, 

:io  Das  Schol.  V  to  de  xopeixrjv  'Agfoxagxog  pev  „xopsi'xav", 
Zi]v6doxog  de  ,,xof«m^i/",  welches  sich  nur  durch  ein  Versehen 
zu  Vs.  113  verirrt  hat,  gehört  auch  hierher,  wie  bereits  Spitzner 
richtig  erkannte:  s.  Einl.  §  47. 

128  'lyixidriv  'AgxtitxoXepov  &gaövv,  ov  $a  — : 

2  to  81  „bitUoovto"  [so]  Sta  tov  ö.  V.  4  yQ.  cvv  rm  v  „dp(pi§ißrj- 
xttr".  A*.  to  8'  dufptßfß^xsiv  so  A  (corr.  Vill.);  vorher  Ariston. 
8  onig  dyvorjoctVTFS  Ttvsg  rjührjoav  r«  inr\.  Porphyrios  p.  118,  IS 
Schräder:  s.  Hiller  Philol.  XXVIII  97.  13  yo'  xai  „toapparo".  V. 
22  Alviltt  Bekk.      24  nofieinav  A  im  Text,  darüber  von  anderer  Hand  ijr. 
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*Zijv6doTog  iv&döe  plv  ypaqpe/.  „'EQaainxoXenov",  iv  dl  xolg 
per«  xavxa  [312]  etaäev  ^dQzsitTolepov".  Ariston. 

130  iv&d  xe  Xoiyog  irjv  xal  dft^xavcc  *Qycc  ytvovxo, 
xaC  vv  xe  6rjxa6d"£v  xaxä  "IXiov  rjvxe  äpveg: 
feV  xiOt  xcov  itaXauüv  fpigovxat  Övo  öxixoi  5 
,.Tod)£g  vn  'jfpyeCcov,  iXi7tov  de  xev  "Exxooa  dtov 
laXxcj  drjioGJvra,  öa^iaoös  de  piv  z/to/tijdifs". 
V.    Die  Formel  iv  xiüt,  xojv  naXauov  ist  nicht  Didyraeisch:  s. 
Einl.  S.  46  und  §  42. 

137  Aiöxoga  d'  ix  zetpai/  cpvyov  x\via  oiyaXoevxa:  10 
'Aoiöxaoxog  „yvyov",  a'XXoi  dl  „q>vyev".   (iv  aXXa  dl  xb  „qpoi- 
vixotvxa".)    A\    Vgl.  zu  B  397.    Die  eingeklammerten  Worte 
(vgl.  Vs.  116)  hat  Lehrs  gewiss  mit  Recht  dem  Didynios  abge- 
sprochen: s.  Einl.  §  32  und  50. 

139  TvdsCdrjy  ctys  d'  avxe  cpoßov  d'  i%£  [Movvxag  tjtnovg:  1 5 
*Zrjv6doxog  ygdcpu  „ays  vai  <poßov  de'".  Ariston. 

157  dig  ccQa  <pavrj0ag  (pvyaäe  rpa'ffe  pav'vxag  ?ititovg; 
ovxog  öiä  xov  d  „rpfc'jre"  at  '/fgiöxdoxov.  A*.  Andere  <pvyads 
rgtns  (oder  tpvyaä'  ixgexe). 

163  vvv  di  ö'  art^»jo"ouo*r  yvvaixog  ag'  dvx  ixixv^o:  20 
'AgCöxagxog  »citri  Te'tvijo".   A1.   (did  xov  i  tlxov  at  ixdoöug'  o 

dl  Ugodtavog  did  xov  e  Qi&sxo.  iöxi  de  xo  oXov  ovxcog,  yvvai- 
xog dga  ttiog  iJffOtr.    BLV.)   Vgl.  Lentz  Her.  I  p.  CXX. 

164  igg£,  xaxri  yXr\vr\,  iitel  ovx  st^avxog  i[itto  — : 
*dfrexovvxat  Cxl'xoi  xgelg  [164 — 166  J.    Ariston.    xovxovg  xal  2f> 
yAQi6xo<pavi]s  Tj&ixrjXEV.  A\ 

166  a%£ig  iv  vrjeööf  ndgog  xoi  daiuova  dmöm: 
iv.xfj  Zrjvoäoxov  „noxpov  itpytta".  AK 

168  Tnnovg  xe  öxgityat  xal  ivavxi'ßiov  pa%f6aöd'ai: 

3  ivfrd  xf  so  V.  4  x'  iorjxao&s  V.  6  aroi'xoi  V.  7  dr}i6covta] 
drja&ivta?  Nauck.  Sauaas  V.  10  <pvyov  i]vCa  aiyaXotvta  A  im  Text, 
aber  ciyal  auf  Ras.  18  dia  zov  ä  di  Jrtoansv.  so  V.  20  ao  avt'  A 
im  Text,  aber  mit  Ras.  links  vom  Accent  des  zweiten  Wortes;  ao'  avr'  V. 
21  mixixvio  Vill.  Bekk.  Dind.  st.  dvtl  tov  rf'ru|o.  (A  371  hat  VilloiRon 
ebenfalls  rov  hinter  dvtl  gestrichen.)  ixdooeis,  [dvxixixv£o']  so  Uachm. 
(L?),  iMaetg  ml  V.  6  öi  'HQtoSmvög  du  toi  f  m  ixtxv£a  V  C^«- 
9fxo  fehlt),  aber  erst  am  Ende  des  ganzen  Schol.  (nach  to  ärnuädf$ 
p.  225»  35  Bekk.).  22  iaxt  dl  rb  olov  ovrtos]  b  dl  löyos  V  auf  Ras. 
26  AoiCxotpävr\i  dt  cl&bzsi.  V.       28  b  di  ZrjvcÖoiog  „notuov  i<priG<Qu.  V. 
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*vnoza66ovOiv  jiijrf  öxQtijtai  pqr'  dvxißiov  paxi<Sa6%aia. 
Aristonikos,  wozu  Friedländer  zu  vergl. 

185  #dv&£  xs  xal  öv,  IJodaQys,  xalAlft&v  Adfine  xe  diu 
*[6  dßekbg]  oti  ovdccjxov  "OfirjQog  xe&Qinnov  ZQrjäiv  naQtMfdyti. 
5  xxi.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  191.    T  400.   W  295. 

189  olvov  x*  iyxsodeaöa  nisiv,  ort  frvpbg  dvmyoi: 
*[6  oßsXog  oxi\  yskoioxaxog  inl  inncov  6  öxCxog.    Ariston.  xal 
naod  'AQiöxotpdvEi  d&exetxai.  A*. 

191  dkk'  icpo^agteltov  xal  anevöexov,  oq>oa  kdß<ofi£v: 
lo  ovxag  'AQtöxaQxog  [d.  i.  o(pga],  dkkoi  öl  „af  xs  Xdßapev".  Al. 

197  avTovv%Bl  vrjmv  inißrjodfisv  (oxeidmv: 
*to  öl  „avxovv%H"  iv  xotg  'Ani&vog  \uv  xal  'Hqoöoqov  öia 
xov  l  yQaysxai,  dkkot  öl  Ötd  öup&oyyov  avxb  Hygaifrav.  Eust. 
708,  2.    Hkkoi  öl  diä  xov  l  yodyoveiv.   L.    Vgl.  Einl.  S.  80 
15  Anm.  108. 

TQmag  dnmöaö&at,  xal  iQVxipsv  svgvona  Zij- 
207  v\  avxov  x  iv&'  dxd%oixo  xa&  qfisvog  olog  iv"Iöi^: 
*iv  dgxu  x°v  ovt%ov  [207 J  xb  v  %sxiov,  oxi  xo  n$b  xijg  dno- 
öTQOfpov  övpcpovov  xd>  inupsoopivci  Gvvdnxsxai  (pavrjsvxi.  BL. 
20  (xdv  fit)  fj  p£a  kt%ig,  dkkä  ß\  ndfry  öl  i)  nocoxr}  ix&kiil>iv9  xo 
nob  xijg  dnoaxQotpov  xo  inupsooiLSva  tpavrjsvxi  iniöwdnxsxai, 
xaxd  ipov  —  xa-x   ipov,  and  ixeivov  —  d-n  ixsivov.  Theo- 
dosios  [?]  nsol  oQdoyQayCag  bei  Bekker  An.  p.  1127.)  Vgl. 
Nikanor  z.  St.,  Did.  Sl  331,  Lentz  Herod.  II  p.  407  f.,  Bast 
25  zum  Greg.  Cor.  p.  938,  Friedländer  Nican.  p.  124,  Lobeck  Pathol. 
elem.  II      273,  u.  A. 

*Zriv6doxog  dvdnakiv  „avrov  x  iv&a  xd&oix'  dxaxijiisvog". 
Ariston. 

213  xmv  ö\  00*01/  ix  vtimv  dnb  nvQyov  xd<pQog  isQys, 
30  nkij&sv  6fL(og  innmv  xs  xal  dvöoäv  döntöxdav: 

di%6g  at  'AQiöxaQxov,  „hqys"  xal  „tyvxe".  xal  xb  öV  dpa>o- 
teqcov  <Jrjitaiv6n£v6v  iöxi  xoiovxov  xmv  'Axaicöv,  oOov  dnb  xov 
xtl%ovg  x\  xdtpQog  aoi&v,  inkrj&vsv  bfioiag  Xnnav  xal  dvÖQav 
ovvekavvopivav  xal  6wsioyo[UV(ov  vnb  xov  "Exxooog.  Zrjvo- 

7  xal  yeloiov,  Sto  %al  rftfTovvto  oi  czC%oi  rcctga  xiveav.  Eost  707,  23. 
27  av  anal  iv  xov  x  A,  dvdnaXiv  avzov  x'  corr.  Lehrs  (Zr\vödoxo<;  „avxov 
Ma  xd&oit'  dxuxruitvoe".  V).  29  u.  31  tiQye  sowie  31  ^t>x*  A  ohne 
v  itpel*.  31  dtzme  'Aoiötctozoe,  xal  „ieqye"  xal  „fyv**M.  A*.  32  »ij- 
tutivopivav  A  beidemal. 
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doxog  öl  yQaysi  „töi>  d'  oöov  ix  vrjoov  xal  nvoyov  xdtpQog 
isgyeu.  A  zweimal  unmittelbar  hinter  einander.  *oxi  iv  xiöi 
xdyoov  nvgyog  ifQye".  Ariston.  —  Die  erwähnte 
Dittographie  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  dass  das  Auge 
des  Schreibers  von  der  Lesart  des  Zenodot  zu  dem  sehr  ahn-  o 
liehen  Lemma  zurückirrte;  so  kam  Folgendes  heraus  (was  hier 
ohne  Belang  ist,  lasse  ich  weg  und  deute  dies  durch  Punkte 
an):  xmv  d*  oöov  ix  vtjmv  dnb  nvoyov  xdtpQog  hgyti  dix&g  . .  . 
vnb  xov"Exxooog.  ZyvoÖozog  dl  yodcpeL  xmv  oöov  ix  vrjcav// 
dnb  nvoyov  xdtpQog  teoyt:  di%mg  .  .  .  vnb  xov  "Exxogog.  Ztjvo-  10 
doxog  öl  yodqptt  x&v  6*  oöov  iv  [so]  vrjmv  xal  nvgyov.  iviot, 
dl  xxi.  Die  Striche  //  habe  ich  selber  hinzugefügt,  um  den 
muthmasslichen  Wendepunkt  anzudeuten,  von  dem  die  Wieder- 
holung begann.  Diesen  zu  kennen,  ist  von  Wichtigkeit  Da  es 
nämlich  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  15 
Zenodot  eine  andere  Lesart  gehabt  haben  muss  als  Aristarch, 
also  jedenfalls  nicht,  wie  Bekker,  Nauck  u.  A.  meinten,  dnb 
nvoyov  xdtpQog  isqys  {ßgvxs),  denn  eben  dies  ist  Aristarchisch, 
wie  die  Erklärungen  des  Didymos  und  Aristonikos  beweisen; 
da  ferner  zwar  nicht  die  erste  Niederschrift  unseres  Sc holi asten,  20 
wohl  aber  die  zweite  eine  wirkliche  Variante  dem  Zenodot  zu- 
schreibt (xal  nvoyov  st.  dnb  nvgyov):  so  ergiebt  sich,  dass  die 
Verderbung  in  der  angegebenen  Weise  vor  sich  ging  und  dem- 
nach als  vollgiltiges  Zeugniss  für  Zenodot's  Lesart  nur  die 
zweite  Niederschrift  dienen  kann.  Keiner  von  den  Herausgebern  26 
hat  dies  gemerkt,  obwohl  schon  das  Schol.  V  im  Wesentlichen 
das  Richtige  bot:  xb  öl  i£ijg,  oöov  61  r\  xdopgog  diwoi&v  ix 
rav  vtmv  xal  xov  xti%ovg  xovg  nokipiovg,  xovxo  inenXrjgeyto. 
t]  ydg  dito  ngbg  xb  iegysv.  xal  kuitH  6  xai,  Iv  tj  xal  nvgyov. 
Zypodoxog  öl  yqdfpti,  „tc5i>  d1  oöov  ix  vijav  xal  nvgy&g"'  o  30 
xal  dfisivov.  Iam  si  leviter  itnmttiatis,  bemerkte  Spitzner  hierzu, 
genitivum  reddideris  xmv  d1  oöov  ix  vqmv  xal  nvgymv  x.  I,  et 
veram  Zenodoti  emendationem  revocatam  et  fontetn,  unde  Nicanor 
sua  deprompserit,  repertum  esse  crediderim.  Was  nvgymv  anbetrifft, 
schwerlich  (obgleich  Düntzer  Zen.  p.  140  und  Bekker  II.  p.  455  die  35 
Conjectur  billigen;  s.  Heyne  V  p.  727).  —  Lehrs  hat  zu  der  Stelle 


13  Dilldorf:  *  post "Ehxoqo?  ftergit  A  xutpQos  frpyf :  äijws'  u.  s.  w.,  ganz 
falsch.       28  intnXwäxo  V.       33  S.  jedoch  Friedländer  Nicanor.  p.  113. 
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des  ßekker* scheu  Textes  Zijv6öoto$  öe  ygutpei  xxi.  (A)  Folgendes 
beigeschrieben:  lioc  sine  dubio  corruptum:  scripsit  aut  änb  nvgyov 
xuq)gog  [verschrieben  statt  xdtpgov  nvgyog],  v.  Aristo». ,  aut  h 
vrjmv  xal  nvgyov  xd(pgogj  v.  V.  Letzteres  ist  das  Richtige, 
f»  Hätte  Zenodot  dxb  xdtpgov  nvgyog  gehabt,  so  würde  Aristoniko* 
wohl  Zrjvodotog  fiir  tv  xiöl  gesagt  und  die  öinki]  ntguöxiyiuvr} 
gesetzt  haben.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  liegt  doch  in  keinem 
Falle  genügender  Grund  vor,  dem  ausdrücklichen,  nur  durch  die 
Herausgeber  des  Ven.  A  ausser  Acht  gelassenen  Zeugnisse  des 

lo  Didymos  zu  misstrauen.  Jeder  Zweifel  muss  schwinden,  wenn 
man  auch  nur  die  zu  /  222  citirten  Dittographien  des  Ven.  A 
einiger  Prüfung  unterzieht,  vor  Allem  aber  die  zu  M  463  ver- 
übte, welche  der  unsrigen  völlig  analog  ist,  »Sie  lautet:  ort  tc 
(poßiQK  vvhtI  bfioiot.   ngbg  TÖ  6  dy  yie  vvxxt  ioixmgy  oxi  Zt}v6 

i;»  Öorog  ygdysi  vvxti  //  o^iolol.  ngbg  xb  6  d"  fjie  vvxtl  ioix<6g<  on 
ZyvoÖoxog  ygdtpu  vvxxl  tkvöftug.  An  der  von  mir  durch  jj  be- 
zeichneten Stelle  fangt  die  Wiederholung  an;  erst  diese  bringt 
am  Schluss  die  Lesart  Zenodot's,  auf  die  es  ankommt  —  genau 
so  wie  vorhin.  In  diesem  Falle  sind  die  Herausgeber  mit  grösserer 

20  Vorsicht  zu  Werke  gegangen,  indem  sie  nur  das  wirklich  Über- 
flüssige entfernten.  (Weshalb  Villoison  und  Uekker  oxi  Zr\v. 
in  6  dt  Zr\v.  geändert  und  Dindorf  das  Scholion  in  zwei  Theile 
zerrissen  hat,  ist  mir  unerklärlich:  beides  schädigt  ganz  unnützer- 
weise die  Oberlieferung.) 

25     231  iöftovxtg  xgta  nokkd  ßoeäv  bgftoxgaigdcov: 

*[6  oßekbg  oxi]  Ttegixxbg  6  öxfyog.  Aristonikos;  s.  denselben 
zu  T  84,  wo  von  der  d&t'xr]6ig  dieses  Verses  die  Rede  ist. 
(Athen.  II.  39 d  imön^varo  b  yga^niaxixbg  yAgl6xag%og  xiqi- 
ygd<peiv  xbv  öTtjor,  og  ano  xgecxpayiag  ctv^ftv  tzoui  xovg"Ekki}- 

3o  vag.  Eust.  111)8,  13  ov  dr\  6xi%ov  o  '4gi6xag%og  Trsgiygdtpov. 
ag  dito  xgtaHpuyiug  avxilv  noiovvxa  xovg  "Ekkqvag,  dft&xii.) 

vvv  d'  ovd*  ivbg  a^ioi  stpev 
235  "ffcropog,  og  xd%a  vtjag  ivingrjöii  nvgl  xqkta: 
ijxxov  dv  (priöiv  'dgiaxagxog  bvudiöxtxbv  tlvai,  itxsg  ovxag  iyi 

."»:•  yganxo  ,"Exxogog,  «  6i]  xvÖog  'Okv^niog  avxbg  o;r«£«"  •  •  • 
ri&txYlxo  de  xal  nagd  'AgiQxoqydvH.  A.  Vor  r\fttxnxo  habe  ich 
eine  Lücke  angedeutet;  was  hier  etwa  fehlt)  lehrt  das  Schol.  V 

34  av  tpaotv  cIqi'otuqzov  A,  corr.  Bekk.        36  o  A,  <o  corr.  BHck. 
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rjxxovd  tprjöiv  ovBiditf^ov  'AgCcsxagxog  alvai%  sl  ovxag  iyiygaitxo 
,"Exrogog,  Zag  [so]  drj  xvdog  'OXv^mog  avxög  6nd&t,u.  itsgiö- 
6(üg  Öa'  (og  yag  ixatvoi  dogiöxaÖtog  ileyov,  ovxcog  böbi  xal  xovxov 
aoQLöraÖag.  (Cod.  ixBlvog  st.  ixatvoi,  e'Xayev  st.  £Xeyovy  dogCoxov 
a&ai  statt  des  zweiten  dogiöxmdmg:  Alles  von  Lehrs  corrigirt.)  5 
Der  Vers  führt  im  Ven.  A  den  Obelos:  ort,  ixXvai  xal  anaß- 
ßXvvsi  xov  oveidiGuov  6  tfrt^og,  sagt  Aristonikos-,  ist  dem  Lemma 
("ExxoQog,  og  xd.ja  vrjag)  zu  trauen,  so  hatte  dieser  die  heutige 
Vulgata  in  seinem  Text,  allem  Anscheine  nach  auch  Aristarch, 
der  also  gegen  beide  Lesarten  denselben  Vorwurf  erhob,  nämlich  10 
dass  sie  die  Schmährede  Agamemnon's  abschwächen. 

246  vbvöb  öi  oi  Xaöv  öoov  appavat,  ovo*'  ditoX$6&at: 
^QiöxttQiog  ,,ov<5'  äitoXetöftai".  A*. 

nanxr\vag,  inal  dg  xiv1  oiCxavöag  iv  ofii'Aw 

270  ßeßXtfxai,  6  ptv  avfti  Ttaöav  dito  ftvpov  oXbGöbv:  lü 
^Agiöxagxog  „ßeßXijxoi".  Al. 

284  xai  6a  vo&ov  7tag  iovxa  xo^iiOöaxo  c5  ivl  oixa: 
neiget  Zrjvoöoxc)  ovöl  rjV  rj&exrjxo  de  xal  itagd  'j4gi6xo(pdvai. 
AV.  Aristonikos  z.  St.  gibt  den  Grund  an,  weshalb  auch  Ari- 
starch diesen  Vers,  der  im  Ven.  A  mit  dem  Obelos  versehen  20 
ist,  athetirte:  s.  Einl.  S.  50  und  Ad.  Römer  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  1879  S.  85.  Über  die  Athetese  vgl.  noch  Schol.  V 
zu  M  371. 

290  i}  xgtnod*       $vca  Xnnovg  avxotöiv  o%tG<piv 

-fjf  yvvat%\  i]  xsv  xoi  oiibv  XB%og  siöavaßaivoi:  2f» 
01  nagl  Zrjvoöoxov  xal  ^giöxoaydvrj  „«nria".  A*. 

29t)  ix  xov  drj  Tojjottft  dadayiisvog  dvögag  ivai'ga: 
ovxfog  al  'Agiaxdgxov  Öid  xov  y  „dedtytiavog".   (Ugodiavov  [r}\ 
Öut  xov  x  „deÖBflitvog''.    xaC  <pt}6i  Jioylvrjg  iv  xolg  vitopvri- 
fuxöiv,  oxi  aigtovavoiiavog  Xtyti*  olov  dt&ovuavog  xolg  xo^oig'  3<> 
to  ydg  dtxea&ai,  daliova&ai  iaxiv.  ovx  äxagig  7]  i£ijy*i<Jig.)  A  V. 
Was  in  Klammem  steht,  ist  gewiss  nicht  aus  Didymos  geflossen, 

16  ffcßlijxot]  Cobet  Nov.  lection.  p.  218  conj.  ßtßljxfty,  ohne  allen 
Grund.  18  ovdi  A,  o»x  V.  rf&ixr]  [1.  -t(i]  dl  xal  agiaxofpävr^  V. 
28  oPTWf  nnd  dtdtyptvos  fehlt  V.  rj  habe  ich  zugesetzt  (HQtadiavog  öi 
Vill.  Bckk. ,  7/pax*  uvog  Dind.).  29  dsfftxfifvos  fehlt  V.  xal  tpaal 
Jcorr.  Vill.j  6ioyivrtq  Iv  xoiq  mco(ivr](iaai  A,  xai  (prtolv  V.  30  Ityet 
otov  A,  tprjoiv  uvxl  xov  V.  rote  xo^oig  A,  avxovg  V.  31  xo  yaQ  df- 
Silio9at  [so]  di£tovo&cu  laxiv  A,  d^ftftfai  yaQ  iaxi  xo  StiiovaQai  V  (wo 
das  Übrige  fehlt).       «xaQW  A- 

Lud  wich,  Amtarch's  Horn  Tcxlkr.  19 
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auch  die  Erklärung  des  Diogenes  nicht  (s.  Schol.  BL),  obwohl 
hier  Einiges  an  jenen  erinnert;  vgl.  z.  B.  Did.  F292  und  77  313 
ovx  axaQig  ij  yQ<upr\.  —  V  273  schwankte  Aristarch  zwischen 
dsdeypiva  und  dedtxfisva^  und  1  191  gab  es  neben  diyfuvog 
5  die  Variante  dex^svog:  s.  darüber  Lobeck  Pathol.  elein.  I  p.  180, 
dessen  Verinuthiing,  Herodian  habe  an  der  obigen  Stelle  dtdiftit- 
vog  betont,  viel  für  sich  hat.  Vgl.  Lentz  im  Piniol.  XXI  392 
oder  Herod.  I  p.  CXX  und  II  p.  178  zu  Fr.  37». 

304  to v  g   £*{•  Aiavftti^tv  onvto^EVT]  xexs  urjrr^p: 
lo  'Agiöxagxog  „AiGvpvifötv",  xal  ij  Zrjvodoxov  xal  rj  'Agi6xo<pdvoitg. 
A\    Vgl.  Lobeck  Pathol.  proleg.  p.  100. 

311  a^A'  o  ye  xalxofr' apagxs'  7t((Qe6q>r}Xtv  ydg'AnolX&v: 
dtxug,  vaAA'  o  yt  xov  \i\v  dpagxi"  xal  ,,aAA'  o  ys  xal  tö>' 
Ztiaort".   A*.    (Einl.  S.  34.) 
ir>  xov  <T  av  xogv&aiolog  "Exxag 

325  avtgvovxa  nag1  cofior,  o&i  xkr\lg  dnoegyei: 
*ovxcjg  ^caolg  r°v  '  „änosgyei",    L  V.    Si  fides  sdiol.  Victor, 
hahrnda  est,  alii  dnosi'gyti  dederunt;  quod  improbat.  Spitzner. 

328  gijZe  dt  ol  vevgriv  vdgxrjae  de  xe^Q  xagx6: 
20  fxivtg  dl  „jjifpa"  xax'  alxiaxixr\v.    AV.    Scheint  vielmehr  aus 
Herodian  geflossen  zu  sein:  s.  dessen  Note  z.  St. 

337  "Exxag  d'  iv  Jigcoxoiat  xit  ö&ivsi  ßkspcaivcjv: 
at  'Agufxdgxov  x^Q^S  xov  v  ,?Exxag  dt  ngaxoiöi"'  xal  töxiv, 
6  ös  "Exxcog  inl  xovg  ngmxovg  Sgfia.    AV.    Vgl.  zu  2J  508. 
25  t  8.  7i  100.  (S  202.) 

340  t'tf^t«  xi  ykovxovg  T£,  ikiöOofisvov  xs  doxtv&i: 
ovxcjg  diu  xov  v  „f'Attftfofisj/ov"*  xov  yag  vv  i7ti6xgt<p6[Uvov 
nagaxrjget.    AK    Andere  £ki6ö6[i&vog. 

349  rogyovg  öfiftar'  ex&v  qdl  ßgoxokoiyov  "Agrjo  g: 
30  6  Zyvodoxog  ygd<pu  „Togyovog  o^ax*  fjroi/  ij«  ßgoxokoiyov 

10  „aiovvTftt vli  öia  xov  v,  xal  at  Z.t\vq86xov  xal  r)  'Agioxocpuvov  [so, 
darnach  Itas.j.  V.  QuapropU  r  scholiastar  Vtn.  verba  ita  etnendanda  jmto: 
Alavfir^fv  'AQt'azaQiog'  AiavfivTj&sv  xai  »)  7.tjvoS.  x.  r)  'Agtaioyavovq. 
Spitzner,  völlig  verkehrt.  Dasgelbc  gilt  von  Bekkcr's  Angabe  II.  p.  456: 
Alovurfttv  Zenodotus  Ariatophanes  Aristarchus.  17  favC^"  A'.  20  Sl 
fehlt  V.  23  Loipls  roO  v  at  'Ag.  \"E%x<ag  dh  ng.  fehlt]  V.  27  diu  xov 
v'  negl  yag  xov  avbg  Xiyti.  V.  iXiaoofifvov  Al  (auch  im  Text). 
30  'Agi'axagiog  „rogyovg  omat'  ^tuv".  Al;  'AgCoxag%og  piv  [utv  fehlt  h] 
„ofparcr"  fpt]0iv  (dies  fehlt  L],  of  &t  aUoi  „onfiaxa"  [Ras.  nach  0  BJ' 
cprjoi  yag  ,,ßJLoavgä>mg'1-  xal  ajrö  raJy  o^ftarov  9h  fiiwdf  [die»  steht  nach 
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"dQ-yog".   6  SslJ^rjgog  T°v  *  ^rV      ^  rbpyfij" 

[A  36 1,  oog  Zaitym'  dib  (Xeyei)  rogyovg  a>g  Zaityovg.  yAgi- 
ötccqxuS       yQatpei  övv  xa  t  »olpax1  ix<av"'  xai  qpiftft  naget  xrjv 
ol ilo v  yeysvrjöftai ,   rag  bdovg   xal  xa  bg^fiaxa.     ai  fievxoi 
nkeCovg  xmv  drjuadcöv  tl%ov  „Togyovg  b^iLtax*  f^ov",  olg  6vX-  5 
Xccfißccvei  xal  xb  dXXa%ov  Xtyoptvov  „tt/  d'  inl  per  rogym 
ßXoOvgcZitig".   xaXsnbv  ovv  tb  Gatplg  uitttv.    A.  —  Cod.  xal 
<paöl:  'tpriöi  verisimilius'  Lehrs;  derselbe  strich  auch  das  zweite 
Xeyei.     Das  Scholion  ist  nicht  durchweg  rein  Didynieisch;  die 
erste  Hälfte  (bis  mg  2a7ta>ovg)  hat  Friedländer  mit  Lehrs  dem  to 
Aristonikos  zugesprochen,  der  allerdings  zu  X  308  im  Sinne 
Aristarch's  die  Schreibung  otyax'  verlangt,  aber  ebenda  als 
Gewährsmann  für  die  Lesart  ollllcctcc  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  den  Zenodot,  sondern  den  Philetas  nennt.   (Einl.  S.  36.) 
371  r\  ol  yovvax'  ixvöös  xal  iXXaße  %sigl  ysvtCov,  15 
XLööofLsvrj  rtiirjäai  W^tAA^a  itxoXtitogd'Ov: 
*d&sxovvxai  dvo  öxiypi.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  O  50. 
ovöh  nagd  Zrjvodoxa  x\6av.  A*. 

377  ei  van  TlgidyLOio  ndig,  xogvfraioXog  "Exxag: 
*Zrjv6doxog  ygdtpu  övv  xa  v  „vmv<l.  Ariston.  Vgl.  zu  Vs.  428.  20 

378  yrj&ri<S£i  ngoyavsCöa  dvd  nxoXsfioio  yayvgag: 
*yAQL6xag%og  „ngoyavivxt",  (hg  jjcXrjyivxs  xtgawa"  [455],  dvl- 


itQOOcoitov  L]  xal  [ra  corr.  Lehrs]  tov  itQoatonov  xttQ{tyLxrlQ^tv  ■>  tos  to 
„■xvvog  Sfifiax'  txav"  [A  226].  „Fopydvog"  de  [hier  Kas.  B|  ypaqpft  'Aoi- 
gxccqx°S  (falsch:  s.  Einl.  S.  87],  xaxcöff*  ovte  yao  o  itoiTjtiis  ovrf  Holodos 
JTboya>v  (paoiv ,  aXXa  Fopyo».  BL;  Zrjvodoxog  yoqyovoq  [so]  xaxcäg-  ovr* 
yap  6  noi-qx^s  ovrt  'Haiodos  roqytov  tpccotv,  akla  Topyw.  xal  „yopy«'  17 
[1.  rooyetr):  E  741]  xfipa**}"  xal  ,%yooyov$  cctvalovoi"  [so,  1.  roqyovg 
&\  ai  vetiovot:  Hes.  Theog.  274].  rooyovs  oupax'  fywv:  at  'AotoxctQxov 
„ofyara",  af  dt  nXeiovg  „oftfiara"  •  (pr}<fl  yao  „Topyw  ßloavauTtts11'  xal  dito 
xmv  6(ifxaxtov  eito&tv  £aoaKT7jpt£f  tp,  tos  „o^iftaxu  xal  xcqpaii/"  [-Xqv  B  478], 
„xuvos  o(i(iax'  fjfwv",  xal  ,,qpoA.xog  fr;vu  [B  217J.  V;  to  dh  „rooyovs" 
xlivixai  tag  t/  Ectirtpto  xfjs  21antpovs  . . .  Zqvodozos  dt  „FoQyövog  opuaxa  fjrcor" 
yQutpei,  'Aqioxuqxos  dl  „ropyovg  otfictxcc  [so]  i'x<ovl\  o  laxiv  uQpr'juttTa.  Kust. 
716,  öS.  6]  'scribmdum  ort*  Dind.  Bd.  II  p.  887.  yoQyovos  aus  -wros 
corr.  A.  1  yoQytoi  A.  2  dio  A.  3  oi'fittax'  A.  4  ödovg  A.  6  o^ifictx'  A. 
6  yopyov  ^itacov^wjrtj  A.  18  jrapa  Z»jt'odfdtftj  oux  jjffai'  ol  dvo.  V.  21  jrpo- 
qpavetoa  AV  (rcQocpavivxe  A  im  Text,  yp.  Tr^o^ayftaa  Al),  ngocpavticag  L. 
22  „Trpoqjayfura"  [  ftö«  B]  ygutpft  'AqCataQios  dvixws-  o  dh  HQtodtuvos 
„nootpavtious"  [-tioas  L]  ßorltzai,  ovoxtlXtov  dtooitiös  ro  ä,  w  xal  «fi- 
&öuf#a.  BL;  rfvixeöc.  /*pA»rapj;o?     „ngotpttvtvxe",  tos  „Tclqytvxs  xfQuvvt»"' 

l'J* 
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xöig'  6  dl  Zwvodoxog  „yty&igtfct  itgo<pavtfaag  idav  ig  dovxov 
dxovxav",  övöxikkcov  xrjv  xtXtvxaiav,  7tago£vx6v(og  xgoytgoiitvoc; 
ptx'  ixxdötag  xov  a.  icxi  dt  axgaxov  dagiov.  öndviov  dt  xb 
xoiovxo  Ttagä  ia  xoinzy.  A.  lmo  nunquam,  ut  Aristarchus 
5  docuit,  E  269  (neque  sane  Herodianum  in  )\oc  non  cum  eo  senxisse 
putabis).  Animadvertcndum  infra  ad  Ttknyivxt  xegavvä  455  Art- 
stonicum  —  nunc  certe  —  non  commemorare  itgoyavivxs.  Lehrs, 
der  das  obige  Scholion  mit  Recht  incertum  et  obscurum  nennt 
(Herod.  p.  367);  denn  die  auf  die  Betonung  und  Quantität  von 

10  itgoyavtiaag  bezüglichen  Worte  sind  ein  Rathsei,  welches  Din- 
dorf  durch  Streichung  von  ptr  ixxdötcag  xov  ä  schwerlich 
gelöst  hat,  da  auch  die  vorhergehenden  Worte  nago%vx6v<o; 
7tgo(ptg6n£vog  sich  wohl  kaum  auf  Zenodot  beziehen  können. 
Quamquam  rem  cum  Lchrsio  pro  incertissima  halteo,  sagt  Lentz 

15  im  Piniol.  XXI  392  (=  Herod.  I  p.  CXX),  tarnen  non  prorsus 
veri  absimile  arbitror  Herodianum  doculsse  huiuscemoiü  doricos 
accusativos  ad  quantitatem  pro  brevibus,  ad  accentum  pro  produetis 
habendos  esse.  (Der  Vorschlag,  den  Lentz  ebenda  macht,  w  ovyxa- 
xccxfötxai'Ug&diavbg  vor  (SvöxsXXav  einzuschalten,  hat  für  mich 

20  nichts  Überzeugendes.)  —  Zu  der  Lesart  itgoyavtiöa  hat  Lehrs 
notirt:  Hanc,  si  Aristarchca  non  est,  satis  certe  antiquam  cssr, 
probatam  Ptolemaco  Ascalonifae,  videtnus  ex  Epim.  H.  373.  Die 
citirte  Stelle  lautet:  Uyti  dt  6  'Acxakavixng'  ovx  toxiv  tvgtö&ai 
iizi  frrjXvxdiv  ovopdxav  iraga  rc3  Troinzfj  xoiovxo  dvi'xov.  ngoöi- 

25  ftnxs  Öt  „iitl  ovoiLaxav"  dia  xo  „ynfryöti  ngoyavtt'aa  dva  nxo- 
Affiofo  ytqwgag".  Ich  bekenne,  dass  ich  sowie  Lehrs  bezüglich 
der  Angabe  über  Aristarch's  Lesart  einen  leisen  Zweifel  nicht 
los  werden  kann  und  unter  solchen  Umständen  es  lieber  auf- 
gebe, das  Eigenthumsrecht,  welches  Didymos  dennoch  an  diesem 

30  Scholion  haben  dürfte,  genauer  zu  präcisiren. 

385  TCtnkov  \Ltv  xaxi%tvtv  iavov  naxgog  in  ovöti  —  : 
*d&txovvxai  6xi%oi  xgttg  [385  —  387],  ort  iv  xrj  tov  4iop7]öovg 
dgiöxsi'a  [E  734  fF.]  xalag  intittgyaöxai.    Ariston.    7\&txa  dl 

b  81  ZrjvuSozog  „y^ijfffi  7iQ0(pavtiaag  töav  ig  dovnov  äxovztov",  avoxilloav 
to  aas  tag  Ja>Qi%d>xtQQv  [diese  beiden  Worte  über  der  Zeile],  a>g  vo  „Aa- 
yirag  vtovg"  [Find.  Ol.  I  89]  xal  „xqvküs  i£6öoto"  [so;  Heyne  V  p.  729 
TQOTtdg  ^elioiot  nach  Heaiod  W.  u.  T.  564  und  663].  V.       nootpavtvrt g  A, 

-xe  corr.  Vill.  3  dootov  A.  xtöiovxcoi  so  A.  27  Bekker  II.  p.  467 
sagt:  nQO(pccvn'occ  vel  nootpuviirxt  (cf.  455)  Aristarchus,  etc.       33  'Aqioxo- 
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xal  'Aoiöxotpdvrjg'  Zrjvodoxog  dl  ovdl  iygaytv.  A.  Steht  im 
Widerspruch  zu  der  Versicherung  des  Aristonikos  E  734,  dass 
Zenodot  diese  Verse  gerade  in  der  xokog  yMjn  stehen  Hess:  s. 
aber  zu  E  734.    Einl.  §  18  Anm.  86. 

389  ig  d*  o%sa  <pkoysa  izoöl  ßijöexo,  kd£exo  d*  iy%og:  6 
TTroksfialog  6  xov  'Ooodvdov  iv  rt5  itsol  xov  'OiitjQtxov  %a- 
Qctxxr)oog  dia  xov  v  itootpiosxai,  „Aa£vro"'  xal  foxiv  ovx  ddo- 

xt  flog  r\  yQafpri.    A.    (yQatptj  hat  Bekker  aus  V  für  (podöig 
hergestellt.) 

390  ßoi&v  psya  öxißaoov,  xa  ddfLvrjöL  6xC%ag  dvdowv  10 
ijoacov,  xotötv  xs  xoxiöösxai  oßoifionaxor): 

*a&exovvxai  xal  ovxoi,  ort  dxaCgmg  ixstöev  [E  74(5  f.]  fisxtj- 
v£%&r\6av.  Ariston. 

405  tkxs  a7taX&7}<se0d-ov}  d  xsv  ftdgTtxrjo't  xsgavvog: 
iv  rri  sxiga  xcöv  'AgiGxdgxov  „tkxs'  ditak&yöovxai" '  xal  fitjnoxe  16 
XQeVrxov,  xd  tkxrj  dnak^rjöovxat.  A. 

408  atsl  ydg  |wot  sn&sv  ivixkdv  oxxi  votjöa: 
ovrcog  (dl)  yganxsov  „oxxi  xsv  War©",  olov  xaxaxdfiTtxsiv  xal 
fit)   idv  xd  vn   ipov  sigtjtiiva'  xal  ndkiv  s£rjg  [422]  iv  olg 
fj  *IgCg  (prjtJtv  „oxxi  xsv  stot]u  yodysxai.    A.    Der  Form  nach  20 
wohl  nicht  ganz  rein  Didymeisch. 

410  ßij  ös  xax'  'Idai&v  ogiav  ig  paxgov  "Okvfiitov: 
*ot*  vvv  [A  196]  yganxiov  „xax'  'IdaCcov  ogiav"1'  oxav  öl  dito 
xr}g"JÖTjg  inl  xbv^OXv^nov  [&  410],  „ßij  d'  ifc'Idaiav  tgiav  htt 
paxQov  "Okvpnov".    Aristonikos  zu  A  196.   (Vgl.  Schol.  BLV  25 
zu  Z  128.) 

415  mds  ydg  t]7tsikrics  Kgovov  itatg,  sl  xskisi  nsg: 
dvxl  xov  c>g,  iv  f)  övnqxovov  xö  „mds  yaQ  i£sgi(o,  xo 
dl  xal  xsxsksö^svov  eöxai"  [401].)    at  dl  'Agi6xdg%ov  dtd  xov 
ij  „r;  xskisi  nsg^'  xal  ydo  6  Zsvg  qpqtfi  „r6  dl  xal  xexsksöftivov  30 
(Grat".  A. 

tpavrjg  fftexfi  [so]  xovg  xosig"  Zrjvodorog  81  ovöi  ovdi  [so]  fyocciptv.  V. 

6  IlxoXffiaiog  dia  xov  v'   xai  foxiv  ovx  axatoo?  //  yocccpr)  „Ja£fT044.  V. 

7  rov  o~l  und  Aafoiro  A,  corr.  Bekk.  14  Axe  so  A.  16  xotixxav  A, 
corr.  Vi  11.  17  fa>#fv  A.  18  'Aolaxuofog  „orrt  xfv  fr««44.  A*.  19 
iitv   A.        t£r)g  A.       (oig  A.       20  «firto  Vill.  Bekk.  st.  ftnrj.  27 

Tf Xh  ti  7i(Q  so  A.  28  'AoCoxciQXog  Sia  xov  rj  xeXtei  wfp44.  Ä*;  'Aqi- 
oxctQ%og  dia  xov  rj,  xai  taxtv  dvxl  xov  mg,  iv'  y  ovfitpcavov  rw  „atdi  yao 
igtQeta,  to  xai  xexeXeopivov  iczai".  BL.  ev^iqxovov  xo]  <s.  xio  corr. 
Vill.  Bekk.  Dind.,  vielleicht  richtig.       30  j]  rj  A.       ttvg  <pr}oi  A. 
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420  o(pQ*  aidyg,  yXavxö)7tiy  ot'  av  ö(ß  itaxQl  fiagqat — : 
*ix&txovvrat  GxC%ot  nivxe  [420  —  424],  vxt  ix  xav  indva  [406  ff.] 
Undxstvxat.  Ariston. 

423  dXXct  öv  y\  aivoxdxri,  xvov  dddtig,  sl  ixiov  ye  — : 
5  ovxag  ,,6v"  öicc  xov  v.  rb  Öl  „ddeig"  6t  evbs  Ö  6  yfpiöTapr/K:. 
A*.    Andere  Ool  aiv. 

428  vc5t  i<a  Jtbg  dvra  ßQoxcöv  tvexa  TtroXtu tt,eiv: 
ovxag  „v(ötu  %eo()ig  xov  v.  Al.   *xtv\g  yQoupovOt  6vv  tc5  i>,  xaxmg. 
*  Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  377. 
10     441  «pfiara  ö*  ap  ßafiotöi  xi%et  xaxa  Xtxa  nsxdööag: 
ovxag  'sjgfoxaQxog  „  ßapoitit u.   A*.  *iv  xoig  Jtoyivovg  »a^ßa- 
vHSöi".    A\  dieses  links,  jenes  rechts  vom  Text.    (iQt}  fiivxoi 
yivwöxtiv,  ort  Öia  xov  u  yQayexai,  xav  itaQafttOtg  g,  o^toias 
tu         (povov,  av  vixvag"  [K  298].  Herodian.) 
15     448  ov  (itv  &tjv  xdpexöv  ye  puzV  *vl  xvdtavetQtj: 
ft'özt  öt  xal  ixtgotag  ixdoGtag  yQatprj  vnoÖvOxoXog  xa&  7/pa- 
xXeidrjv  avxr\  „ov  ptvxov  xd^ittov  y£u  dvxl  xov  ,,ov  pivxoi". 
xal  iöxt  xax  avxbv  xo  ,,oi)  pivxov"  'Agyetav  xal  Kq^tcov  yX<6ö- 
öqg  xxi.    Eust.  722,  58.    Vgl.  denselben  p.  1726,  25.  Cramer 
20  An.  Par.  III  42,  17. 

*Zt}v6öoxog  ygdiptt  „xaiiixrjv"  dtct  xov  fj.  Ariston.  Vgl. 
zu  K  545.  A  782. 

449  oXXvöat  TQaag,  xolöiv  xdxov  aivbv  i&tö&t: 
yAQi'<SxaQxog  „xoiov  xoxov"'  xal  i%tt  xivd  i^tpaaiv.  Al. 
25     470  i]ovg  ör\  xal  (idXXov  vitSQ^tvia  Kgovitava: 

*Zijv6doxog  ygdqxt  „äag  Örj  xal  näXXov".  Ariston.  Vgl.  Ahreus 
Dial.  I  p.  206.    Lobeck  Ithem.  p.  253. 

475  fjfiaxt  tw,  ot'  av  ol  plv  iitl  TtQviivrjöt  nd%(Dvxat, 
fSxtivtt  iv  atvoxdxco,  ixsqI  IlaxQoxXoto  fravovxog: 
30  *d&6xovvxat  6xC%ot  övo.  Ariston. 

493  xov  $  "ExtfOQ  dyoQeve  dttytXog'  ivö'aQa%Et(>l — : 
*Zrjv6doxog  Jt£QiyQd<pei  dnb  xovxov  xiööagag  6xt%ovg  xaxa  xo 
i^g  [493-496J  Öia  xo  xal  iv  uXXu  x6tig)  yeyQa<p&at  [Z  318]. 
Ariston.    Vgl.  zu  Z  318. 

6  „ov"  avsv  zov  yf,  xal  „adtlf"  dt'  s vbg  d.  V.  7  väiv  V.  8  «Jijffl? 
[ao]  tov  v  tb  „vwi".  V.  ort  ovxtog  A1,  ort  strich  Schmidt  Did.  p.  134, 
ebenso  Lehre.  10  dfißoifiotai  A(im  Text)V.  11  Sia  rov  p  i\  yoatpr}' 
opoiov  ycfo  lau  xto  „dfitpövov"  [K  298 J.  «pryfll  öl  y,evdfir'ita}v  inl  ßwuäir" 
fr;  100].  'Aq(ctciqxos  „ßtoiioioi",  dioyhi\Q  „dfißcoioi",  xot<s  nvaßa&fioii.  so  V. 
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501  *AgysCovg  xal  vrjag  inl  grjy^lvi  &aXd<ft5r}g: 
*Zt}v6öoxog  ygdtpu  „inel  Jibg  ixgditexo  tpgtjv".  Aristonikos; 
s.  denselben  zu  K  45. 

dXX'  ijxoi  vvv  filv  Tteiftcopsftu  vvxxl  peXaLvy 
503  öogna  x  itponXi6oyie6&a  — :  r> 
*Zijv6öoxog  ygdtpei  „itpoTtXi&o&ov".  Ariston. 

513  dXX'  tag  xig  xovxtov  ys  ßiXog  xal  otxo&t,  ndöö'f}: 
ai  Agiöxdgxov  „sr&tfot".    TlagynvCGxog  öl  iv  xta  a'  itgbg  Kgd- 
ryxa  tag  'Agiöxdgxtiov  ygatpyv  ngotpigexai  ,,aAA'  mg  xig  xtCvtav 
ytu.  A.  —  Cod.  at  dgiOxoty  st.  at  'Agioxdgxov,  corr.  Lehrs  und  10 
ebenso  Kayser  Philol.  XXI  328  (während  Nauck  Aristoph.  p.  21 
r\  'Jgttfxotpdvovg  verniuthete). 

524  (iv&og  d',  og  plv  vvv  vyitjg,  eigrmivog  ftfrca, 

xbv  d'  rjovg  Tgtasact  Inno  ödpo  ig  dyogev6ta: 

*d&ixovvxai  övo  6xi%oi.    Ariston.  15 

526  tviopai  iXnopevog  dii  x'  aXXotöCv  xt  fteotöiv: 
ovxtag  r\  ygatpr\  „ft^ojica  iXitopivog",  ov  xo  ivavxiov.  A*.  *Ztjv6- 
doxog  ygdtpei  „iXnoftat,  sv%6iievog".  Aristonikos;  s.  dens.  zu  #45. 

528  ovg  xijgsg  tpogiovtfi  fieXaivdtov  inl  vrjtav: 
*ä&sx£txai.    Ariston.   6  öl  Zrjvoöoxog  ovöl  iygatpev  ctvxov.   A.  20 
535  D  avgiov  tfv  dgsxrjv  öiastöExat,  et  x  ipbv  ey%og 
D  neCvri  insgxbftevov  dXX1  iv  ngtaxoiöiv,  «no, 
3  xti<Stxai  ovxrj&ttgi  noXieg  <T  apy  avxbv  ixalgot^ 
,  r\eXiov  aviovxog  ig  avgiov.    ti  ydg  iytav  tag 
,  titjv  d&dvaxog  xal  dyr\gtag  i^iaxu  nctvxa,  25 

(xioifirjv  d'  tag  xitx  'A&qvttiij  xal  yAn6XXtav ,) 
.  tag  vvv  rjfiigi]  rjöe  xaxbv  tpiget  'Agyetoiöir: 
*oxi  rj  xovxovg  öet  xovg  xgeig  öXLXOvg  fiiveiv,  olg  xo  dvTi'Giyna 
xagdxsixai  [535 — 537],  rj  xovg  t^yg  xgelg,  olg  ai  axiypal  nagd- 
xsivxai  [538.  539.  541]'   eig  ydg  xt}v  avxrjv  yeyga^ivoi  eiol  30 
didvoiav.   iyxgivu  dl  ^dXXov  b  'Agiöxagxog  xovg  öevrigovg  ötd 
tu  xavxwctxixtoxigovg  elvat  xovg  Xbyovg  [s.  Ariston.  zu  Vs.  52GJ' 
6  Öl  ZrjvoÖoxog  xovg  ngtaxovg  xgetg  ovdl  iygatpsv.  Ariston. 
(tu  avxä  öl  Xiyei  itegl  xtav  GxCxtav  xovxtav  b  ACÖvfiog,  d  xal  b 
'Agiöxovixog'  öib  ovx  iygdt^afisv  xd  4iöv{iov.    A.)    Pluygers  35 
De  carni.  Horn,  veterumque  in  ea  scbolior.  retract.  edit.  p.  3 

28  Statt  pivtiv  wäre  angemessener  a&treiv.  Xauck  Mdlangos  Gr.-Kom. 
IV  142.  29  axtyfial  ixu^üntivtail  darnach  *}  zovs  tfog  xQtig  wiederholt, 
über  dnrch  darübergesetzte  Tunkte  getilgt  A.       35  dio  A. 
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und  6  muthniasste  zuerst,  dass  der  aus  AT  827  interpolirte  Vs.  540 
noL^riv  xxe.  dem  Aristarch  unbekannt  war  und  dass  er  im  Ven.  A 
fälschlich  statt  des  Verses  541  mit  der  <Sxiy\x\\  (s.  zu  B  192)  be- 
zeichnet ist.  Oder  gehörten  Zeichen  und  Scholion  ursprünglich 
5  zu  Vs.  532-537? 

538  ovxcag  did  xov  et  rc  „£*'  ydg  iy&v         xal  xo  „dyrjgag" 
dia  xov  w.   A.    Andere  at  ydg  und  dyrjgaog. 

557  ix  x   etpavev  ndöai  Cxonial  xal  ngmoveg  axgoi 
xal  vdnai'  ovgavoftev  d*  dg*  vneggdyr\  danexog 
10  a£&rjg: 

*d&exetxai  [557],  ort  olxeioxegov  £%ei  xaxd  xrjv  TlaxgoxXov  im- 
(pdveiav  [fl  299].    xal  o  t£ijg  dl  övva&exelxai  avxa.  Ariston. 
ovx  iyegovxo  dl  ovdh  naga  Zr\vod6x(p.    tföexei  dl  xal  'AgiGxo- 
<pdvt]g.    A.    Vgl.  Einl.  S.  57. 
15     559  ndvxa  dt  t'  eidexai  döxga,  yeyi\fte  de  xe  tpgevu 

Ttot^irjv: 

avtv  xov  xd".  V  mit  dem  Lemma  etdexat.  Also  las  Aristarch 
ndvxa  de  etdexai. 

560  xoööa  ueörjyv  veaiv  rjdl  &dv&oio  godav: 

20  *xivlg  ygdtpovGiv  „rag  xoc  ueörjyv  vemv".    Ariston.    Gehörte  zu 
ihnen  Zenodot?    Der  Vers  führt  im  Ven.  A  die  dmki]  negie- 
Gxiy\ievx\.    (ygdtpexai  xal  „tof«  pedtjyv"  xal  »ag  xd  peatfirv". 
A\   Aristarchisch  ist  keins  von  beiden,  sondern  xoötia  fieörjyv.) 
562  %ikt   dg   iv  nedi'co  nvgd  xaiexo,  nag  de  exdöxcj 

25  £t«TO  nevxrjxovxa  oekai  nvgög  at&opevoio: 

*Zrjvodoxog  ygdyei  „{ivgia".  Ariston.  (welcher  gleich  darauf 
iv  de  statt  nag  de  citirt.  Nauck  hält  jenes  für  die  Zenodotische 
Lesart,  irrigerweise;  denn  mit  imtpigei  dl  beginnt  des  Aristo- 
nikos  Widerlegung,  und  als  Subject  ist  "Oprjgog  hinzuzudenken. 

so  Vgl.  Ariston.  r  432.  E  842.  Z  417.  II  482.  A  104.  328.  368  u.  ö. 
Höchstens  könnte  man  in  dem  betreffenden  Citat  Aristarchische 
Schreibung  vermuthen,  wiewohl  auch  das  gewagt  wäre:  s.  Einl. 
S.  66.  Si  rcvcra  iv  exa6xa\  öekai  legit,  hoc  sine  dubio  intellexit  ut 
iv  nvgog  avyy  1  200.  Friedländer.)   Vgl.  Aristonikos  zu  Vs.  56. 

3  Viel  unwahrscheinlicher  ist  Bekker's  VermuthiiDg  II.  p.  469,  dass 
in  dem  Schol.  xovg  *£r,g  TQtig  aus  rovg  t^g  ttooaQccg  verdorben  sei. 
6  ii  to  n  und  <ag  A.  13  ovx  iytgovTO  ra  y  [so]  naga  Zrjvodoicp.  rj9tz(t 
dt  iial  'Agiarotpav^g  ta  y.  V  (mit  dum  Lemma  navta  dt  v'  ttdertti  üotqcc). 
Vgl.  Ad.  Römer  in  FleckeieenB  Jahrb.  1879  S.  86. 
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3  nivfttt  <5'  dxXrjxG)  ßeßokrjaxo  ndvxeg  agtöxoi: 
*£viot  „ßsßXrjccTo",  xal  Zrjvodoxog  ovxag.  Ariston. 

4  (og  cT'  avepoi  8vo  novxov  ogCvexov  t%frvo&vxa: 

[r\\  'Agiöxocpdveiog  „av^o"  dvl'xwg.    A*.  5 

7  xog&vexai,  TtoXXov  dl  7t  et  alt,  aXa  qyvxog  $%tvEv: 
dix<ng,  xal  dt«  xov  ä  [d.  i.  i%tvav],  A\ 

äv  cf  'Ayaptiivmv 
14  löxaxo  8axgv%EG)v  cog  xe  xgrjvrj  ^leXdvvdgog  — : 
*Zrjv6doxog  ygd<pei  „[ttfraro  daxgv%£av ,]  psxct  Ö1  ^AgydoiQiv  10 
hinsv   co  cjpt'Aot  'Agyet&v".   Ttsgirjgrjxe  öl  itdvxa  xa  xaxä  xr\v 
zaget & Etiiv  [15.  16].  Ariston. 

16  mg  o  ßagv  Gxkvd%tav  ine1  'AgyeCoiöi  psxijvda: 
*xivlg  ygdrpoväiv  „cog  o  ys  daxgv%tcav''''.  Ariston. 

17  co  cpt'Aot  'Agystcov  r}yrjxogeg  tjdl  ptdovxeg:  15 
*iv&däs  [ovxog]  yganxtov  .  .  .  oxav  Öl  dnomigav  reo  nlrföti 
xgoödyr},  itgoöyvt'öxegov  ygdfpsxai  „co  <pttoi  ygaeg  JavaoC,  %e- 
gdxovxtg  "Agrjog"  [B  1 10].  Ariston. 

18  Zsvg  ii£  piya  Kgoviörjg  dxy  £v£8i\Ge  ßageit}: 
'Agfaxag%og  (Svv  r»  <f  „f^'yas".   A\   (ort  „fnfyau  öd  ygdtpeiv,  20 
uvxl  xov  fieydkag,  tag  ödtpa.    döoxtfiog  dl  itdvv  rj  [texet  xov  0, 
„fif'ycg".    Aristonikos,  der  sich  im  Irrthum  befindet,  was  Cobet 
Mnemos.  1876  p.  259  nicht  deutlich  genug  ausgesprochen  hat: 

8.  zu  5  111.    Lehrs  Arist.*  27.) 

19  6%txliog,  og  nglv  pev  ftot  viti<i%ixo  xal  xaxe'vevösv:  25 
'AgiöxaQiog  „og  rorf  fiev  ftot".    A*.    (ort  vvv  ovxtog  yganxtov 
„og  xoxt  ptv  ftot"  .  .  .  £v  ixsivotg  tie'vxoi  [B  112]  „ög  nglv 
ptv  /tot".  Ariston.) 

23  ovxa  jrou  Jil  iitXXti  V7teg{i£vti  (pClov  elvai, 

og  cTw  TroAAacor  jroAt'cov  xax eXvöe  xdgr\va  30 
r]ö'  ixi  xal  kväei'  xov  ydg  xgaxog  iöxl  ^iyioxov. 
*dfttxovvxai  Cxljoi  xgtlg,  ort  d^ieivov  xavxa  ktytiv  £v  xy  aito- 
Jtfiga  [B  116  ff.].   Ariston.   naga  Ztjvoöoxip  ovx  ttptgovto'  xal 

6  r\  o>g  'AQiOTOfpuvris  „eis  d'  avf/uw".  bo  V.  ij  fu<?tc  Vill.  zu. 
10  fifta  d*  Heyne  V  p.  528  und  Bekker  Scholl,  p.  830  ht.  jttfr'.  12  itctQu- 
&tetp']  nctQttßoXrjv  conj.  Cobet.  IG  ovtag  fügte  Friedländer  zn.  20  avv 
TfÖ  5  to  „fiiyag".  L*V.  26  „og  zore  fiiv  poi"'  ovxajg  'AQtOT(iQ%og  .  .  . 
«Ji  „wp/»-44,  dia  xo  „ctazQänTtov  Imöil-ta"  [ß  353J.  ypacpcrcft  61  x«i  hxttv&a 
,,o«  jrplv  (iiv  poiu.   L*V.       33  izccqcc  rw  '/.rjvodoxfp  orx  iytqovxo  ot  xotig. 
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'Agiazoydvtjg  de  föezei.  A*.  Zrjvodozog  faxe  zovg  tfnjoug 
[23—31]  .  .  .  zrjv  de  avveiteiav  ovz&g  noieZ 

„dvoxXea  "Agyog  Cxiö&ai,  [fast  itoXvv  SXeöa  Xaov.] 
rjzoi  o  y  mg  eiitmv  xaz  ag  e&to,  Qv^iov  d%ev&v 
5  tofäi  d'  dviözdpevog  fieze(prj  xgazegog  ^toftijdqff." 

Aristonikos;  s.  denselben  zu  B  116.    Lehrs  Arist.*  342. 

32  'Azgeidi],  0ol  ngaza  ft«^r/(Toft«t  acpgaÖ iovzr. 
'Agi'azagxog  diä  zov  fj  „/lagijtfofiat".  A\   Vgl.  zu  A  298. 
30  föccö'  'Agyeiav  r\p\v  veoi  yde  ye'govzeg: 
10  ovzag  'AgCäzaQiog  „itfilv  veoi         yegovzeg".    ygäfpeöfrai  di 
cpr}Oi  xal  „ijyijzogeg  i]Öl  nedovzeg".    A*.    *Zrjv6dozog  ygdyei 
„riyyzoQtg  rjde  pedorzeg"".    Ariston.    Zu  (prjöi  hat  Lehrs  bei- 
geschrieben: Didymus.  Für  diesen  Gebrauch  des  Verbums  wüsste 
ich  jedoch  aus  diesen  Fragmenten  kein  Analogon  anzuführen;  ich 
15  glaube  daher,  dass  hier,  was  ohnehin  näher  liegt,  Aristarch  als 
Subject  zu  denken  ist.    Vgl.  zu  N  12. 

eg%eo'  nag  rot  odo'g,  vijeg  dt  zoi  äy%i  &aXdö6qg 
44  eözao*,  ai  zoi  enovzo  Mvxrjvtj&ev  fidXa  noXXai: 
^äftezetzai  [44]  . . .  oi  de  ygdyovöiv  „vijeg  de  zoi  äinpiiXi6öat", 
20  aiöze  itavzeXcög  [pr}  navzeXmg?  Fried länder]  änoxgiveoftai  zov 
6zC%ov.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  43. 

57  r\  firjv  xal  veog  eööi,  ipog  de  xe  xal  ltdig  efr}g: 
diä  zov  e  ai  'Agiözdgxov       pev  xal  veog".  A*. 

66  dognd  z'  i(pojckiö6(iea%am  (pvXaxzijgeg  de  exaözoi 
25  Xe^däftav  nagä  zdtpgov  ogvxzrjv  %ei%eog  ixzog: 

^AgCozag^og  diä  zov  ä  „a>vXaxzijgag",  zovg  (pvXaxag.  A. 

73  itaöd  zoi  eö&*  vitode%ir\,  noXtetiöi  d'  dvdüöeig: 
*tvexa  pezgov  exzaöiv  eita&e  zov  i  [nämlich  vjtode&i}].  dyvoia 
pevzoi  zdxgißovg  diä  zrjg  h  dup&oyyov  trjv  ygacpr^v  noiovvzai, 
30  xal  ovrog  e%ei  z\  (zmv  'Avzupdvovg)  itagddoöig.  Herodian  iv 
zfj  xa»6Xov  (p.  292,  23  Lentz),  citirt  im  Ven.  Für  z&v 
'Avzupdvovg  conjicirte  Villoison  II.  p.  XX1I1  rot»  'Agiözoyd' 
vovg,  Lehrs  Her.  p.  248  tcov  dvziygdqxov:  aber  beides  ver- 
stösst  entschieden  ebenso  gegeu  Herodian's  Gebrauch  wie  das 

xai  [dies  fehlt  L*J  'AQioxoyüvrfi  ['Agiarozilrn  V]  6i  d&Btn.  L*V.       4  *ot' 
&q*  i£izo]  an  i*aVi£tto  ?  Nauck;  8.  aber  Eiul.  S.  174.        5  pfxtyij] 
TtQoottpr]  Bekker.       nQattQÖg]  xqeitov  Bekker  II.  p.  460  und  ebenso  Nauck; 
weshalb?        19  dt  rot  Heyne  V  j».  533  st.  psv  toi.        26  jtQtataQZW 
„qpvaaxTr/^s".    L*V.       27  tot'  A. 
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von  tiekker  recipirte  xov  'Avxiydvovg  (s.  Her.  T  344.  E  31. 
T  62.  T  72.  <P  162  und  A  129.  138.  E  289.  H  289.  0  178. 
/  449.  605.  614.  A  239.  385.  409.  N  103.  391.  O  302.  619. 
705.  n  47.  185.  P  40.  E  191.  T  335.  357.  T  53.  357.  #  38. 
V  266.  5i  316).  Nach  meinein  Dafürhalten  ist  rcav  'Avxitpdvovg  6 
durch  irgend  ein  Versehen  hierher  verschlagen  und  al9  unge- 
höriges Emblem  ganz  zu  streichen;  Cobet  (bei  Dindorf)  ver- 
muthet,  dasselbe  sei  (emendirt)  in  das  nachfolgende  Didymos- 
Scholion  einzuschalten:  legendum  videtur  ovxcog  £%et  rj  itagddoßig. 
fj  'yjgiöxotpdvovg  „nokeeöOi  d1  dva66eigu'  at  de  'AqlGxkqxov  10 
ovrcjg  — ,  aut  nokeeötii  Ö'  dvdoöetg:  ovxag  £XH  V  '^Qiöxoydvovg' 
aC  de  'AQiötaQxov  ovxog  — .    Doch  ist  dies  gar  zu  unsicher. 

at  (de)  'AQt6rdQ%ov  ovxag  6i%ov  dia  xov  ydo  „nokeöiv  y«p". 
£%6t.  de  tl  '0(ii]Qix6v  xal  tj  dia  xov  »deu.  A. 

Iidla  ds  XQ£<®  navxag  'Axatovg  15 

76  io&kijg  xal  nvxivrjg,  ort  drjioi  iyyv&i  vi]fov 
•  xat'ovöiv  itvQct  xokkd  — : 

ovxag  ygdtpexai  „ort  Örfioi".    AK    Andere  oxe, 

78  vi)%  d'  %d*  ye  diaggaitfei  Cxgaxbv  i}f  öamffei: 
di  evog  g  aVAgiöxdgxov.  A':  d.i.  diagai6ei.  Vgl.  zu  Vs.  154.  299.  20 

86  xovgoi  dii  iaxeixov  dokCx  £?X£a  X€Q°*iv  £xovt£$: 
'Iaxwg  t6  „öxtixov"  aC  'Agiöxdgxov,  „a/ua  öxetxov".  A*. 

88  evfta  de  itvg  xrjavxo,  xiftevxo  d\  dogitov  exaöxog: 
Öia  xov  ä  „dogna"  ai  'Agiöxdgxov.  axaigog  de  Zrjvodoxog 
ygufptav  „xidevxo  de  dalxa  ftakeiav"'  axoitov  yag  &akid£eiv  25 
xovg  itevftei  dxXr\x(p  xr\v  tyvxi\v  ßeßktjLievovg.  A.  Nonne  Ari- 
starchus  leger it  ctiam  txaäxoi?  Lehrs.  Das  Scholion  scheint 
aus  Didymos  und  Aristonikos  compilirt,  wie  schon  W.  C.  Kayser 
Philol.  XXI  324  annahm. 

89  'Axgeidrjg  dl  yegovxag  dokkeag  r\yev  'Axaiaiv:  30 
*AQi6xagxog  „dgiGxiag  yyev'Axcu&v".  A*.  Hoc  si  rectc  traditum 
videbitur  dokke'ag  de  Septem  principtims  (v.  4  343)  una  ad  coenam 
etinttbtts  ita  alicnum  haimisse,  ut  malucrit  tarnen,  cum  lias  duas 
tantum  invenisset  lectiones,  dgitixeag  (xCxkriöxev  de  yegovxag  dgi- 

13  *Ao(ex«q%oq  unoXiatv  yao  avdcoeis".  A*.  'Aqtatäqxov  bezweifelt 
Lehrs.  noXiaai  yaQ  A.  18  ygäcpexcct]  A*;  vielleicht  yQCCTtxtov'l 
ozi)  o  A*.  24  'jQi'ozuvxog  pera  xov  ä  „dopna".  A*.  31  'AqCaxaQioq 
„yioovxas  doioxriag".  ho  Al,  dieses  auf  der  linken,  das  obige  auf  der 
rechten  Seite  des  Textes. 
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/  109-128. 


Grrjag  IJavaxaiäv  B  404)  quamquam  proptcr  consuetudinem  Ho- 
mericae  decUnationis  summoperc  dubitabile,  quod  utique  cum  non 
latuit.  In  Homericis  excmplaribus  haue  forniam  legit  Quirins: 
qui  ex  hoc  gencrc  solmn  usus  est  xoxisööi  et  toxkav  —  —  et 
5  dgtörieg  12,  28.  agiGxtag  12,  71.  268.  13,  517:  qui  ut  illorum 
cxemphim  habuit  in  Homerico  roxiav  0  587  et  fortasse  O  CGO, 
sie  horutn  habuisse  non  dubitamus.  Nee  alia  sunt  apud  Homernm 
(faftelg  enim  A151  si  antiquum  [v.  Quaest.  ep.  p.  242]  iam  nonpror- 
sus  simile  et  illo  maxime  loco  excusabilius).   Sed  de  Aristarchea 

10  lectione  sanc  ex  Quinta  nihil  omnino  sequitur.  Est  cur  annotem  apnd 
Vill.  haec  sie  edita  esse:  ysgovtag  doXXsag)  'AgCötagxog  yagovtag 
dgtarijag.  Lehrs.    Vgl.  die  Note  zu  S.  299,  31.   (Einl.  &  113.) 

109  noXX'  ct7t£tiv&e6iirjv'  av  äs  6m  ^syaXijtogi  &vpü: 
ovtag  'Agiötagxog  „äitsiiv&Eotinv".   A*.   (annyogevov,  ixmXvov. 

15  ygdtp&tat  Ö£  xal  JJz£^ivd,£6finvu,  tV  ?}  aiteXoyttpyL'ny.  A.  (txt- 
liv&eonnv:  ännyogwov.  ygd(p£tai  dl  xal  „iit£nv&£oiir\vi\  iv  y 
ixeteXXotinv.    Apoll.  Sopli.  p.  38,  7.) 

112  (fQa£(6n60fr\  cog  xev  \xiv  ctQtdöäutvoi  it£itifroifiev: 
'Agfaragxog  „it£irfö(ou.£v"'   (Hau  ydg  ni&m^tv.)    A*.    Vgl.  zu 

20  Vs.  397.  Friedländer  Ariston.  p.  10.  —  Rühren  die  einge- 
klammerten Worte,  die  ich  nicht  verstehe,  von  Didymos  her, 
so  könnten  sie  etwa  aus  «m  yäg  mftavatsgov  verdorben  sein: 
//  32.  238.  Ar  12.  £  492.  499.    Lehrs  Arist.2  24  f. 

128  ÖcöOg)  d'  inxd  yvvalxag  apvpova  £gy*  eiÖvCag: 

25  \4gCotag%og  psta  toi  ä  „duvnovag".  Al  zweimal,  rechts  und 
links  vom  Text.  Damit  steht  im  Widerspruch  Aristonikos 
ort  %(oglg  rov  ö  ygcutriov  xri.  und  das  Schol.  V  „afujßova"' 
ovT&g  'AgiGzagxog'  ZrjvoÖotog  de  „änvnovagu.  Da  jedoch  Di- 
dymos auch  zu  Vs.  270  d^iv^ovag  als  die  Aristarchische  Lesart 

30  bezeichnet  (V  schweigt  hier),  so  hat  Lehrs  bei  Friedländer 
Ariston.  p.  156  wohl  mit  Recht  angenommen,  dass  Didymos  hier 
wie  zu  B  111  ein  6xoXixov  dyvonua  corrigire:  s.  Einl.  §  18. 
(Anders  Cobet  Miscell.  crit.  p.  288:  Scribae  nobis  imponunt,  qui 
bis  dgi'ötagxog  seripserunt  tibi  dgiotofpdvng  scriptum  oportuit. 

35  Coaluerunt  in  unum  duae  omwtationes,  altera  Aristonici:  rj  dixXij 
ort  —  ai  xdXXei  ivixav,  altera  Didymi:  'Agiötoydvng  fierd  rov 

15  ojrf pv#f uo/i  ijv  A:  Inffiv&fofiriv  v.  I  ap.  Apoll,  lex.  Horn.  144  et 
Ihsych.  I  436.  Sjutzner.  18  agiaadfievoi  [o  über  a]  nfniüoiutv  fw 
über  oi]  A  im  Text.       19  dia  zov  w  ^  yQcttprj.  V. 
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ö,  et  sie  Herum  ad  vs.  270  repone.    Die  Gewaltsamkeit  dieser 
dreimaligen  Namensänderung  möchte  ich  nicht  verantworten.) 
tag  piv  oC  daöa,  peta  Ö'  tooexai  tjv  roV  ditrjvgcav, 

132  xovgtjv  Bgiörjog'  xal  inl  \iiyav  ogxov  o^iovfiai: 
'Agiöxagxog  „xovgrj  Bgiöijog'  tnl  dl  ptyctv  oqxov  (iftoüftat".    A*.  5 
Vgl.  zu  Vs.  274.    ( Avxox&av  [so!]  dt'^a  xov  v  xb  „xovgrj 
Bgiöijog".  V.) 

140  ai  xe  pex'  ?AgyeCr\v  'EXe'vtjv  xdXXiöxai  eoOiv: 
*£vioi  vnoxaGöovöi  axi^ov  „xx\v  yag  an  avxig  iy<o  däoeo  tarda 
MeveXdu"6,  evrj&ag  ndvv.    Ariston.  io 

153  ndtiai  d'  iyyvg  aXog,  viaxai  IJvXov  rma&oevxog: 
*ag  xe'axai.   Gr\\iaivei  dl  xb  vaiovxai  .  .  .  'AitoXXmviog  yi.'AxoX- 
Xod&gog  ex  schal.  V  Lehrs]  dl  dia  xov  x  ygd<pei  „xtaxar'. 
Herodian.    Aristonikos  spricht  nur  von  viaxai. 

154  iv  <5'  dvdgeg  vaCovöi  JtoXvggijveg  noXvßovxai:  15 
did  xov  exigov  g  xb  „itoXvggrjveg"  ai  'Agiözdgxov.  A*:  also 
zoXvgrjveg;  denn  bei  Didymos  ist  diu.  xov  exigov  =  öiä  xov 
tvog,  wie  namentlich  folgendes  Scholion  beweist:  &  262  ovxcag 
„(p&dv£iu  did  xov  ixigov  e,  ov  „a>&ave'eiu.  (Vgl.  Ariston.  7  31.3. 
M  93.  x  354.  Herodian  3*"  731.)  Irrth Cimlich  nahmen  es  Diu-  tiu 
dorf  Scholl.  Od.  p.  820b  und  La  Roche  Didym.  p.  14  mit  Heyne 

V  p.  561.  589.  VII  p.  12.  28  für  dia  dvo,  obwohl  schon  Bekker 
Scholl.  11.  p.  818°  das  Richtige  angedeutet  hatte.  Vgl.  O  31 
dnoXXrj^yg]  did  xov  exigov  X  at'Agiöxdgxov  (A*)  und  Öi  ivbg  X 
ItpeiXei  yg'  (V),  was  sich  deckt.  25 

155  oi  xl  e  dcox LVT]<fi  &ebv  ag  xifirjGovGt: 
'AQiaxag%og  „Tt/tiJtfovr«tu.    A'.    Vgl.  zu  Vs.  297. 

158  d pri&7jx<o'  'Aidrjg  xoi  äpetXi%og  rjd*  ddd^iaöxog: 
xccgd  ZrjvodotG)  xal  'AguSxoydvei  „xap<p&tjX(ou.  A*. 

159  xovvexa  xai  xe  ßgoxoi6i  ftecbv  ex&iöxog  ditdvxcav :  30 
an\6\v  6  'Agi'öxaQxog,  oxi  evioi  vxoxdööovöi  xovxa  „ovvex  inei 
xi  Xdßjjöi  niX&g  fyei  ovd'  dvirjöiv"'   ovx  elvai  dl  dvuyxalov. 
A.    Vgl.  zu  Vs.  401. 


6  di'x«  xov  v  to  „xovojj".  B.  12  as  xsarat  [beides  fehlt  L*J. 
öTjuatvft  [dl  ausgestrichen  und  unterpunktirt  Vj  to  oUovvxca  .  .  .  'AnoX- 
XoScaQog  ds  yQatpei  „xf'arca".  L*V.  21)  £r)v6do  A*.  '^QiaiocpdvTjS  „xa^<y- 
*hjT«o".  V.  31  ivtoi  xovxo  vnotdaoovoiv  „ovx  [so]  infi  xf  Xäßyot  ittltoQ 
£lH  ovdlv  dvfyoi".  V  (mit  dem  falschen  Lemma  dfin'Xixog  ijd'  udd(iaatog\ 
nachträgheh  ausgestrichen. 
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167  ei  d'  ccye^  rovg  av  eya  ditioiroficci,  oi  de  iti&EOfrav: 
'Agtöxagxog  „eyciu,  dXXoi  de  „iycov".   A\   An  rede?  Lehrs. 

170  xrjgvxcav  d'  'Odiog  xe  xal  Evgvßdxrjg  dp  endöftav: 
*dvxl  [xov]  eitdö&aoav.   Aristou.   ygdtpexai  de  xal  z&pt£  rov  *' 
r>  [d.  i.  iittö&a].    Al.    Aristarch  endo&av. 

191  ddypevog  Alctxidqv,  bnoxe  Xjj^ecev  deidov: 
ygd<pexai  xal  „Öt'nievos"  did  xov  %.    A*.    Vgl.  zu  ®  290. 

197  xaigetov  r\  <piXoi  dvdgeg  txdvexov.  tj  xi  pdXa  XQea: 
TlaQfitvfoxog  itgoytgexai  „txdvexov  ripdxegov  de".    A*.    Post  dt 

10  cxciderunt  fortassc  verba  eng  'AgiOxdgxsiov  ygaqprjv.  Cf.  ©  513. 
Schmidt  Did.  p.  136,  vielleicht  richtig. 

198  oT  poi  öxv^ofidva  iteg  7Ax^i(ov  <ptXxdx(o  dcxov: 
xal  ev&dÖe  [wie  Vs.  197J  xiveg  dvlxag,  „<piXxdx<o".  A*.  Aristarch 
und  Andere  <piXxaxoi  döxov. 

15     203  fcogoxegov  öl  xegait,  denag  d'  ivxvvov  exdöxu: 
ovxtog  „xdgaie"  7,w(ks  T0^  9-    (pdpvi]xai  xal  'Hgndtavog.)  A\ 
6i%a  rov  g  'Agufxoydvqg  „xdgaie".  L*V.  Wenn  der  Name  nicht, 
wie  ich  glaube,  für  JAgCöxagxog  verschrieben  ist,  muss  Aristarch 
hier  dem  Aristophanes  gefolgt  sein,    (ioxdov  de  ort  xdiv  xtva 

20  dvxiygdcpcöv  xo  xegaie  „xdguige"  (paöiv,  oXCya  fidvxoi  xal  ovdi 
xcc  dxgißdaxega.  Eust.  746,  48.)  Vgl.  Lentz  Philol.  XXI  392 
=  Her.  I  p.  CXX. 

210  xal  xä  nev  ev  pioxvXXe  xal  a(l<p'  oßeXotOiv  ixt  igt: 
■*dtd  xov  ezdgov  X  to  „pitsxvXe".    L*V.    Vgl.  zu  K  258. 

25     212  avxdg  eitel  xaxd  nvg  exdyj  xal  <pXo%  dpagdv^rj: 
evioi  ygdqpovaiv  „avxdg  inel  nvgbg  av&og  dnexxaxo,  navOaxo 
de  qpAojj".    6  de  'Agioxagxog  xavxrjv  [d.  i.  die  Vulgata]  ngot- 
xgivev.   evioi  de  ygdqpovoiv  „avxdg  inel  xaxd  nvg  epagrjvaxOi 
navöaxo  dl  qpAo£4\  L*V.   *£v  xiöi  ygdipexai  „avxdg  dnel  xvQog 

30  dv&og  dndnxaxo,  navöaxo  de  g>Ao£".  Ariston.;  ».  dens.  zu  *P  228. 

2  xo  dl  „iyto"  avfv  xov  v.  L*V.  4  rot;  fügte  Vill.  zu.  iui- 
G&tooav  Al.  7  dt%6ptvog  Al,  corr.  Vill.  9  TjfttxfQuvdt  Bekker.  13 
dvinog  Al.  15  xtpaipt  L*V.  16  ovxmg  corr.  Vill.,  ov  A*,  strich  Bekker. 
23  fit'oxvle  L*V.  26  yqäipovciv]  yap  V.  untmaxo]  aninavxo  V.  2Ü 
youtpovctv]  yap,  aber  unterstrichen  und  darüber  yp'  V.  29  61  <jplo§] 
yp'  xal  ixdr]  fügt  V  zn.  xat  ort  nvlg  zo  „ai»rap  infl  xara  nvQ  Uäi\ 
xal  qpAo^  {paifdv&rj"  ptt«y<>ä<povoiv  ovxtag  „avrap  intl  nVQOf  (tv&og  axt- 
wraro,  navoaxo  61  qp*6§u.  6o%si  di  ydoia  xoig  naXaioig  q  xotavxr}  ypaqpr/ 
Eust.  748,  41. 
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214  nattie  d'  dXbg  ^a'üto  xgarevxdav  inaeigag: 
'AgCoxag%og  „aitaeCgag",  aitb  xwv  xgaxevxd&v  agag.  A*. 

215  avxäg  iitei  g  W7txt]0e  xal  eiv  iXeotöiv  e%evev: 
*dt^c5g,  xal  „e&tjxev".    V.    (iv  aXXco  „e&qxev"  A^.) 

222  avxdg  eitel  itoötog  xal  idrjxvog  it,  egov  evxo:  5 
tpaivovxai  xal  itag   Ayapefivovi ,  nglv  inl  xrjv  ngeoßeiav  GxeC- 
kaö&ui,  öemvovvxeg'  <prjöl  yovv  „avrag  inel  öitetödv  r'  emov 
oöov  rjfreXe  &v^6g,  mgtuavz'  ix  xAttfttys"  [177],   äpeivov  ovv 
el%ev  av7  yr\6iv  6  'AgCöxagxog^  [ei\  iyeygaitxo  „cty  eitdöavxo", 
iv   oöov  %agCöao&ai  tw  'A%iXkei:  yevöao&ai,  povov  xal  pr)  eig  10 
xogov  itöietv  xal  itCveiv  Xeyavxai.    äXX'  v^icog  vno  negixxijg 
evXaßetag  ovdlv  nexe&qxev,  iv  noXlalg  ovtog  evguv  cpegopevriv 
xijv  yga<pqv.    A.    In  der  Handschrift  fehlt  st  und  steht  irr- 
thümlich  noch  1}  ityendöavxo  hinter  a#  ixaööavto:  den  einen 
Fehler  hat  Bekker,  den  andern  Villoison  aus  A*  (apeivov  tpr\ölv  15 
el%ev  'Agi'özagzog,  et  iyeyganxo  „cty  indeavxo")  verbessert. 

225  %alg\  'A%iXev'  daixbg  fiev  itörjg  ovx  iitideveig: 
iviot  ngoöxi&eaöi  xb  ff,  ,,ovx  iniöevelg'',  xaxmg.  ovxoi  Öl  xal 
t6  e£rjg  negiönmöiv  „^jtfv  ivl  xAttftg"?  tv'  V  »W**"  itvy%dvo- 
pev.  'Agiöxagxog  de  z<aglg  xov  d.  A.  Am  Anfang  habe  ich  20 
mit  V  evtov  fflr  oxi  geschrieben  ('coaluisse  videtur  ex  Aristonico 
et  DUIymo'  Friedländer),  während  Lehrs  xivig  nach  ngooxi&eaöi 
einschalten  wollte.  —  Quo  loco  tue  fjtiev  placct,  quod  nonnulli 
habebant,  nec  Aristarcheum  inidevei  (vel  potius  iitiöevtj).  Lehrs 
Arist.8  365.  25 

236  Zevg  de  Gtpiv  KgovLÖrjg  ivde^ia  Gx\\iaxa  tpaivavi 
xb  (de)  „<S<p("  di%a  xov  v.    V.    Vgl.  zu  Ar  713.  1  145. 


2  öia  xov  a.  V  (mit  dem  falschen  Lemma  xQaxBvxuav).  Schmidt 
Did.  p.  136:  Dubito  num  potius  in  It&ct  Aristarchi  scriptum  fuerit. 
Warum  nicht  in  den  Ausgaben?  6  'AoioxctQxog  yod<pa  „oty  inavaavxo" 
[so]'  rjdri  yao  r\aav  nao'  'Ayauiuvovi  KOQto&ivxeg.  ov  utxt&rpii  8h  xr\v 
■/Qucpf'jv.  V.  8  xlijeujs  A,  d.  i.  t  aus  r\  coir.  (oder  umgekehrt).  9  indo- 
aavto  A.  12  ovx  tag  tvQtov  A.  14  tj  £x(>'  indeavxo  Ay  quod  alvp'  esse 
po&se  monet  Cobelus.  Dindorf.  Und  das  sollte  Aristarch  als  apttvov  be- 
zeichnet haben?  Dittographicn  habe  ich  ans  dem  Ven.  A  zu  T  126.  (9  213. 
535.  A  455.  J7  507.  Z  506  angeführt;  vgl.  ausserdem  Einl.  S.  97  und 
Dind.  I  p.  139,  11.  17.  19.  165,  10.  181,  9.  195,  12,  218,  4.  248,  15. 
253  ,  30.  303  ,  27.  343,  16.  432  ,  4  u.  ö.  17  irctdfv^g  A  (im  Text). 
18  {vioi  df  TCQOOxi&tißi  daitog  [7.  xo  0'  Lehrs]'  ovxot  8\  %al  xb  „r)ntvil 
fäua  tpttaiv.    V.       27  de  orpt  V. 
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242  dvxug  x  i^Ttgtjaeiv  paXegov  itvgog,  avTag'Axatovg: 
'AgCöTagxog  „^wrA?jo*fii>k4.  A1. 

270  daöei  d'  inxa  yvvalxag  dfiv^iovag  egy'  eidviag: 
ovtag  'sfQiöTagxog  peTcc  tov  ö  „ajtüfioi/a?44.   Al.   Vgl.  zu  Vs.  128. 
6  tag  pev  toi  dwöei,  petä  d'  eaceTai  r)v  tot  ajrtjopa, 

274  xovgr\v  Bgiöijog'  xal  inl  peyav  ogxov  opeltai: 
'AgiöTagxog  ygd<pei  »xovgr\  Bgiörjog'  enl  de  piyav  ogxovi%.  A\ 
Vgl.  zu  Vs.  132. 

297  oi  xi  6e  d(oxCvt}6i  ftehv  <ag  ri^ijöovöi: 
10  *ovt(og  ydg  yAgCötagxog  ^ri.^aovtaiu^  <hg  eXevöovTai.  AristoD. 
(Cod.  A  TL^rjoavtai  und  e'XevöcovTai,  corr.  Lehrs:  s.  zu  A  680.) 
Vgl.  zu  Vs.  155. 

299  zavTcc  xi  toi  TeXeöete  ^eTaXXrj^avT  t  x^Xoio: 
6 La  tov  etegov  X  t6  „nsTakXrjtavTi"  al  'Agi0zdgxov.    Al:  d.  i. 
i&  lUTakrftavTi.    Vgl.  zu  Vs.  154  und  K  25*. 

*   310  y  neg  öi]  xoavt'co  ts  xal  atg  TeTeXeö^e'vov  iötar. 
yAgC6zagxog  „?;  neg  drj  (pgovia".   A\   (yQatptzai  xal  „xgavea", 
iv    \\  avTi  TOV  TtXaiCöÖG).  L.) 

317  [idgvae&ai  dyt'oiöi  fiez*  dvdgdöi  vaXe^lg  aiei: 
20  'AoiöTagxog  „in  avdodöi".  Al  zweimal,  rechts  und  links  vom  Text. 
322  aiel  ipqv  4>vxyv  nagaßaXXopevog  7toXep,C£eiv. 
ovTag  'AgiöTagxog  „noXepCfeiv"  xatä  to  ditagt^itpaTOV.  Al.  Aln 
opinor  itoXenifav.    Wolf  Prolegom.  p.  CCXLII. 

(og  6'  ogvig  ärttijöt,  veoööolöt,  ngotpegyöi 
26  324  fißörcx',  iiteC  xe  Xdßyöi^  xaxdäg  de  Tb  ol  ni Xei  avt tj: 
Ötcc  tov  ,,aoa44  ygd<povOiv.  ovTcog  de  xal  at  'AgiöTagxov'  al  Öt 
eixaunegai  „xaxwg  de  re  oi  TteXet  avryu.  A.  —  Cod.  ygd<povoi 
xal  al  'AgiöTagxov  ovtag  de  (Villoison  und  Bekker,  denen  in 
der  Hauptsache  auch  Dindorf  beigetreten  ist:  ygdtpovöLV  al  'Aqi- 
3o  öTagxov*  xaxwg  o'  dga  of):  ich  habe  durch  Umstellung  von 
ovTfög  de  zu  bessern  gesucht.  Wortverset/.nngen  kommen  auch 
im  Ven.  A  nicht  selten  vor:  s.  zu  K  252. 

349  xal  drj  Tetxog  edeifie,  xal  rjXaöe  Tatpgov  tri  aurw 
evgelav  iieydXrjv,  ev  de  öxoXoxag  xaTenrj^ev: 

7  %ovQt}g  A«,  corr.  Vili.  ßgnan°S  A\  Bpie^c?  ViU.  Bekk.  9  tip'c 
ouot  A  (im  Text).  11  Lehrs]  ebenso  Bekker  II.  p.  461  zu  Ve.  155. 
16  TiTitQ  V.  17  at  'Aqigtuqxov  „(pQOvtm".  rö  dt  „xpavf'a>u  dvu  tov 
TfAfiaJtfG),  izkriQtoato.  V.  (f  QOVi'iov  A\  corr.  Vill.  26  'AqtoxaQiog  ,,xa»tf« 
6*  uqu  oi".    A*.       27  avtri  A.       33  tätifie  A. 
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iv  xm  ittgl  'IXiddog  xal  'Odväctiag  b  'Agtöxagxog  ngotpigtxai 
„xal  fjXaöev  ixto&t  xdcpgov",  xal  iv  xa  e£ijg  „itsgl  Öl  öxoXonag 
xarimfetv".  slol  dt  ovx  axoxoi  ai  ygacpai.   A.   Vgl.  Einl.  §  34. 

368  avxig  i q?v  ßgi^av  e'Xsxo  xgsCav  ^Aya^s^ivcav: 
*xai  „iwßg%e)vu,  dixäg.    A'V.    (In  V  fehlt  xal9  in  A*  duftig:  5 
s.  Einl.  S.  150  Anm.  174.) 

382  Atyvnxiag,  o&i  itXtloxa  öopoig  iv  xxyfiaxa  xslxai: 
*ygdtp£xaL  xal  „iju  dvxl  xov  „o*h".  Al. 

383  ai  •fr'  ixaxo^itvXoi  ft'tft,  dujxoöioi  d'  av*  ixdöxag: 
yAQ(<5xaQ%og  „ixatfrag",  aXXoi  ä£  „ixdöxTjv".  A*.  *ovxag  Ös  ,,«1/  10 
ixdöxag"  öti  y^dq^Biv'  ovöinoxs  yug  tvixwg  "Opygog  „nvAtjv" 
<pT}öiv,  dXXa  „jrtUag".  Ariston. 

31)4  HrjXsvg  #iji>  [toi  ineixa  yvvalxa  ya^iöötxai,  avxog: 
'Agiöxagxog  „ywalxd  ye  pdtföexai'".  Al.  Vgl.  Lobeck  Rheni, 
p.  10.    Einl.  S.  121.  lö 

397  xdmv  r\v  x  iftiloiyu^  qyiXrjv  noc^aofiy  axoixiv: 
'jQi'öxagxog  „i&ttatii".    A\    Vgl.  zu  Vs.  112. 

ivd'a  6i  poi  fidXa  itoXXbv  iitiöövxo  ftv^bg  uyrjvag 

399  yrjpavxi  fivijßxijv  aXoxov,  eixvlav  axoixiv: 
ovxcag  'AgCöxagxog  xaxcc  doxixrjv  [d.  i.  yigfcavTi] ,  aXXoi  öl  20 
fiavxa".  A\ 

401  oi)  yag  iftol  il>vxy$  dvxd^iov  ovd'  o6a  yaöiv: 
iviovg  <prj6iv  6  'AgiQxagxog  ygdyeiv  „iprjg  ^i^tjs"*  ovx  bv.  A\ 
(oxi  xivlg  ygd<povOiv  „ou  yag  i^ifjg  4*vxVSu  •  •  •  «f*ftV01'  °*>v 
„ifioi"  ygdyuv.    Ariston.  25 

404  ovd*  oöa  Xdtvog  ovöbg  dyrixogog  ivxbg  iigyti, 
OoCßov  fAjtoXX<ovogn  Ilv&ot  ivi  7Csxgr}iöay: 


1  'jQi'arctQxog  [dl  fügen  L*V  zu]  „xal  7}Xctaiv  \  ijL  L*V]  Mctotfi  [ixroth 
V,  hxo&t  L*]  tdq>Q09".  AtL*V.  iv  tCo  jt*o!  Vi.  xal  'OH.]  Der  Titel . .  . 
ist  rüthselhaft  und  vielleicht  aus  einer  verstümmelten  Notiz  entnommen;  man 
mnsste  denn  an  eine  litterarische  Darstellung  oder  Einleitung  denken,  worin 
unter  andren  die  Bemerkung  über  Homer' s  Zeit  stehen  konnte.  Bernbardy 
Griech.  Litt.8  II  1  S.  196.  Vgl.  Lehrs  Amt.1  2t.  2  UQtctctQzog  „wfoi 
91  axolowas".  L*V.  8  17]  fj  A».  9  slaiv  V.  av  hdarnv  V.  10 
ovvta  yccQ  «i^vrttx«?,  x«J  ov^l  „txdatnv"  frtxeöf,  nollol  yqdcpovoi  xmv 
valatüv,  naifaanuiiovufvoi  ms  ovfifTiore  „nvlnv"  ivi*e>g  liytt  o  notrjtqtt 
alla  „irvW.  Eust.  768,  10.  lt  "Our)Qog  htxäg  V.  14  to  öl  „ya- 
fiioattca"  [yufievafxai  V]  näcat  fl%ov  ,,u«Gat rort",  tivri  rov  fijtijfffi.  L*V: 
».  Einl.  §  37.  17  t&iXmuai  Al,  corr.  Heyne  V  p.  015.  20  «Jorixifc 
[  xtos?J  dl  to  „yrjuavTi".    BL.        yi]uav  Al. 

Lud  wich,  ArUUrch's  Horn  Tfxtkr  20 
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*ngog  rovg  yX&Göoygdyovg ,  „dq>i}Togogu  tov  ötgotpiag  ano- 
diöin'tag.    xal  ZjjvoÖoTog  dl  ovrag  ixöiöexxat'  tov  yag  ifä 
lUTtyga(pE  „vrjov  'AnoXX&vog'"''.  Ariston.  ygdtpst  ZrjvodoTog  „vr}ov 
'AnoXXavog".  A*. 
6     416  idöexai,  ovöi  xi  fi  coxa  tdlog  ^«varoio  xt^ftif: 
*ä&eT6Crai.    Ariston.    ovÖs  xagcc  ZjjvoÖOTG)  iyigtTo.  A*V. 

446  yrjgag  dno%v0ag,  &y6ttv  viov  yßeiovra: 

ovrcjg  Öiä  tov  6)  xal  ö  at  'Agi6Tag%ov.    A*.    Andere  ijßmavra. 

447  olov  ot6  ngmTov  Xinov  'EXXdda  xaXXiyvvatxa: 
lo  *Zt}v6doTog  „rofov  ort  ngmxovu.  Ariston. 

452  naXXaxiö i  ngo^ityijvat^  Iv  ix^"rjg£i£  ytgovta: 
*tivlg  „yigovTi"  ygdqtoväiv,  iva  (iiörj&fj  Tip  ytgovti.  L*V. 

455  iiri  noT£  yovvcctfiv  olötv  iq?iöö£ö&ai  ytXov  viov: 
*Tivtg  ygdqpovötv  „£[wt6ivu.  Ariston. 
ir>        ovrtog  Öicc  tov  e  „itpttsösö&ai".    Al.    Andere  itpiaaa6%at. 

457  Ztvg  Te  xaxax^ovio$  xal  inatvii  IlegOeqpovsia: 
f^inaivi}"  de  xaT    dvTitpgaöiv ,  tog  to  „vtj*  oXtyyv  aivtiv* 
(Hesiod  WT.  643).    oi  öl  ygdqjovöi  „xai  in   avxm  IleQ0ttp6- 
wtß".    ot  de  iv  nXeovatfua  tijv  int.    L*V.    Vgl.  Buttmano 

20  Lexil.  II  S.  116. 

458  tov  (ilv  iyco  ßovXsvöa  xaTaxxdpev  6%ii  xaXxn' 
dXXd  Tig  äftavaTcav  navöev  %oXov,  og      ivl  frvfici 
Örffiov  d~i}xe  (paTtv  xal  ovetdea  noXX'  dv&gdnav* 
(bg  fit]  naTgoq>6vog  p&T  'A %atoiötv  xaXeoiu.r\v: 

25  f 6  p\v  ovv  'Agi6xag%og  i&tXs  xavxa  xa  int}  yoßri&ug.  Plutarch 
nag  dti  r.  viov  n.  u.  p.  26f.  lievocarunt  Barnesius  et  Berglems. 
Bekkcr  II.  p.  465.  Primus  restituil  F.  A.  Wolfius,  v.  Vroltgom. 
p.  HS.  praefat.  ad  Iliad.  p.  SO.    Ishrs.    Aristarch.  p.  3;V». 

Friedländer  Ariston.  p.  164.   Vgl.  Einl.  S.  73. 

30     464  ij  filv  noXXä  (Tai  xal  dvttlnol  d^.<plg  iovTeg 
avTOV  Xiööofievoi  xaTtgTqTvov  iv  (leydgotöt: 
Aiovväiog  6  ®ga%  iv  tw  ngbg  KgdxrjTa  öid  Ttjg  tnnodgofiiag 
q»]öl  ysyga^ivov   „dvrtoavTsg"  utra&etvat  t6v  'Agtöxagiov 
„cluqplg  iovTeg".    A.    In  der  tnnodgopCa^  d.  h.  zu  *F  330  iv 

35  %vvo%ij6tv  odov,  Xelog  d'  innodgopog  «/i^tg,  oder  zu  393  at  Öi 

3  Zr)v.  vtiov  A4.       17  x«r'J  xcrra  V.       18  yQci<povot]  yp'  in  Ras.  V. 

32  Jtovvaiög  cprtctv  uavuoa>vztgil  [diese  drei  Worte  anch  L*]  thai  fina- 
dtivcu  tov  'AQtaraQXov  ,,«^<plff  iorrts".   V.       xät\  trjt  und  darüber  wi  A. 

33  UqiaxaQXOv]    ciqi  A. 
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oC  innoi  dfuplg  bdov  tfpaftm/r,  nicht,  wie  Bekker,  Dindorf  u.  A. 
glaubten,  zu  W  643  vvv  avxs  vemxeocu  dvxtooSvxav  ioycov  rotou- 
tcjv:  s.  Progr.  Acad.  Alb.  Regini.  1808  I  p.  5.  Jetzt  sehe  ich, 
dass  dies  auch  Lehrs'  Meinung  war. 

472  jrt»o,  Zxsqov  filv  vn  ai&ovötj  evsoxsog  avXijg:  r» 
dia  xrjg  tv  noo&eösmg  „iv  aifrovöTj^  aC  'yfpttfrap^ov.  öwdöti 
xal  to  Siffig  „uXXo      ivl  noodotic)".    A.    Aristonicus  ad  473 
vno  ante  oculos  Jiabet.    Lehrs:  s.  Einl.  §  18. 

488  naiv  y  otf  drj  ff'  in  ijiolöiv  iyd>  yovveätfixa&i'ööag: 
ovrag  öia  xov  £  „yovvetiGi."   A*.   fjft  ptinoi  Xoyov  xal  ?/  dt«  10 
xov  aX<pa.    Al  (beide  links  vom  Text,  aber  durch  das  Schluss- 
zeicheu:  -  getrennt:  s.  Einl.  S.  145  Anm.  160). 

492  oj g  ixl  öol  pdXa  itoXX'  Sjtcc&ov  xal  itoXX'  ifioyrjöa: 
yAQC6raQjog  „itoXXd  itd&ov  xal  noXXa  tioyrjda".  A*. 

500  «o XXov  vnsxitoo&t £t,  tp&dvsi  de  xsnäöav  in  alav:  ir» 
*Zrjv6öoxog  yodyei  „<p&avhi".    Ariston.    Vgl.  zu  &  202. 

509  xov  öl  &vr\6av  xaC  x   SxXvov  sv^afitvoio: 

^AQLötttQxog  „svxopsvoto".    A*.    Vgl.  Friedender  Ariston.  p.  4. 

537  tj  Xd&ex'  fj  ovx  ivorjöev  d ct6a.ro  öl  piycc  &vfta: 
*Zr}vodoxog  yodyei  „ixXd&ex*  ovd1  ivorjöev".    Ariston.  20 

540  og  xaxa  noXX*  egdeöxsv  e&cov  Oivrjog  dXayv: 
'sipfuoviog  iv  rc5  neol  xmv  vjco  IlXdxavog  iLtxEvi\vty^Sv(Ov  i\ 
'OfitjQOV  dia  rov  £  ltgoySoexai  ,,fpa|fvu.  A.  —  Cod.  dia  rov  £, 
aber  nachher  tot&v;  ich  bin  mit  Villoison  den  Handschriften 
L*V  gefolgt  Csfupajviog  „fp££fi>u),  während  Bekker,  Dindorf  u.  A.  25 
öiä  rov  £  beibehielten  und  demgemiiss  ege&v  (resp.  tQoe&v) 
herstellten.    Ob  die  Form  doppeltes  q  gehabt,  ist  auch  fraglich. 

551  xoyoa  dl  KovQrjxsööi  xaxmg  »]r,  ovdl  dvvavxo: 
iv   rij  'Aoiöxoydvovg  ,,oud'  i&SXftxov"'   xal  Saxiv  VftrjQixoV 
,,ov<J'  t&tXs  Ttgooseiv"  [&  300J.    A.  30 
^trjxTjQ  dXxvovog  TtoXvntv&tog  oixov  t%ov6a 

564  xXaf,  oxs  piv  Sxdeoyog  dq>r}Q7ta6£  <&olßog,An6XXcov: 
ovrag  Zyvodoxog  %QOvixmg  [d.  i.  oxe\.  Al.  'Ao{6xaQ%og  „xXare[v],  o 
fiLvu,  ort  avtr\v.  A*,  jenes  rechts  vom  Text  (halb  A'),  dieses  links. 

G  al&ovcar)  A.  10  yqätpti  ort  <p-9\  Al,  oti  Btrich  Vill.  28  ovde 
Svvavxo  so  AL*V.  29  mg  to  [viai  at.  to  V]  „oidtnors  Tones"  [E  789]. 
,Aotaxofpdvf]q  St  „ovö'  i&iltoxov",  *0\m}qi*6v  \'Qii]  V],  L*V.  32  xiat' 
and  darüber  t  A  im  Text.  33  ovuos  6  [6  fehlt  V]  Zyvodotog,  'AqiatvtQXog 
d\  „xlarev,  o  piv".  L*V. 

20* 
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574  nvgyuv  ßaXXo^iavav.  xov  öl  XiöOovxo  yegovxtg: 
ovxug  "Agiöxagiog  „öl  X{<S6ovxo"  Öt  ivog  X.  A\  —  Cod.  iXiö- 
aovxo,  Lehrs  corr.  öl  Xioaovxo;  dasselbe  stellten  Heyne  V  p.  662 
und  Schmidt  Did.  p.  138  und  Pliilol.  1X429  stillschweigend  her. 
f»  Übrigens  deutet  oV  ivog  X  an,  dass  Einige  ö1  iXXCcoovxo  oder 
öIXXCgöovxo  lasen.    Vgl.  zu  A  374  und  K  258. 

580  rjutöv  öl  il'iXtjv  dgooiv  neÖi'oio  tßfittfOßt: 
öid  xov  6  ^iXijg^  yijg.    ovxag  aC  'Agiöxdgxov.    (ÖfjXov  öl  ort 
tXXsinu  rj  eCg,  iv   y  eig  dgoöiv.)    A.    Den  letzten  Satz  dem 
lo  Didynios  beizulegen,  trug  Lehrs  mit  Recht  Bedenken;  Schmidt 
desgleichen. 

584  itoXXa  öl  xovöe  xa(SCyvr\xai  xal  jtoxvia  fiijxijg 
IXXi ooov&'  6  öl  {ictXXov  dvaivexo  — : 
xaxa  to  ftriXvxbv  „xa6iyvr)xai''''  al  'Agiöxdgxov.    f^ft  öl  Xoyov 
15  xal  rj  Öiä  xov  ö'  xaxa  ydg  "O^gov  nXtCovg  siölv  adsXyoi  xä 
MeXedyga' 

,,ot)  ydg  ex'  Oivfjog  ^teyaX^xogog  vihg  t}öav, 
ovö1  dg1  fr'  avxog  ti][v\,  &dve  öl  %air&6g  MeXtaygog" 
[B  641  f.j.   xal  (JvXXrjnxixoig  ptxa  xäv  agctvcav  xal  xocg  dötXanU 
2o  dxovöxiov  r6gyi]v  xal  Ar\idvugav,  A. 

504  xixva  ös  x'  dXXoi  dyovöt  ßa&v£tovovg  xs  yvvalxag: 
*Zi)v6öoxog  ygdyei  ,,xtxva  öl  örjiot  dyovOt,".  Ariston.  (Cod. 
öijl'oi,  Bekker  11.  p.  467  d/Jot:  s.  Heyne  V  p.  666.) 

602  vqvölv  xa  lotievijOiv  dfivve'^ev  dXX'  iitl  Öcigoig 

25  *QZ€0  ~~: 

'AgCöxagxog  »tnl  örigav",  o  faxt  ^itxd  ömqgiv.  A*.  Vgl.  zu  //  38 
und  Friedländer  Ariston.  p.  28. 

8  [tu  ,,t/><Af/»'"  L,  ohne  Lemma]  rfia  rov  1  \v  corr.  Lehrs],  %hXtiv  yi\v 
[rjxoi  yvfivrjv  tfivtüv  ht.  ipdrjv  y.  BLj.  Xn'n?i  dl  i)  ftg,  Tv  t)  [beides  fehlt  V: 
r}ßiav  xal  fügt  B  zu]  \piXr\v  [fehlt  V  ]  tlg  dooaiv.  BLV.  „yuXijv1'  dl  dvxl  xov  adtv- 
doov.  V.       9  ftg]  no  A.       14  ovxag  „xaot'yvrjxai"  &T]XvxQ>g.  dl  Xöyov 

xal  /)  diu  xov  ü.  A*;  ovxwg  A^Cora^iog.  fjjft  81  Xoyov  xai  to  „xuaiyrqxot^' 
nka'ovg  y«p  sieiv  ctvxro  äS tiepol  nad'  T)[it}qov'  „oi  t'  [so]  Fx'  Oivqog  (ifya- 
irjxooog  [aus  -xoiotg  corr.J  vfieg  jjaav^.  dvvaxai  [1.  -vavxcti]  d$  avXltjnxtxtii 
fttr«  Tt5v  dqatvcüv  xal  al  &^lstai  dxovfo&ai,  'Ooyrj  xal  jJf]iävttqay  TJotvldi 
xal  Avxovoi].  V;  yqdfff-xai  ptv  „xaöj'yvijtoi"  xaxa  'Aoioxuqxov.  dviaxat  91 
ftällov  „xaö/yvjjrot"'  nXn'ovg  yao  avxm  oi  ddtXyol  yoav  „ov  yäp  tr' 
OivT\og  (ifyaXrjxoQog"  JvtVfg  jjaav  iixgt  L  tu],  dvvuvxat  9\  ovXXrinxixng 
fifxä  xwv  uQötvcuv  xal  at  frr')Xs tat  dxovto&ctt.  B  L.  18  ov  Sag  A.  20 
yag  yijv  A.       22  fviot  yq  „Tf'xra  dl  ööioi  [soj  ayovot".  V. 
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60f>  ovxt&y  bfuag  zifirjg  iötai,  noktpov  ittg  dkakxmv: 
*(TiHt]frtj<}T]  ij  zifitog  iöy.)  zivtg  zb  „Tifijslk  [soj  dt«  zov  i  ygd- 
(povoiv  anb  ydg  zov  zi^irjug  .  .  .  ovx  iiztiöftij  Öi  x\  nagdöoatg' 
Agiözagxog  yag  avtv  zov  I.  ov%  vytmg  öi  ytnxrjv  ixÖix&zai, 
keuzovöijg  tpgdoeag'  ziprjg  ydg,  qp^tfn',  d^iog  iai].  b  öi  Xalgtg  5 
ßoifödiv  avzw  (pijöiv,  ort  tTtuptgei  „ov  ti  ftt  zavztjg  %gtG>  xi^g^ 
[608J.  llerodiau.  Herodknium  voluisse  xLpijg  sine  l  subscripto, 
sed  pro  adiectivu  aeccpisse  ex  xi^rjsigy  patvt  ex  M  201.  Lehr». 
Dass  Aristarch  xi^ijg,  Andere  zi^g  laseu,  wird  auch  von  Ari- 
stonikos  bezeugt.  10 

012  pii  juot  ovyxti  dvfibv  oÖvgo^itvog  xai  axtvov: 
*Zt}v6Öozog  ygd<pti  „oövgopivog,  xivvgi&v".    Ariston.  \4gC- 
özagxog  Öi  „^irj  fuu  6vy%ti  &vpbv  ivi  o~ztföto*öi[v  a%tvG)v\k%.  A. 

032  vrjkrjg.    xai  piv  zig  zt  xaöiyv^zoio  tpovrjog: 
'AgCözagxog  Öict  zov  yi  „xai  piv  zCg  y*".    A*.  lö 

033  -toh»^  7]  ov  Tcuidbg  iÖi^azo  zt&vtiwzog: 
öia  zov  x]  ai  'Agiözdgxov  [d.  i.  TE&vi\iaxQg\.  A\ 

030  dkkd  xt  7t6kk'  int  xyGi.  ov  d'  l'kaov  ivftco  dvuov: 
ovxwg  „inl  T?j(7t"  iv  ccndöaig,  inl  xatg  yltüfiiai.    Al:  nicht  toiöi. 

vTiagoyiot  öi  zoi  tifitv  20 

041  xkTjfrvog  ix  Javaiov,  ftifia^EV  öi  zoi  i$,o%ov  dkkav: 
*ZtjvoÖozog  ygdyti  „dftgooi  ix  ^JctvaiBv".  Ariston. 

(545  itdvxa  zC  poi  xccza  d'Vfibv  ititito  {iifxrrjöaöfrai: 
iv  ziöt  z&v  VTio^vi^azcav  Öiygr^iivag  viti0aou.  A*. 

053  xzeivovz'  'Agyttovg,  xazd  zt  öpv^ai  nvgl  vtiag:  2h 
ovzag  „6iiv£ai"  'Agfazagxog'  olös  \öi\  xai  zijv  „ykiiai"  ygayrjv. 
A*.    (ort  yg.  [letzteres  übergeschrieben]  xai  „xazd  zt  <pki%ai". 
A<:  ».  Einl.  S.  140  Anm.  173.)    Vgl.  zu  X  411. 

057  öntiaavztgnagä  vijagi'öav  itdkiv'  »]o^f  Ö^OÖvtiöt  vg: 
iv  zrj  iziga  rov  'AgiOzdgxov  „ktfyavztg",  xai  iv  nokkaig  z(ov  30 
A'L*V. 

660  al  d'  iTtiTttL&optvai  özogtöav  kt'xog  <bg  ixiktvae: 
Zijrodoroj;  «,iyxov£ov6aiu.    L*V.  * 

2  Vgl.  Et  Flor,  bei  Miller  Melange«  de  litt.  gr.  p.  282.  11  bdv- 
göfitvog  A  V.  12  'AqCotciqxos  „£vi  ozTjdfoaiv  dxevoyv".  A*;  „fv  oxi^taetv 
[axri&toiv  V]  axtvav"'  ovreoff  iyQaq>q  \rj  yQcctyrj  V],  ovx1  „oövqohevos"- 
L*V.  14  (pövfj'og  A  im  Text.  16  xe&vfuaxos  und  darüber  r;t  A  im 
Text.  26  opvl-ai  'Aqiataqxos  olSt  nctl  A*,  opvi-at.  AQioxccQxog  otdt  xai 
Vill.  Bekk.,  corr.  Lehr8.       30  xai  h  n.  x.  «.  fehlt  V.       32  ixiUvi  V. 
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664  rc5  6'  aga  nagxax't kexxo  yvvi],  xijv  Ascßo&ev  i\yv. 
*Zrjvodoxog  yodtpei  ,.tc5  dl  yvvr\  itagtktxxo  Kdeig,  i\v  Aeöfiofav 
riyi".  Ariston. 

681  oiHiag  xsv  vrjdg  xe  öoyg  xal  kabv  *A%ai<ßV'. 
5  iv  xi]  exioa  xmv  y Aoiöxdgxov  ö^a  r°v  «  ,,ö*«(5su,  rd%a  naQa  to 
„öccaötfiev"  [230]  xal  „ij*  <J«a)tHji'fw"  [O  503].    x^9r(et  xcl 
ixuva'  »öoov  ö*  dvivevöev"  [II  252].    dtgcos  <wv.    A.  ftfaw5' 

tfowg  Aristarclieum'  Lehrs  Her.  p.  252.   Vgl.  Eiul.  8.  36.  Did. 
.4  1 17.  II  252  und  Herodian  /  393. 

10     684  xal  ö1  av  xolg  dkkoiaiv  etprj  itaoaLiv&Tjöt(ffrai: 
„itaQafiv&ijöto'&ai,"  dia  xov  f.    V.    Andere  naoanv&rjäaofrai. 

688  dtg  i<pax''  eial  xal  oidexdö'  eintfiev,  oi  poi  sitovro, 
A'Cag  xal  xiqqvxb  dvo,  itBitw^iva  apqxa. 
®oivi%  d'  av&' 6  yig&v  xaxBkifcaxo-  ug  yccQ  dvcjyei, 
15  otpgd  ol  iv  vritCGi  (pi'krjv  ig  itaxgiö'  Biti]xai 

avQiov,  rjv  i&iktjötv  dvdyxy  d'  ov  xi  fiiv  a^Bi: 
*a&sxovifxai  öxi%ot,  iibvxb  lag  xov  „avgiov,  tjv  i&ikyöiv".  Aristou. 
xovxovg  dl  xovg  6xi%ovg  \xal]  ^AgiOxoopdvrig  rj&ixei,  ZtjvoÖoxoz 
xov  „avQiov"  ftovov.    AV.    Vgl.  Nikanor  z.  St. 

20  694  fiv^ov  dya6(Sd^t vor  paXa  ydg  xgaxBgd>gdyogBV<fB  v: 
*[6  döxBgi'axog  xal  o  oßeXog]  oxi  i£  akkav  xoiuov  ioxiv  o  6xi%og' 
vvv  ydg  ov%  aQpo&i.  Aristonikos;  s.  denselben  zu  H  404. 
(yodyexai  xal  „(pgaöödpBVOt,".)  Ztjvodoxog  dl  xov  <Sxi%ov  ovx 
Bygaysv,  'Agi0xo<pdvr}g  dl  rfttxH.    A*.    Vgl.  Eiul.  S.  170  f. 

25     698  prj  oyskeg  ki'aöBö&at  dfiv^iova  IJr]Xei'(ova: 
(did  tov  de.)   ovxcog  'Agi6xag%og  „prjd*  otpekeg".  Al. 

699  pvgia  dcoga  Öidovg-  6  d'  dyrjvtog  iöxl  xal  «klag: 
*ygd(pBxai,  xal  ^avx<ogi""  x6  dl  „akkag"  dvxl  xov  tpvöei.  AfL*V. 

6  'Ao(exaq%og  „aoa>e"  xai  „oaaug".  so  A*.  adioig  A.  6  dl  zwei- 
mal A.  7  tut ivo  eiiiov  A.  18  81  xovg  ax{%ov>g  fehlt  V.  19  fiopov] 
folgt:  xal  to  ,.pv#o»r  ayaacdfii voi"  Zqvodoxog  fitv  ov  yoaqpf/,  *AotCTaQX°i  [!] 
dt  d&ttei.  A:  8.  zu  V«.  694  u.  Einl.  S.  171.  xovrovg  'Aqiexotpdvris  föhti. 
TjTjvodotog  zbv  oxi%ov  ov  ypdqpci,  'Ao(<sxttQ%og  di  u&exei.  L*  (bat  das  ohnchiu 
feblerhafte  Schol.  A  durch  Weglassung  von  7,rjv6doxog  xov  „avoiov"  porov. 
xal  to  ,,/tiv^ov  ayaooccptvoi"  noch  mehr  verdorben).  23  Zrjvodozog  tot 
oxi%ov  ov  ygoupfi,  'AoicxctQxog  61  d&Bxtt.  V.  26  Std  xov  St  \d.  i. 
iiekker  d:  ».  aber  zu  A  169]  ist  später  hinzugekommen;  ursprünglich  be- 
gann das  Schol.  mit  ovxmg  Aq.:  a.  Einl.  §  32  S.  108.  28  avxag  Al, 
avxog  L*V.       r6  dl  bis  <pvon  fehlt  A*. 
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700  vvv  av  piv  nokv  päkkov  dyijvogiyöiv  ivrjxag: 
iv  xtOt  xav  vnopvrifidx&v  ötä  xov  «  „dviixag""  xal  iöxiv  'Ofirj- 
giy.r\  nag  rj  ygayrj'  „tfoi  d'  inl  xovxov  ävijxe"  [E  405].  A.  — 
Cod.  6v  6*'  snt  xovxov  dvrjxe,  woraus  Bekker  und  Dindorf 
atfQova  xovxov  dvivxeg  [E  76 1J  machten  (Bekker  dvijxag),  offen-  5 
bar  veranlasst  durch  L*V  xiv\g  „dvrjxag"'  xal  icxiv  [o  tGxiv  L*] 
'Oprjgov  „aygova  xovxov  avqxas". 

IAIAAOS  K. 

1  äXXoc  plv  naget  vr^völv  dgiöxijeg  Ilavaxaiäiv: 
*nagaixrjxiov  xovg  ygda>ovxagy  mv  iöxi  xal  Zrjvodoxog,  „aXXot  10 
pev".    Aristou.    Vgl.  zu  U  1. 

10  vsi6&£ v  ix  xgadttjg,  xgopiovxo  d i  ot  q>givsg  ivxog: 
*Zrjvodoxog  ygd(psL  „tpoßiovxo".  Aristonikos  (s.  dens.  zu  Vs.  25). 

13  avXav  övgiyytov  x*  ivonr\v  opaöov  x1  dv&gconwv: 
jxiveg  „atUc5v  ovgiyyav"  [ohne  x*  |,  Iv  \\  eldog  avXov  tj  ovgiy%.  dkka  15 
xal  iv  tfj  bnkonoda  <prjülv  „avXol  övgiyyig  xeu  \Il.l8,d05?  Bkk.J.  V. 

32  ßtj  d'  ipsv  dvaxrjöcov  ov  ddekysov  — : 
ovxmg  'AoCtixagiog  öiä  xov  v  „dvöxrjöav".    AK    Vgl.  zu  B  12. 
xitpti'  ovxag,  tj&ete,  xogv66eai\  7j  xiv  ixaigmv 

38  uxgvvtig  Tg&eööiv  im'öxonov  — :  20 
ÖujQtjpivcog  %AgC6tag%og  „oxgwisig".  A1. 

41  vvxxa  di'  dpßgocttjv.  pdka  xig  d-gadvxdgdiog  iöxai: 
<Jij[t7}xgiog  6  7£twv  „iöxi"  ygatpei.  A*V.  In  A*  (links  vom 
Text)  fehlt  ioxC  ygdcpti,  in  V  drjiirjxgiog.  Rechts  vom  Text 
hat  A*  yg.  iöxiv]  dies  ist,  wie  V  lehrt,  die  (corrumpirte)  Lesart  25 
des  Demetrios.  Der  Schreiber  Al  hat  das  Scholion  in  zwei 
Theile  zerrissen:  s.  Einl.  §  47  Anm.  166. 

46  rExxogiotg  aga  päXXov  inl  <pgiva  tegotöiv: 
iv  xiöt  xmv  vnonviindxav  Csgoiötv"  A'V. 

48  avÖg'  Iva  xoöodöe  tiigpsg'  in  Tjpaxc  tirjTiöaöftai:  3(> 

10  mUoi  A.  18  dta  xov  v  xo  „ctvazrjotov".  V.  21  ort  avzl 
tov  oxQVvtov  [!]  diijQrjpfvcos  <*t 'AQtazccQxov  to  „oxQvvetg".  &0  A  :  a.  Fried- 
länder Aristou.  p.  14;  at  'Aqioxccqxov  „<5*pvvf e ig"  Sijjqrjutvmg.  V.      23  Ji\- 

firjTQiag  6  l££cov  und  gleich  darantcr  iv  alloo  &Qaovn«Q  A*;  die  letztere 
(ofl'enbar  unvollständige)  Aügabe  kann  bei  der  Keconstruction  des  obigen 
Scbolions  gar  niebt  in  Frage  kommen  (La  Roche  und  Dindorf  verbandeu  beide 
Bemerkungen  miteinander !  s.  Einl.  S.  104), ebenso  wenigdie  Interlinearvariante 
im)  (über  eorat),  aus  der  bei  Vill.  und  Bekker  xal  iv  aUw  *fty  geworden  i«t  (vgl. 
N  343).      29  tl%\  inl  <poivag  ei%  V.      Uqoioi  A*.      30  piopioa  int'tftaxi  A. 
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To  (df)  „in  rHitin"  'Agioxagxog  did  rov  v  „iv  qfum",  0510105 
rw  „u^t>i  d'  «V  ouAgj"  [co  118].  A.  Fraglich  ob  Dkl,  und  vij 
nicht  bloss  bis  opoiag.  Lehrs.  (bpoi<ag  tc5  steht  Did.  A  304. 
336.    T  114.) 

5       51  egya  tf*  ege£  o<7«  qp^fit  ^teXrjo'ifiev  ^Agyeioiöi 

Örj&d  xe  xalöoXixovxoöa  ydg  xaxd  pri<s  ax'  *A  %a  tov  $\ 
*d&exovvxai  6xC%oi  ß'.  Ariston.  xal  'Agiöxoydvrjg  ngotftixei.  A. 

53  «AA'  1&1  vvv,  Ai'avxa  xal  'JÖoftevija  xdleööov: 
*6  uev  Jt'Öv^og  xi\v  'Agiöxdgxetov  yg<t(priv  Xiyei  „Aiavxt"  dvlxmg, 

10  6  df  TijAfqpog  Aa'y«  naxmg  eigi]xivai  xov  diövpov  ov  yag  in 
atupoxtgovg  xovg  AXavxag  6  Mevilaog  nepnexai.    A.    Die  Be- 
merkung des  Didynios  selbst  ist  nicht  mehr  vorhanden  (wenig- 
stens kann  ich  die  Notizen  'Agi'öxag%og  dvl'xag  aCav  A*  und 
ai'avxa  IsoJ  dvl'xag  V  nur  für  Exeerpte  aus  dem  obigen  Scholion 

i:>  gelten  lassen),  und  man  darf  Bedenken  tragen,  diesem  Referat 
unbedingt  zu  vertrauen,  zumal  die  Begründung  mit  01)  yeeg 
geradezu  thöricht  ist.  Sollte  Aristonikos,  dem  offenbar  Aiavxa 
vorlag,  hier  wieder  nicht  gewusst  haben,  Avas  Aristarch  bevor- 
zugte?   Vgl.  übrigens  zu  O  301. 

20  54  giutpa  frecjv  inl  vijag'  iyd)  d'  inl  Niöxoga  Ötov  — : 
Agiaxagxog  „naget  vyag.^  Al. 

79  labv  aycov,  inei  ov  plv  inixgant  yi\gal  kvyga; 
'AgCaxagxog  „inixgene".  A\ 

84  rji  xiv  ovgjjav  di£r'nitvog  rj  xtv  txaigav: 
25  *d&exelxai.  Ariston. 

08  ji?)  xol  [ilv  xa(u«rw  aÖqxoxeg  rjdt  xal  finva 

xomtjöavxai,  dxdg  (pvXaxrjg  inl  ndyxv  Xd&avxat: 
*Zrjv6doxog  uV;  vorjöag  x6  öimaivopevov  ygdyu  „ddyxoxeg  ydü 
vnva  xotpriöavxai".  Ariston. 

30     115  vstxioG),  et  nig  poi  ve^teaijo'eai^  ovd*  inixevöa: 
ovxtog  ai  'Agttixdgxov  [d.  i.  ei'  nig]'  xtvlg  Öt  „ei  xai  pot."  V. 

124  vvv  <T  ipio  ngoxegog  [idly  iniygexo  xai  fioi  iniöxri: 


1  'Aqi'otccqxos  „lv  r/fictrt".  A*.  2  fir>t  A.  7  a&txst  b  Jqioxo- 
(pctPTjg.  V.  9  aQioxaqxiiccv  A:  es  heisst  sonst  stets  j]  vfpitfraejao« 
yQayrj  (B  53.  19t>.  435.  T  18.  Z  76.  9  513),  rj  Ugiaxd^ftos  dvdyvaets 
(JI  31.  T261),  rj  'AqiotdQxtioq  diÖQ&moig  (Ä  397  u.  ö.).  22  intxgdnf  A 
im  Text  (aber  et  auf  Ras.),  inixQtnt  V.  23  „intxqiTtt"  did  xov  t.  V. 
31  dgiaxdff  V,  Aqiozciqiuoi  Bekker. 
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6  'l£i&v  „psy'  iniyQiTo"'  xal  fif]jtots  rj  'Aqi<5tclq%uo$  ovtag 
tl%tv.    A.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  26. 

127  iv  yvkdxeao' '  Tvaydg  a<piv  initpQaÖov  qytQBfö&cti: 
*Ztjv6dotog  yQaq>u  „Xva  yaQ  fuv".    Ariston.    Vgl.  zu  A  73. 

dicc  tov  &  al  AQi6taQ%ov  „riyeQt&eöd'cu".    A4.  5 

129  ovTag  ov  xig  of  va^earjdetai  ovÖ'  dni^i}aei: 
tjjoi  tov  t  „ov  ris  olu.    A\    Andere  ov  Tig  toi. 

130  'AQydtov,  ots  xiv  tlv'  ixoTQvvt]  xal  dvcjytj: 
XCJQig  tov  tf  „inoTQvvti  xal  dvwytj".    A\    Für  inoTovvu  xal 
dvayd  habe  ich  mit  Spitzner  den  Conjuuctiv  wiederhergestellt:  lo 
s.  V  und  zu  r  436.  —  Andere  müssen  £7iOTQvvtjg  xal  dvfoyyg 
gehabt  haben. 

140  dkk*  entv,  o<pga  xal  dkkov  iyeinouev,  ov  r  iitioixe: 
JAQi6Tao%og  %o)Qig  tov  v  .,dkk'  tnt\  b\poa".  Al. 

ty%ta  Ö£  öcptv  15 

153  oq&'  inl  öavgojT  rjQog  ikijkaTo,  xijkB  Öl  %akxog  — : 
iv  t/J  'AQiöTOtpdvovg  »OuvQCJziiQag*"  TtXy&vvTixdag.  A. 

150  ogöeo,  Tvdtog  vis'  tC  ndi'vvxov  vitvov  duTttg: 
diidjg  'AQiöTaQxog,  „iygto"  xal  „ooöfo*4.  AS 

161  eiaTat,  dy%i  vfwi/,  okiyog  d'  in  x<üQog  iovxn:  20 
Öia  tov  s  »okiyog  öi  xe"  ai  'AQiardQxetoi.    *yod<ptTai  dt  xal 
»okiyog  d'  dno  %tüQog  itoyti".   A.    Die  letztere  Variante  {ygd- 
(ptTai  xt£.)  hat  Lehrs  von  dem  Schol.  des  Didymos  abgetrennt: 
s.  Einl.  §  48. 

169  val  drj  TavTa  yt  ndvTa,  tpikog,  xaTct  potaav  itiiteg:  25 
'AQtfSToydvrig  „(pikog",  \ov]  „xixog".  A*.  Die  Negation  habe 
ich  eingeschaltet  (sie  ist  wie  andere  kleine  Wörter  im  Ven.  A 
auch  sonst  manchmal  ausgefallen:  s.  z.  H.  Dind.  I  p.  223,  28. 
225,16.  276,29.  280,1.  353T,  9.  415,8.  426,7.  11  169,  7u.  ö.). 
Wegen  der  Form  des  Scholions  vgl.  zu  A  91.  117.  258.  298.  30 
350  u.  s.  w.    Bekker  und  Dindorf  strichen  tpikog.    (Von  dem 


5  dict  tov  e  Tfjv  „i?y{pf to&cu".  so  V.  rjyf pfO#at  so  Al,  corr.  Heyne 
VI  p.  28.  7  Bekker  II.  p.  469:  vülentur  fuisse  qui  ov  xig  xoi  (vel  aot) 
et  inoTQVvtji  xal  dvcöyyg  hyertnt.  9  ovxcog  x<optg  tov  ö.  V  (Letniua  «tto- 
Tpvvg).  13  snta'  V.  14  avsv  toi  v  tnso.  so  V.  18  oqobo  A  (im 
Text),  iyQto  V.  19  yp'  xwl  „opöfo"  dt%(ög  ai  'Aqigtuqxov.  V.  20  ti'azai 
A(im  Text)V.  dt  xt  %6oog  A  (im  Lemma),  Öi  xs  jwpos  V.  21  'Aq£- 
czaQxog  „oliyoe  St  yp.       xal  „oii'yof  d'  dno  zäoos  ^'pyftu.  Al;  ovxo» 

Öid  tov  xt  yoaitxiov,  xal  „oXi'yoe  öe  dno  [öo]  %ö>Qog  ^f'pyfi".  V. 
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xal  hinter  rptXog,  welches  Dindorf  hier  und  Bd.  II  p.  388  erwähnt, 
habe  ich  in  der  Handschrift  keine  Spur  bemerkt.) 

17t>  ctvoxrjöov,  öv  ydg  ieci  vedxegog,  eC  fi  eXeatgeig: 
ovxag  öia  xov  v  „avötrjGov"  at  Agttfxdgxov.  A1.  Vgl.  zu  B  12. 
5     21<)  d-ijXvv  v7toQQT]vov'  tfj  ftev  xxegag  ovöev  bpoiov: 
i,vnoQQi}vov"  (de)  ygdtpei  [^Aristarchtts9  Lehrs]  Öia  xov  exegov  g. 
V:  also  vitogijvov  (s.  zu  /  154). 

224  avv  te  Öv  igxofievto,  xai  xe  Ttgo  v  xov  ivoijöev: 
*evtoi  de  pr]  vorjöavxeg  x6  v  itQOGu&taOt,  [d.  i.  e'gxopivav],  xax&g. 

lo  Ariston. 

225  onnag  xegdog  ty  povvog  d*  ei'  neg  xe  vor\6\\\ 
ovxtag  'Agiaxagxog  „povvog  d*  ei'  ntg  xeu,  xal  of  aito  xrjg  Oxoli^. 
A.  Andere  iteg  xi.  —  Cod.  ort  './/p.,  wozu  Lehrs  bemerkt:  Häresie 
scribenda:  ij  dvnXri  ort  7tegiö6og  6  xe.  Et  haec  Aristonici  fueruut.  Dein 

15  IJidymi  haec:  'AgCöxagxog  —  G"£oAi)<j.  v.  Ar  ist.  p.  17.  Da  indessen 
im  Ven.  A  das  Scholion  des  Aristonikos  dem  des  Didymos 
nachfolgt  (xal  ort  negiöCog  6  xe),  so  habe  ich  es  vorgezogen, 
mit  Cobet  ort  in  ovxcjg  zu  verändern  (s.  zu  B  284).  Ferner  ver- 
besserte Lehrs  a.  a.  0.,  dem  wie  ich  die  Meisten  gefolgt  sind,  aus 
20  Aristonikos  te  für  rt;  und  allerdings  hat  dies  hier  wohl  mehr 
für  sich  als  die  Annahme  eines  öxoXixav  dyvorj^a  (s.  Einl.  §  18). 

240  &g  e<pax\  eödetöev  de  negl  %av&(fi  MeveXda: 
*d&exelxai.    Ariston.    ovde  ev  rtj  Zrjvodoxov  de  qv.  AV. 
252  aötga  de  dr]  7tgoße(ir]xe,  ?cag <a%i}xev  Öl  nXeav  vv% 
25  xcäv  övo  uotQacov,  xgixdxrj  d'  ext  potga  XeXeinxar. 

'AgCöxagxog  „7tag(ö%&xevu.    A'.   f  Ötd  xo  itoXv&gvXXyxov  tip*)?* 
xal  xag  yeyovviag  aTtoöoöeig.    |  Ariston. j    ygd<pexai  xal  ow&g 
,.äöxga  de  Örj  itgoßeßrjxe,  nagoC%G)xev  de  nXeav  vv% 
xcäv  övo  uoiQCKCov,  xgixdxi]  d*  txi  poiga  XeXeutxaL". 

4  rö  dt  1tävatTtaovi>  Sia  xov  v.  V.  11  ona?  x.  tvi  A.  f t"  itfQ  u  V. 
12  ,,tf'  ntQ  xi  vorjo»/'"  ovxcaqucd  6  [soj  «wo  xijs  a%oXriq.  V.  22  tdSttat  3f  V. 
23  dt  fehlt  V.  21  nXtto  A  (im  Text).  26  ovxoa  dtet  rov  eü,  xaxa  XQonijf  rov 
ij  tlg  ri.  V  (mit  dorn  falschen  Lemma  nXtta  vv£;  das  Schol.  be/.ieht  sich  auf 
nctoyioAxtv ,  uiebt,  wie  Spitzner  und  Lobeck  Piithol.  elem.  II  '281  glaubten, 
auf  nltio  :  «.  unten  zu  S.  315,  25  u.  Einl.  S.  136).  28  Tcooßißrjxt,  xmv  8vo  poi- 
Qatov,  naqoC%(a%tv  8t  nXiatv  [so,  nicht  nXiia\  vv|,  xQixdxrj  xit.  A,  corr.  Cobet. 
Dergleichen  Wortumstellungen  sind  in  A  nichts  seltenes:  s.  Dind.  I  p.  67, 16. 
78,  17.  89,  26.  U2,  14.  166,  8.  178,  16.  186,  9.  193,  27.  205,  4.  209,  19. 
227,  13.  234,  18  (1.  21).  252,  29.  305,  20.  317,  21.  369,  31.  376,  14. 
378,  1.    411,  22.    417,  24.    II  15,  24.    46,  24.    60,  12.    70,  6.    98,  18. 
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TQttpvkaxog  ydg  x«tf'  'V^irjgov  rj  vv\  xal  iv  akkoig  „iöösxai 
[t}\  V  äeikt]  t}  usöov  itfiag"  [<&  111].  ovxcog  xal  Aago&eog  iv 
XQiaxoöxa  itgc&xa  xrjg  *Axxtxr\g  ki^eag  afyot  ygdyetv,  xqv  ulv 
xgdxrjv  diu  rrjg  ov  diydoyyov,  xrjv  dl  Ötvxtgav  Öict  xov  £Ö 
„jHrpot'xcoxfv",  dnoxeivoptvog  nokka  ngbg  'Agiöxovixov  xal  Tgv-  5 
tptava  äkkag  ygdq)Ovxagy  imöei%ag  xb  otxaxev  'laxov.  ovxag  de 
xal  'Anokkaviog  b  xsxvixbg  olds  xrjv  ygaa)^v.  A.  Lehrs  hielt 
dieses  Scholion  ehemals  für  Herodianisch  (Arist.*  p.  5),  kam 
aber  später  davon  ab.  Von  Didymos  kann  es  augenscheinlich 
auch  nicht  sein.  Die  Erwähnung  der  Form  nagoix(o*sv  jedoch  10 
wird  Didymos  nicht  haben  umgehen  können;  aus  dem  ovxag 
xal  dago&sog  sowie  aus  anderen  Indicien  (bes.  *Jax6v)  möchte 
man  fast  schliessen,  dass  dieselbe  die  von  Aristarch  bevorzugte 
war  und  die  üben  mitgetheilte  Interlinearnotiz  nur  einen  der 
gewöhnlichen  Schreibfehler  enthalte,  Ttagciix&xev  st.  nagoixaxtv  15 
(s.  zu  A  686.  J5  397).  —  Übrigens  wird  es  mir  schwer,  daran  zu  glau- 
ben, dass  der  Scholiast  zwei  ganze  Verse  bloss  wegen  der  einzigen 
Form  7taQoix<oxev  ausgeschrieben  haben  sollte;  den  zweiten  hatte 
er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gar  nicht  in  seiner  Textvorlage. 
—  Aus  Porphyrios  (ed.  Schräder  p.  147  flf.)  lernen  wir,  abgesehen  20 
von  7tag<px71X£vi  ull^er  Anderem  die  Varianten  nktto  und  xgixdxrjg 
kennen;  über  jene  vergl.  Lobeck  Pathol.  elem.  II  p.  281.  Ari- 
stonikos,  gegen  den  Dorotheos  polemisirte,  citirt  zu  I  71  itagn- 
%r\xiv  de  itkea  vv\\  s.  dazu  Lehrs  bei  Friedender  p.  156. 

253  *d&txslxai.  Ariston.  Zi\voöoxog  ovöl  iygayev  'Agitxo-  25 
ydvrjg  rj&exsi.  A. 

258  xavgeCqv,  a<pakov  xs  xal  akkoyov,  r\  xe  xaxaCxv^: 
'AgiöxaQxog  „akotpov".    A*.    Vgl.  zu  /  210.  200.  574.   O  31. 

201  mg  vvv  fioi  id"ikov6a  Ttagiöxaöo  xai  \ii  (pvkaooe: 
ovxtog  £<do2s  T°v       „itagitixao"  al  'Agiöxdgxov.     Xi\v68oxog  30 
„naQiörao  xal  noge  xvdog",  x^Q^S  8e  vov  ö  xal  avxog.  ovxag 
de  xal  at  nkeCovg  tlxov.  A. 


120,  25.  127,  15.  135,  24.  168,  27.  172,  24  u.  ö.  Vgl.  zu  A  177. 
/  324.  2  ijciis  A.  dftlrjg  A.  5  naaoizo*tv  A.  25  ovöl  corr. 
Bekk.  p.  830  st  dl:  a.  tu  Vs.  169.  'jQtorofpavTjs  «tote  f.  V  (mit  dem 
falschen  Lemma  m  tlnov&\  so).  30  ovxcog  'Agiatagiog ,  ulloi  dl  „napt- 
nocao11.  A*;  dbg  dl  ndXiv  inl  vqag  tvatlfiag  atpmta&ai.  b  61  ontio 
uot  [uo:  b.  Vs.  281  und  285].  6  dl  Zqvödoxog  „neegfaxeto"  ygätpft  avtv 
tot»  0.  V. 
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dcööco  yag  dCygov  xe  dva  x  igiavx€vaS  iitnovs, 
30(5  ot  xev  «(uoTfuwai  ftofig  t'jri  vquoiv  'Axcumv: 
ovxcag  'Agiöxagxog  „ot  X£i/  agiCxoi  tuöi"'  b  de  ZtjvoÖoxog  „avxovg, 
o'C  yogt'ovOiv  cc^tvfiova  n^XeCcava^'  JAgiöxo(pdvi}g  „xaXovg,  o'i 
b  (poQtovöi,"  [vgl.  Vs.  323 J.  A. 

317  avxdg  o  povvog  h]v  (iexc<  itivxe  xctOiyvTjiflötv: 
*Z>]vodoxog  ygdcpei  „xa6iyvy]xouii".  Aristou. 

321  dXX1  dye  poi  xb  öxijitxgop  aväö%tO)Xai  pot  b^oaöov: 
ovxug  „ävnaxfo"  Öia  xov  o  ai  yAgiöxdgxov.  A\  Darnach 
10  scheint  die  entgegenstehende  Lesart  dvdaxev  gewesen  zu  sein; 
lieber  dächte  man  freilich  an  uvto%to  und  corrigirte  mit  Cobet 
Öia  xov  ä.  (In  den  Miscell.  crit.  p.  383  ist  Cobet  hiervon 
zurückgekommen:  Aristarchus  vd'uUl  «r«ö^£o,  non  dvdoxe&e,  was 
wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.)  Vgl.  zu  //  110.  II  518. 
lf>  323  da0t(tf.v,  o'C  <pogt'ovöiv  d[iv[iova  HqXet'ava: 
*ygd(pexai  xal  „KodaKta""  xal  „afivjuopa".  Al.   Vgl.  Einl.  S.  150. 

332  Sg  tpdxo  xaC  g'  eitiogxov  enupoGe,  xov  d'  ogoftvvev: 
ovxug  (xal)  öia  xov  e  xb  „wejftofffj/''  tri  'Agiaxdgxov.  A  und  A\ 
Andere  a7t(6fioae:  s.  zu  o  437.  (/  132.) 
-_»o  341  ovxog  rot,  Jiopirjdeg^  dnb  tixgaxov  egxexat  <*VVQ: 
'Agfaxagxog  „ovxog  xig".  (b^oXoyovv  xal  ai  nXeiovg.  A\  Vgl. 
zu  Vs.  477. 

343  r\  xiva  0vXi)6uiv  vexvmv  xaxaxe&venöxav: 
'Agiöxagxog  ,,T£^rr;a?ra>i^k.    A*.    Vgl.  zu  Vs.  387.   11  405). 

ti'»     340  xagnaXCuug.   ei  d'  rcn/i£  naga<p&aiii6i  nöÖeööiv: 
ovxcog  GxtÖbv  ai  iraöai.  A*.  (Vermuthlich  axadai:  s.  zu  A  531.) 
Die  Notiz  ist  von  Bekker  wohl  richtig  auf  xagay&aufii  be- 
zogen, wofür  Andere  aaQatpd-avtjöi  (oder  nagay&tjijai't)  lasen. 
347  aieC  piv  Ttoxl  vijag  dxb  ö.xgax6(pi  ngox leiXeiv: 

30  'Agiöxagxog  „f srt  vijag,,\  A\ 


3  at 'AQiatitQXOv  „aoiozoi  tcoo/'4,  Ztjvodoxog  o*f  „autovs,  oV  (pOQfOvoiv 
dftvfiova  Tlriltitovu".  ot  plv"E\Xtivf$  a  fjjoüör  #t(J6ac<i',  otr  fjropvo»' [vgl. 
A  *15),  6  "Kxtcop  ovs  ovx  tjr«t  r«^ovff.  JQiarofpdvijg  yodtpfi  „xaAotv, 
oi  ff oQtovGiv  dfiVfiova  TlriXtiiova".  V.  0  oüto?  A*.  17  fjrt  o^xov  A. 
18  ot'rojff  xal  A,  orreoff  A*:  vorher  geht  in  A  tog  £v  rjy  ovvtf&tta,  ovta>$ 
xal  tv&ädf  z6  „im'oQxov",  was  aus  Herodiau  geflossen  sein  wird,  xai 
rührt  von  dem  Schreiber  her,  der  beide  Scholien  mit  einander  verknöpfte, 
wie  A  203.  snapooEv  so  A  (nicht  Al).  '21  „ovtog  Ti'sa'  ovtuig  di«  ro» 
tt«.    rtv^g  ät  diu  tov  tot.    V.       30  „tut  yr/as",  ot'  „»ort  v/yasu.  V. 
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349  ag  dga  <p&vq<SavT£  nage£  böov  ev  vExvtööt 
xkiv&tiTijv  — : 
ovrag  'AgCöxagiog.   xal  ftavuaöxbv  oidtv,  el'Odvtiöttog  finovrog 
povov  6vM.rjfidt}v  icprj  „a>s  agec  qxovrjöavn" '  övvrj&sg  ydg  avra 

t6  toiovto.    iv  yovv  xy  7[aga7totafiLü}  (idzV  r°v  Hoöfidmvog  5 

»  >  '  -  > ' ;  i'l'i  > 

unovtog  ^lovov  , 

„TOtCJ   yap  TOI  VG)t  &8(DV   tTlLTCCQQOitCd  stfltV, 

Zrjvbg  iitcuvrjo'avxog",  ;  .       .  *  • 

[0  289  f.]  inupigu  >''  ' 

,,r<u  fiei>  rco'  oag  eiitovxe  psx'  d&avdxovg  dneßijTffv"  io 
[<J>  298].  eV  pivxoi  xy  'AgtCxotpdvovg  xal  aklctig  txe'gag  icpigtro' 

„a>g  8(par\  ovd'  dittörjöe  ßoqv  dyaftog  /jio^i\öt]g' 

ikfrovx&g  d'  ixdxtg&e  itccgl%  oöov  iv  vtxvsööi 

xkivd'qxrjv". 

A.    Vgl.  Aristonikos  ort  xov  'Odvööi&g  tinovxog  povov  flxa(v)  iß 
övkXtjTCtLxag  ,,cd<j  dga  (pavrjöavTE".  A*. 

354  t<d  pev  iitLdgafiSTrjV,  6  d*  ao*  etfr»?  dovitov  dxovöag: 
yAgC<sxag%og  „iitEdgatiixrjv".  A*.  Z)w  Homerische  Brauch,  hinter 
der  Präposition  das  Augment  festzuhalten,  muss  aber  [ s.  zu  E  425- 
N  705.  77  379]  «i  den  handschriftlichen  Hnlfsmitteln  Aristarch's  20 
so  constant  gewesen  sein,  dass  er  sogar  K  354  iitidgapixuv  tvr- 
trat/,  wahrscheinlich  als  schlechter  bezeugte  Issart,  und  ineögafiixnv 
schrieb.    Schmidt  Philol.  IX  428.    (Anders  Dindorf,  w.  s.) 

359  <pEvyipsvai'  xol  d*  alilfa  Öi&xeiv  bgtiy&nöav: 
to  „copjoj'fhjtfav"  'Iaxmg.  A1:  also  bgnrjfrr}6av  Aristarch.  (Bekkcr  25 
conj.  bgtirj&rjo'av  für  a>0|K.,  dazu  Cobet  ovxcog  für  t<»,  beides 
nnnöthig:  s.  zu  A  162.  £  205.  682.  751.  Z  155  und  Einl.  S.  117.) 

302  %6)gov  dv   vkrj£v&\  0  de  re  xgo&eyöi  ^e^iyxag: 
6  „re''4  övvdeötiog  ovx  i\v  iv  roig  'Agtöxdgiov.    A*.  Seripsisse 
igitur  putandus  erit  iwgov  dv'  vkrjfvxa,  o  dl  ng.    Spitzner.  30 
Falls  totg  richtig  überliefert  ist,  wird  man  dazu  wohl  vTtoavrj 
\ut61  zu  erganzen  haben,  wie  bei  roig  dioyevovg  &  441  ver- 
glichen mit  &  296  (s.  zu  B  192.   T  57.  J  345.  Z  4.  77  365. 
€  477);  wenigstens  nennt  Diriymos  die  Aristarchischeu  Ausgaben 
niemals  xd  'Agiötdgxov  oder  xd  'Agiöxdgxtia:  s.  Einl.  §  4  S.  19.  35 

3  ovxoag  ai  '/fpiörapjjou  oy>lJl^7rrixt35  (ög  xot  ^Kft"  „oig  a^a  (pa>vr}6ttVTf 
pst'  d&ccvdrovg  anfßt'i&ij"  [so].  'Agiatotpav/jg  St  ygatpst  „tog  F<pa&  |  soj, 
ovd*  attförjiss  ßor^v  aya&og  Jiofi^dr)g~  il&ovrtg  tt'  txartQ&f[v  ausrad.]  jr«^f| 
odov  Iv  vexveeai".  V.      7  intxaQQO&oit  A.       tO  ag  tag  A.       13  nctQtl  A. 
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372  r)  pa,  xal  iy%o$  atpijxev,  exoov  d*  ij^idgxave  <pa>x6g: 
*lni  fteXovxeg  tr}xijfta  noistv  fiexaygdtpovai  xb  i)uiöxcxiov  ovxag 
„xal  ßdXev  ovä'  d(pd^iagxevy  ixav  d'  t)pdgxave  <pmx6gu.  Ariston. 
Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  208. 

5     387  ij  xiva  övXrjöcöv  vexvcov  xaxaxe&vrjwxav: 
*[6  doxegiöxog  xal  o  6ßeXbg\  ort  ix  xcöv  iitdvcj  |343]  ods  pexd- 
xeixai.    Ariston.    7}&ixei  xal  yAgi6xo<pdvrjg.  A. 

ovxcog  'sfgiöxagxog  [d.  i.  xaxaxed'vrimxav],  aXXoi  de  „xara- 
xefrveimxtov".    A\    Vgl.  zu  Vs.  343. 

to     391  TtoXXyaiv  p   dxtjdi  nagex  voov  rj yayev  "f?xr©p: 
'Agi6xo<pdvr]g  ,$iia(pevr'Exx(OQu .  A*.  (Fortasse  tarnen  Aristophanes 
habuit  iiagd  voov  r)nacpev,  sicut  nagrjitayev  extat  S  300.  £  4M. 
Nauck  Aristoph.  p.  48.   Später  hat  er  selbst  diese  Verinuthung 
wieder  fallen  gelassen.) 

ir>     397  rj  tjöy  isCqgoöiv  v(p'  r}[iExsgrj<ft  daftivxeg 

q)V%iv  ßovXevovöi  uexd  öcpioiv,  ovö*  ifteXouöi 
vvxxa  wvXaOöiuevai.  xaudxa  ad  tjxoxsg  aivci: 
xal  yganxiov  ovxag  xal  d&exrjxiov  xovg  xQslg  öxt'xovg,  st  xi  xqi\ 
mötevHv  'AyLUtovCfp  x<p  diade%,apiv<p  xr\v  <JjroAi{v,  iv  xa  negl 

•20  xov  (ir)  yeyovevai  nXeiovag  ixdoöeig  xrjg  *Agi<SxugxsCov  ÖiogSä 
ae&g  xovxo  (pdtxovxi.   xal  nagd  'Agi6xo(pdvei  dl  rj&exovvxo.  iv 
dl  xaig  'Agi6xdgxov  iyiyganxo  „6t  ijdrj".  (xavxa  6  zliäviiog  xsgl 
xcov  öxCx&v  xovxav.)    A,  wo  die  drei  Verse  mit  dem  Obelos 
bezeichnet  sind.    *oxi  ovxag  yganxeov  „ßovXEi'Ovöi"  xal  „6#£- 

25  ÄüuoVk*  to  yäg  „ötpiöiv"  iv  xto  negi  xivcov  iöxi  Xoya  [vgl. 
Ariston.  zu  O  138],  avxl  xov  avxotg,  qi  axoXov&a  dsi  eivai  xa 
gr'^iaxa.  xavxa  o  'Agtöxovixog  negl  xijg  ygacpijg  xavxyg  (prjöt, 
di7cXrjv  ßdXXov  tc3  ön'jcö.  iv  pivxoi  r/j  xexgaXoyia  Nepsaiavog 
ovxfog  evgov  Ttegl  x<ov  tfri'xav  xovxav  „xcov  xagaxeifievav  bßeXdov 

30  ovx  iexiv  aixiav  evgelv  did  xmv  'AgiöxagxsC&v  vxotivrjfidxuv. 
9j4fificivios  de  o  'Agiöxdgxuog  ngmxov  plv  öxiyfuclg  arqöi  xov 
'Agiaxagxov  7tagaör)(iH(6oa<5&ai  avxovg,  slxa  de  xal  xeXe'cog  i^eXetv 


5  xctTaTt&vtKÖxatv  V.  7  u.  8  dia  xov  rj  „reö'v^wrflii»".  tftittt  61  *Aqi- 
OToqpccvTjg.  V.  8  xccTaTB&vfuoxav  Al,  aber  ti  nach  Corr.  11  'Aqioxo- 
(pavfjs  „fiitad-tv^.  so  V.  16  ßovltvotxs  und  ifrtXotxe  A  im  Text  (als 
Lemma  nur  rj  qörj  xtiQfooiv).  19  iQaÖt^a^fvca  A.  24  i&tlovot 
Friedlander  st.  Öelovei.  28  nQoaßdXXtov  Cobet  Mnemou.  1876  S.  279. 
32  xttt'lov  A,  d.  i.  xiXt (i)og  aua  ztXtiov  corrigirt  (die  Endung  os  wird  oft  durch 
übergeschriebenes  o  ausgedrückt);  gemeint  war  wohl  xeXiag:  s.  zu  ß  397. 
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[Vi.  r.  primum  dubitationis  signis  notasse,  deinde  prorsus  statuisse 
spur ws  esse  et  obelo  signandos'  Lehrs],  xd%a  diä  xo  tnl  devxtgov  ngo- 
aaxov  to  6<p£(fL  xexdx&at,  Vse.si  scribatur  ßovkevotxe  et  i&ekoixe' 
Friedländer]  xal  ävoa&ev  [310  ff.]  iisrsvrjvtx&cu".   A.   Nach  dem 
Bericht  des  Nemesion  (über  welchen  zu  vgl.  Einl.  §  23.   Lehrs  5 
Arist.2  30  und  346)  müssen  wir  annehmen,  dass  entweder  Di- 
dynios  hier  nicht  ganz  genau  referirte,  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  dass  uns  aus  seinem  Buche  wieder  nur  ein  unvoll- 
ständiges Excerpt  vorliegt.    Was  aber  die  Gründe  betrifft,  die 
Nemesion  zum  Schluss  vermutungsweise  (ta^a)  für  Aristarch's  10 
Athetese  vorbringt,  so  kann  wenigstens  der  erstgenannte  schwer- 
lich richtig  sein,  auch  nicht  wohl  auf  Ammonios  zurückgehen, 
falls  Aristarch  ßovkevovöi  und  efrekovtii  schrieb.    Sicher  hielt 
Aristonikos  dies  für  Aristarchisch,  und  es  wäre  demnach  dasselbe 
auch  unter  den  Worten  des  Didyinos  xal  yQaxxeov  ovxag  zu  16 
verstehen.   Voran  geht  bei  Bekker  rj  rjdrj,  wozu  Lehrs  Folgendes 
bemerkt  hat:  Hoc  lemma  proposuit  Bekker,  VUlois.  totnm  versum  ij 
ridrj  —  daftevxeg.   Fuerunt  tres  ponendi  897— 3!W  et  quidem  cum 
lectione  ßovkevovöi  et  i&ekovai.     Befremden   erregt  die  übel 
angeknüpfte  Notiz  iv  de  xalg  'AgiexaQxov  ^yeyganxo  .,ei  rjdij":  20 
haec  ultima,  sagt  Lehrs,  comipta  esse  tum  dubito.    De  t]  ^/dij  et 
u  ^drj  hie  agi  minime  credemus  et  ei  sensu  cassum.     Da  das 
Didymeische  ygaitx'tov  ovxcog  nur  von  der  Aristarch ischen  Schrei- 
bung verstanden  werden  kann,  so  ist  eine  nochmalige  und,  wie 
es  den  Anschein  hat,  noch  dazu  widersprechende  Erwähnung  der-  25 
selben  von  vorn  herein  höchst  auffällig;  sie  wäre  überhaupt  nur 
dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  Didymos  etwa  constatiren  wollte, 
er  habe  die  von  Ammonios  ausgeschriebenen  Verse  an  einer 
Stelle  nicht  in  Übereinstimmung  mit  Aristarch's  Ausgaben  ge- 
funden.    Liegt  dies  wirklich  in  den  Worten,  so  könnte  die  30 
Variante  njöglichenfalls  et  x  v\di\  (nach  vorhergegangenem  ei  xe 
(pvldööovxcu)  gewesen  sein,  während  Aristarch  rj  tjdrj  las. 

408  mag  dal  xav  akkav  Tq&ov  (pvkaxai  xs  xal  evvai: 
*oxi  Ovvdeöpog  o  „<y<«u  xal  ovx  aQ&Qov.    Ariston.    Dass  Ari- 
starch Öai  las,  nicht  d'  aC  oder  de  (oder  de  w),  bestätigt  ein  35 
anderes  Schol.  z.  St.:  r]  fihv  avvxa^ig  toi&xel  „ä<ös  d'  ca", 
to  at  aQ&QOV  o  de  'slgCöxaQxog  dvo  nagekaße  ^ap«xr^pio*Tixa 


34  xo»  A  statt  Sat.         30  6'  m]  dal  A. 
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rov  noifjToVi  tXXeitl'tv  ag&Qov  xal  tov  „da?'  6vvra%iv  (Uta  to 
Ttvöfia.  ovtag  yap  ctvTtp  t&og'  „nov  dal  vi\vg  fotrixe"  [ca  299 J, 
„r4*  dal  o/uAo?"  \a  225].  A.  Es  ist  dies  ein  Excerpt  aus 
Apollonios  Synt.  p.  77,  8  (vgl.  p.  6,  1)  rt  ovv  ov%l  jcqoQsxi]- 
6  vix&tj  dxn  TtQog  tov  AgiöxaQXov  „ffCDg  dal  xcov  aXXmv  TQaav", 
xal  tov  Xoyov  anaiTovvTog  to  rtQ&gov  xal  Ttjg  <pcjvijg  iyxtiptvris 
xov  ag&Qov]  .  .  .  dXXcc  (pai'vETai  ort  tov  yAQC6xag%ov  ixivn  rb 
H&ipov  tov  noLTjTov,  og  övvt'jd-ag  [isv  iXXsinei  Tolg  ttp#pou\ 
avvdmsi  dl  petcc  xct  TtvöpaTa  tov  „dat"  avvdsöfiov'  „rtg  6mg, 

to  Tig  dal  opiXog  od'  enXtxo^;  ,,«ov  dal  vijvg  ftfnjxa";  (Vgl.  Gramer 
An.  Par.  III  13,  11.  284/ 23.  Baumeister  im  Philol.  XI  109.) 
Wenn  nicht  hier,  so  wird  Didymos  doch  an  den  beiden  Stellen 
der  Odyssee,  wo  die  Vulgata  di  ist,  Veranlassung  gehabt  haben, 
das  Aristarchische  daC  zu  erwähnen.   Vgl.  Lehrs  Arist.*  p.  360. 

15     409  aööa  tb  (irjZLocJöL  fiexa  (fytöiv,  rj  (ispaaöiv  — : 
*«jt6  xovxov  tag  xov  „cty  dvaxcsQ^öovOLv"  [4 11 J  ufrexovvrai 
tfrt'yot  TQelg,  xal  döTsgicxoi  nagaxsivTaiy  oti  ix  t<ov  xov  NeüxoQog 
Xoyav  (i&Ttvrivsytisvoi  eiölv  ov  deovT&g.    Aristonikos;  s.  den- 
selben zu  Vs.  208. 

20     413  Toiydg  iy<6  rot  ravta  fiaA'  dxgexeatg  xaxaXi£a: 
ovtag  'AQiGTaoxog,  dXXoi  dl  „dyogtvao".  A*. 

427  TotyaQ  iya  xal  xavxa  fiaX'  dxgsxecog  xar«Af'£a: 
ovxo3  „xal  xavxa".    V.    Andere  tym  rot  ra£ra. 

431  xal  <pQvyeg  Cjcnoda^ioi  xal  Mrjoveg  litnoxogvötai: 

25  yj4oC<STaQxog  „tonofiaxoi".  Al. 

445  rj  Qa  xar'  alöav  (sinov  tv  vptv  r\\  xal  ovxC: 
ovxag  'AQiöxaQxog  xax   alöav  itutov"  il<o  xov  $d'  xal 

fÖTIV  OflOLOV  TTÜJ  „1?£  (ItXCt   TqO)£(S61VU   \E  86].      A.   —   Cod.  OTI 

'Aq.,  weshalb  Villoison  und  Bekker  ort  opoiov  aus  iöxtv  opoiov 
30  änderten;  Lehrs  hat  beide  ort  eingeklammert  (s.  Arist2  14), 
Cobet  ovTag  aus  dem  ersten  gemacht.  (Wunderlich  genug  hat 
Dindorf  zwar  dieses  ovTog  acceptirt,  aber  auch  die  Conjectur 
ort  opoiov  unangefochten  stehen  lassen!) 

9  «'s  dalg  iöriv  o  de  ofidog  A,  «'s  dal  £onv  ode  o  fit  log  BCDM,  nach 
Hekker.  10  nov  dal]  nov  61  A  D  C.  vrjvg  A,  vavg  ceteri.  26  rj  dl  yoa<f>il 
„rjtjroftajfot"  [so],  ot'%  „innodaftoi".  V  (das  Lemma  fiyövtg  Imtoxoovexai 
ist  am  Rande  nachgetragen  und  durch  ein  Zeichen  hinter  17  61  yoatpi} 
verwiesen).  26  »;  pa  A,  ry  gct  V.  27  'AQioxaQiog  xor'  aUav11.  A*; 
„»Je  war'  o/W1,  ovra»s  du  yqatpttv  %a»o\g  rov  q.  so  V. 
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*JtQog  z6  „ovxt'",  ort  vyicjg  öia  xov  tfrikov  ttVTiaxoi%ov. 
Ariston.    Vgl.  zu  B  238. 

449  ei  plv  ydo  xs  Cs  vvv  dnoXvöofiev  yl  ^sd-fofisv: 
*jiXTj&vvxixdig,  Iva  ivexvQtaötj  xal  xqv  'Odvöösag  yvapr\v.  V. 
Andere  cc7toXv<so(iai  und  ^sd-döfiai.  r> 

452  e l  Öi  x  ipyg  vitb  %sqgI  dapelg  dnb  ftvpbv  oAtGOyg: 
'siQiOTaQiog  „oXtöffaig".  A\ 

2«fp£,  toiöde 601,'  Gs  yap  ngax^v  «VCUij^ttco 

463  Ttavxav  dfravdxav  intßcoa6^£^\  dXXä  xal  avxig—: 
'slgCöxaQiog  „tmdaaone&a",  iv   fj  öagotg  xifirjöoitsv.    A\  10 

4G5  äg  ao'  iaxDvrjöev,  xal  dnb  £&£v  v^otf'  aeiQag: 
öiiqXXaxxov  at  'AqiOxccqxov,  „t^dfff"  xal  „t^ou".    A\  Vgl. 
zu  n  249. 

466  ftijxsv  ava  (ivQtx^v  öisXov  ö1  litl  öijfid  x  tfrrjxe: 
övv  xa  v  „ilvqCxi\v  öieXov".   („öe'eXov"  öl  xb  evöriXov,  dnb  xov  15 
örjeiv,  tpyolv  b  WpitfTapjos,  xb  £vgex6v.)    A.    Über  diese  Ety- 
mologie, die  fälschlich  dem  Aristarch  beigelegt  wird,  s.  Lehrs 
Arist.2  315.  —  Andere  lasen  ava  ftuptx?;,  nach  &  441  aapaxa 

6'  ap  ß(ÖUüiÖL  Tid-tL. 

469  rro  öl  ßdxrjv  noortoco  öia  x%  ivxta  xal  fis'Xav  atfia:  2«) 
*ro%  öl  „xal  piXav  al(ia"  xivlg  yQayovöt,  „xal  naXXdg'Afrrjv}]".  V. 

477  ovxog  rot,  ^Lo^rjöeg,  ai/ijo,  ovxoi  öt  xoi  Tnnoi: 
ovzag  „ovxog  rot",    ava  öl  [341,  w.  s.]  „ovxog  xig".  A*. 

478  ovg  vuiv  niyav6x£  zioXav,  ov  fneyvopEV  rjfietg: 
ovxag  7tXt]&vvxix(og  „  ot>s",  Inl  xav  Tnnuv.    AK    Von  einer  25 
anderen  Lesart  (etwa  öv?)  wissen  unsere  jetzigen  Quellen  nichts. 

489  ov  xiva  TvÖ£iör\g  aoQi  nXij%st£  nagaöxdg: 
ovxcog  'jQfaxaQxog,  aXXoi  öl  „nXfäaöxa".  A*. 

493  vsxQolg  apßatvovx£g'  di}&E6öov  yaQ  £x*  avxüv: 
Andere  avxov:  s.  zu  E  231.  .so 
497  xtjv  vvxx\  Oiv£iöao  ndig,  öiä  [irjxiv  yi^rjvrig: 


10  „imßtoaofiB&a"  •  (ig  ßorj&Btccv  iiicKaXio6fit&a.  yqoLtptxtti  nccl  „iiri- 
3<ao6(it&ccl\  Tv'  T]  dmooig  xifirjaofiev.  Kt.  M.  357,  52;  „&rt doxs6(i(d,ati '  im- 
dooti  ttfirjacofitv  [1.  -oo(itv\  „iictßtooope&a"'  dvrl  xov  tirißorjaofK&a. 
Apoll.  Soph.  p.  73,  t  f.;  y^'  „fitißmoofit&a".  so  V.  12  at  'Aqlozccqzov 
„vipov"  *ai  „vipoat".  V.  dir\Xaxov  A*,  Ötxäg  Bekk.  15  tpilooztov  tu 
dtvxtQOV  xov  i  ro  [so,  1.  äevxtoov  e  xov]  „Äffior".  'AqIqxciqio?  di  q>ijaiv 
avzo  «ao«  ro  d^fts  [1.  -tiv].  V.       10  dring  A,  corr.  Lehrs  AriKt.*  316. 

Lad  wich,  AritUrch'«  Uom.  Textkr.  2 1 
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*a&6Xiix«i.  Ariston.  ovre  iv  [xfj]  Zrjvoöoxov  ovxs  iv  xij  'dgi- 
dxotpuvovg  iytgtxo.    A*.    Vgl.  zu  O  33. 

005  pt'fiov  t'ltpuo/      ixtpigoi  v<l'6ö'  usiQctg: 
dixag,  „t>(/'ot>u        „v#öW.    Al.    Vgl.  zu  Vs.  4G5. 
5     513  xaQJtakifiag  d'  t'jr.TGjf  itff ^ljtffro*  xo'#£  d' 'ü<5  i?*: 
otirog  'AgiCxagxog,  äkkoi  dl  „liteßfoaxo".    A*.    Vgl.  zu  r*2ü2. 

515  o^d'  «A«o$  öxortir^v  el%  ägyvgox  o£og  'Anoklav. 
*Zi]vodoxog  ygatpet  „ukaov  oxomrjv".    Aristonikos.    Vgl.  zu 
Ar  10.  3  135. 
tu  6  d*  i£  vtcvov  uvoQovaag, 

520  (og  fös  x<»Q0V  iQij^ov^  o#'  eöxaoav  uxieg  Innoi^ 
avdgctg  x*  äonaigovxag  iv  aQyakiijOL  (povfiöiv, 
w/iw^'i'  x1  aQy  titeixa  (pikov  x'  ovo^viv  ixaigov: 
*Z,r}v6doxog  xb[v  tva\  ivakka£  xü  xoita  xovxgj  xföyOiv 
ir»  ,,6  d'  ti*  vtcvov  dvoQovdag 

a\i(o^iv  t'  ap'  tittixa  [(pikov  x  ovofirjvEv  ixaigov], 
mg  töe  %mQOv  igijuov,  [od"7  töxaöav  caxieg  faxoi,] 
avdgdg  t*  aöitaCgovxag". 
Ariston.  (Cod.  A  xb  ivakkä£  tc5  tojtm  xovxa  xföqtfiv:  s.  zu  //  522.) 
Mo     534  il>ev6oiiai*  y  ixvpov  igeto]  xikexai  de  fie  ftviiug: 
naga  (dl)  x<p  Zi]vodoxa  ovx  r\v  6  axi'xag.  V. 

538  äkk'  crfvcog  deCdoixa  xaxu,  <pgiva,  pi]  xi  mtfraatv: 
,AQi'6xaQx°g  „deidoixa  uexa  qppftft".  AK 

531)  'Agytiav  oi  agidxoi  vtco  Tgaav  ogvpaydov: 
2"i  *AgCoxagxog  ^Agyetav  agiGxoi'%  xal  avtv  xov  l.  A1. 

etn  ayt  p\  a  nokvaiv  'Od  vöev,  piya  xvöog'Aiaiäv* 
545  oxnagxovöö'iTtnoi'gkußexov'xaxadvvxigoiLtXov-  : 
*Zrjv6doxog  ygnyei  „kaßixi\v".    Aristouikos.    Vgl.  zu  &  448. 
540  Tg(6(ov;  rj  xCg  Oyat  tcoqsv  ftsbg  dvxtßoki^aag: 
30  omcjg  „tfqpai"  dia  xov  f ,  xal  „nogtv"  'laxdig.    (ovxag  xal 
'Agtaxagxog  xal  'Hgaöiavog.)    A\    *Zrjv6doxog  ygd<psi  „tfyot". 
Ariston.  Vgl.  Herodian  z.  Stund  Apollon.  Pronoui.  p.  88, 21  Sehn. 

548  atel  plv  TgotEGö'  inipiöyotiai,  ovöt  xi  <pt}pi: 
o  7|twi^  „avapfayoiuci".  V. 

1  iv  tjj  ZrjvodÖTov  st.  iv  Zrjvodoxa»  corr.  Kay 8er  Philol.  XXI  328, 
6  dia  xov  t  dt  „f Tcsßr'jOi ro".  V.  14  Ztjv.  ivaHa£  xov  xqCxov  jrptöto»  tfö. 
Lehre.  22  (iitä  (potol  V.  23  yp'  xal  „xarajfptVa44.  V.  25  „wpifftoi1" 
ovrag  T]  iQtttpTi.  V.       29  cquoe  no^e  V.       30  iymlixiov  xr\v  „<J()pwfu  rpitor 
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552  dfKpoxeQO  yccQ  6<pmi  <piXet  vs(psXrjysQtxa  Zavg: 
*ßiaiog  6  'Itfav  itxl  xrjv  „ffqpcöc"  xal  inl  devregov  xdöoav. 
Apollon.  Pron.  p.  89,  3  Sehn.    Vgl.  zu  H  280. 

561  xbv  xgiQxaidixaxov  öxoitbv  eiXopav  iyyv&L  vt]mv'. 
*xtveg  YQ&<pov6iv  „tov  xatQaxaiÖixaxov  tixonbv  slXopav".  Ariston.  r» 

579  nXaCov  dg>v(fö6 pevoi  Xstßov  ^eXirjdaa  olvov: 
ovxag  'AQi6xaQ%og  [d.  i.  dtpvGöQpavoi],  dXXoi  dl  „dcpvoödfievot". 
faxt,  xaxdXXrjXov  iiQÖg  xb  „Aff/Sov".    Ar.    Vgl.  zu  T  295. 

IAIAAOS  A. 

13  xotöi     äcpccQ  xoXefiog  yXvxiav  yivst  r\\  vteC&ai:  10 
*ovxog  xal  6  i£i}g  d&exovvxat.    TtaQaxeivxai  de  dötegioxoi,  ort 
xaxet  xr\v  B  ga^adtav  [453]  6g&c5g  xelvxai.   Aristonikos;  8.  den- 
selben zu  Vs.  11  und  B  453.    xal  naget  'Jgiöxotpdvei  de  ijfrf- 
xovvxo,  nagd  Zrjvodoxc)  [dl]  ovde  l\<Sav.  A. 

26  xvdveoi  dl  dgdxovxeg  6g(og(%axo  xgoxl  deigrjv:  \:> 
iv  xfj  * AgiGxoydvovg  „öpegdaXtoi  de  dgdxovxeg  iXurjuovzo".  A. 
Nauck  Ari9toph.  p.  48  corrigirte  ttixtuiövxo ,  vielleicht  richtig. 
Ausser  den  von  ihm  citirten  Stellen  vgl.  Lentz  Hcrod.  II  546,  13. 

27  xgeig  exdxeg&\  tgiGöiv  ioixoxeg,  dg  te  Kgovtav  — : 
*Zriv6doxog  ygdtpei  ^EqCöeGCiv".    Ariston.  20 

6  utpvaaaptvoi  V.  7  dtd  rov  ö  „dcpvoaoiitvoi".  V.  18  Ztjvodoxog 
oux  olätv,  'AQtatotpdvrig  u&txsi.  V.  14  ds  ovdt  Vill.  st.  ovdl.  17  Im 
Ven.  A  ist  öfter  ei  für  i  verschrieben,  z.  B.  I  p.  9,  7  Dind.  fisXttag. 
19,  16  slSi.  22,  26  iXXsmtg.  61,  31  tpidtütv  st.  Qeidtav.  80,  2  nt(ci\g. 
82,  15  Tttt&ctvbv.  91,  31  nei^avorrjxog.  93,  4  TttQafiBixmv.  98,  24  itoXstg 
st.  noXig.  109,  22  aeftsiffttfiiv.  116,  1  nctQvacatCa.  128,  22  oUtiag  (aus 
il  nachträglich  f  corrigirt).  154,  1  ttSag.  6  tföav.  157,  27  uitoXBtirovzu 
st.  -Xircovxa.  169,  14  ax€i£ovxfg.  171,  17  Xsovftöccg  Xtovttöa.  176,  22 
vyutäg  (ebenso  186,  9.  189,  20.  200,  14.  225,  3.  239,  18.  246,  32.  308,  9. 
379,  21.)  201,  23  noXvfivsta.  212,  12  xQoywvti  st.  TQVcpavi.  231,  24 
dptodti.  259,  1  vnsidofievoi.  300,  12  drjuoHQaxu'u.  307,  22  xfixeCov. 
318,  13  arQartiav.  320,  29  ovdelg  st.  ov  S\g.  324,  6  ^oirrnftav.  329,  19 
Öei  Xoyfteafrai  st.  äiXoyfiG&ai.  351,  27  tfifixo».  364,  15  noXiofiaxsiov. 
387,  17  vxBtdofiivovg.  392,  18  d'  Ivo«*  st.  dl  vmt.  403,  31  gxquxbIuv  st. 
örpatifiv.  406,  18  (SotUijt Co v.  1$  oXtyavdosCag.  416,  31  thv  st.  t?V.  II  95,  10 
£<ri<rE<  stdwct.  129,  15  und  165,  15  aUtCav.  130,  19  aUiCag.  133,3  a/xet«. 
149,  27  alti«  st.  'AXi'q.  161,  6  £Uei*r/?.  187,  6  gtCg  feivog  xal  9e(g.  15  artt 
ßBiav,  u.  s.  w.  Vgl.  zu  ^  424.  19  (qigiv  A  im  Text,  später  a  über- 
geschrieben; im  Lemma  (qiogiv.  20  Zijvodoros  [geschrieben  fijvoj  „'Eqi- 
Ösaatv".  A'.  Düntzer'B  Conjectur  "iQfaaiv  (Zen.  p.  101)  ist  offenbar 
verfehlt:  s.  W.  Ribbeck  Philol.  IX  44. 

21* 
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28  iv  vitptX  6rrjgt£ti  rigag  /tfposov  dv&gainav: 
ovrtog  'laxäg  ro  „ottjoii;*".    Al.    Andere  vitpft  iari)gi&. 

äv   6*    Her'   afitpißgotriv  nokvdatdakov  daniöa 

dovgi  v, 

:>  33  xakrjv,  nigi  ftlv  xvxkot  dexa  gaAxftu  i\<5av: 
fiäv  ovv  fei  l  ygd<pt]rat  ,Jjöav'\  ntgunogt vovro'  ti  dl  fuj,  dva- 
orgtnriov ,  iv a  ij  nigtrjöav  [1.  mgl  i]v  r\6av  mit  Lehrs].  A. 
Nicht  von  Didymos  (auch  nicht  von  Herodian).  Woher  Cobet 
Miscoll.  crit.  p.  261  seine  Kenntniss  hat,  dass  yöav  eine  Euien- 
10  dation  Aristarch's  sei,  weiss  ich  nicht 

38  rrjs  ö*  «5  dgyvgeog  rekafimv  rjv  avräg  in'  avrov 
xvdviog  ikiktxro  dgdxav  — : 
ovrag  'Agttiragxog  [d.  i.  in    avrov]'   ygdipsrat  dl  xal  „in 
«tTc5u.    A1.    Vgl.  zu  E  249.  H  428.  /  602.  A  12  u.  ö. 
15  xtcpakul  d i  ol  rjöav 

40  rgetg  diMptörtyitg,  ivbg  av%ivog  ixn£<pvvtai: 
ovrag  aC 'Agiördgxov  övv  ra  g  „dpyiOrgtfpüg"-  xal  [xarä]  rä 
vnoiivrjuara  61  ovp<pfovti,  kiy&v  ?v  filv  tlvat  öcifia  rov  öqu- 
xovrog,  xecpakäg  Öl  roetg  negmenkey^iivag  dkkrikatg.  Tj7tdrr)vrai 
20  dl  ol  %<oolg  rov  g  ygd(povreg  i%  ixuvov  „tjJ  d*  int  filv  rogya 
ßkoovgäntg  ioretpdvaro"  [36].  A.  Das  in  der  Handschrift 
fehlende  xarcc  habe  ich  zugesetzt  (Dindorf  mit  Cobet  xal  ra 
vxopvtiiiara  dl  ov(Upavtt  kiyovra). 

48  Tnnovg  iv  xarä  x6ö[tov  igvxipEV  ai^'  int  rdq>ga: 
2ii  vgl.  zu  M  85. 

55  nokkäg  itp&ipovg  XE<pakäg"Atdi  ngol'd^etv: 
ovrag'Jgi'öragxog  „xtipakdg"  iv&dös.  A*.  *ivtav&u  }dv  ygdytiv 
„xerpakdg"  ovälv  xmkvti  .  . .  xarä  dl  to  rrjg  'Jktddog  ngootuiov 
\  A  3J  ovx  ivdt'xtrai,  imytgopivov  rov  „avtovg  dl  tkvgta".  Ariston. 
:io       62  0/05  d'  ix  ve<piav  dvayatverat  ovktog  dörrjg: 
'*rivtg  ygdtpovötv  „av?.iog".  Ariston. 

72  töag  d'  vOfitvrj  xttpakäg  ix£V'  °t  öl  kvxot  tag  — : 
ovrtog  \igi6ragxog,  rj  vöfitvij  räg  xttpakäg  föag  h%£v,  i6oxi<pakog 

2  to  wollte  Schmidt  Didjm.  fragm.  p.  142  streichen:  b.  aber  zu  K  359. 
17  'jiQtGXttQxoq  61  „«juqpiöT^f qpftg"  [!J  ypaqpft  dvti  zov  ntQintn\iy\ktviti. 
80  V.  20  yoQytoi  A.  21  icxfq>dv(OTtti  A.  27  ovreoff  at  'AqiotÜqxov.  V. 
31  zivls  dt  yp'  „ctvliog  «atijp".  V.  32  vapivrn  A  (i.  Text).  33  i&qU 
rov  i  ypaqctt  6  y/p/oropjjoj,  Tv'  t/  ^  vopi'vr)  tüv  'EMrjvtov  te  xal  xäv 
TQtoiov  iooxitpalos  ?jr,  oioy  a^^on-'ptov  laoxiyccXoq       ij  fidxTj.  V. 
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rjv  atvoig  y  ^XV-  akkoi  dl  „töag  d1  vOfitvy  xeyakas  e'xov". 
Al.  (ort  'AgCöxagxog  „vönivrj"  ygd<pei  xaQlS  tov  i'  (prjal  ydg, 
r\  xe  xtüv  'EXXyvav  vöpCvi]  xal  ßagßdgcav  iöoxetpuXog  r/i/.  Ariston.) 

7G  Ocpotöiv  evl  [teydgoioi  xa&etaxo^  ijx1  txddxa  — : 
"AgCöxagxog  X<°Qis  T°v  1  T0  Al.    Vgl  zu  Ä  607.  5 

78  ndvxeg  d'  rjxiocuvxo  xeXaivecpea  Kgoviava: 
*dftexovvxat,  Gxi%oi  f£  [78 — 83J.    Aristonikos;  s.  denselben  zu 
Vs.  75  und  183.    xovxovg  xal  'Agt,0xoq)dvr}g  rj&exer  nagd  dl 
Zrjvodorc)  ot>dl  iygd<povxo.  A. 

86  ripog  de  dgvxbfiog  lieg  dvrjg  GutkiOGctxo  delnvov  — :  10 
*Zrjv6doxog  ygdtpei  „ddojror".  Ariston. 

02  TtQtorog  bgovö\  eXe  d*  avdgaBirjvoga,itoiiieva  Xawv: 
'Aglöxagxog  „Bidvoga".  A*. 

94  ijxoi  o  y   e%  ixnmv  xaxendXpevog  dvxCog  eaxrj: 
Zrjvodoxog  „aim'oi/a,  xal  *Agiaxo(pdvrjg.    A.    Vgl.  zu  Z  54.  15 

97  dkkd  öi*  avxijg  r\X&e  xal  dotaou,  iyxetpaXog  Öl 
ivdov  anag  nendXaxxo'  ddpaGGe  de  piv  fiejiamxa: 
*AnoXkmviog  noiei  „eyxtyakov  de*"  xal  xov  e£rjg  d&exel.  Ariston. 

100  öxyd-eöi  napyaCvovxag,  iitel  negCdvtie  x^&vag: 

*ev  xtoi  ygd<pexai  „eitel  xkvxcc  T£v%e'  ditrjvga".    Ariston.  20 

101  avxäg  o  ßij  §'  9Iöov  xe  xal  "Avxupov  i^evagi^cov: 
Zrjvodoxog  e'%a  xov  g  „ßij  Vo*oj>u.  (iq  incpegeöftai  de  yrjtiiv  b 
'dQfoxaQxog  vvv  ev  xolg  notieidCnitov  imygdufLaat  xov  „ß/jpto*oi>u, 
dkk*  iv  tg5  kFyopevcp  tfwoc5  evgeiv.  evkoyov  de  (prjöiv  Qekeyxo- 
pevov  avxbv  dnakel^ai.  A.  (xaxa  didcxaöCv  iöxi  „ßij  pa",  25 
eira  ^ItSov  xe  xal"Avxi(povu.  Herodiau.  efgrjxai  de  dxgißeöxegov 

r)  xoiavxx\  ö\>vxa\ig  ev  tc5  negl  ^exoxcöv,  ev  cp  xal  enedei^a^ev 
d>g  to  „avxag  b  BHPHZON  .  .  .",  et  pev  iöxiv  ovopa  xb 
BllPHZON,  inl  gyn«  ndvxag  xb  övyxketov  xi)v  dtdvotav  dva- 
X&rjo~exai  xb  xekog,  ke'ya  xb  e^evdgi^ev  et  de  e'yxeixai  xb  ßy  $ijua,  30 
avetpixxov  [iev  xb  xov  gijpaxog,  xaxdkkrjkov  dl  xb  xijg  iiexoxijg, 
keyto  xb  e^evagi^ov.    Apollon.  Synt.  p.  G6,  2  Bk.) 


8  xovzovq  dl  Zrjvodoros  ovx  oiSsv,  'AQiaxocpavrjg  öl  aforff.  V. 
13  ßtavmQtt  A\  15  Zijvddoros  df  A;  vorher  AriBtOD.  21  ßrj  q'  A, 
ßw'  V.  22  nooiStnnog  [so]  „Btiqioov"  vqp'  %v.  'HQtoSiavbg  fiovog  xaA*t 
10  .,ßr}Qil.    7,t}v6doTog  81  ?o>p(£  xov  q  „ßq  taov  so  V.    Lehrs  cor- 

rigirte  IJQcodiavbs  fiovcog  dialvti  to  „ßi}pu;  dagegen  bat  Lentz  iru  Philol. 
XXI  394  =»  Herod.  I  p.  CXXI  die  Überlieferung  zu  halten  gesucht. 
24  dl  cprjaiv  A. 
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via  dva  IlQiccfioto ,  vu&ov  xal  yvqötov,  «ftqpo 
103  ttv  tvl  ÖttpQG)  iuvxag-  6  plv  vo&og  rjvioxevev  — : 
'jQiöxiHpuvtis  „fwvrc".   Al.  Wahrscheinlich  auch  im  Verse  127. 
Vgl.  zu  135. 

*»     104  "A  vxi <pog  av  jiaQtßccaxt  nEQixkvxog'  m  nox  *A%tkkhv$ 
Idtjg  iv  xvt}iLvi6 1  öiÖi]  {i6o %oiO i  kvyoiöi: 
*Zr\v6öoxog  yodyei  „ov  jtot'  'sfxtkkevg".   firjnoxe  dl  nenkdvxjxai^ 
ytyQttfifitvov  xov  o  vn   apgal'xt^g  arjfiaaCag  dvxl  xov  cö,  noo6- 
ftdg  to  v.    Ariston.    Vgl.  denselben   zu  Vs.  106  und  111. 
io  Einl.  H.  11.  (Dindorf  hat  mit  Cobet  Muemos.  1873  p.  37  6vvt\- 
&eiag  für  Otjpaöiag  geschrieben,  ignorirte  also  die  von  Lehr» 
Arist.2  356  beigebrachte  Parallelstelle  aus  dem  Schol.  zu  Find. 
Nem.  1  34  xaxakei'nexai  dl  xy  dgxccta  Ofjpaöia  xb  „ivkog"'  tj 
ydo  dvxiüXQO(pog  an  fix  ei  xb  v  [also  iokovg]  .  .  .  xal  6  plv  'Agi- 
l.»  oxaQ%og  xavxa.) 

123  vttag  'A  vx  t/ua^oto  dattpgo  vog,  og  ga  fidkiöxa  — : 
Zijvodoxog  ygdyei  „xaxotpgovog",  tvxtkäg.   Al.   Vgl.  zu  Vs.  138. 
^■128  ix  ydg  6ytag  %Etg<nv  yvyov  r\via  öiyako  svxa: 
ovxxog  'siQiöxaQxog,  akkoi  Öl  „ipvysv".    A*.    Vgl.  zu  B  397. 
20     129  tw  öl  xvxijdijxtjv  6  d'  ivavxiov  cogxo  ki<av  mg: 
ovxtog  ,JvavxCov".    Al.    Andere  ivavxtog:  s.  zu  Vs.  219.  553. 
M  44.  (Z  54.) 

132  nokka      iv  *Avxi[tdxoio  öopoig  x-SL^,Tjkia  xetxai: 
ZtjvoÖoxog  „nokka  d'  iv  *AvxLfidxov  naxgog".  A4. 
•j.ri     135  d  vo3i  %(oovg  nenv&oix*  inl  vrjvölv  *Axcci(ov: 
'Agiaxoydvrig  ,,£wo)".  A*V. 

138  eC  plv  dtj  'Avxiyidxoio  datygovog  viieg  iöxov: 
Zrjvodoxog  ygatpet,  „xaxoygovog".    V.    Vgl.  zu  Vs.  123. 
142  vvv  plv  drj  xov  naxgbg  dtixia  xCtiixe  k(ößi}v: 
:$o  xivag  (nivxoi)  qpijöii/  'Agi'oxagxog  „<*<pov  naxgog"'    avxbg  dl 
„xov  naxpog".    A.    *  Zrjvodoxog  ygdtpti  „ov  naxgog^.  Ariston. 
—  Zu  (prjalvAgiöxagxog  bat  mau  sich  ygdyuv  hinzuzudenken: 
s.  zu  //  519. 

10  Cobet  bat  später  selbst  die  Coojectur  zurückgenommen ,  Miacell. 
crit.  p.  291:  Itaque  aij^taaiag  non  erat  tangcudumt  sed  vit'  a^jro/x^s  ff. 
vitiose  dictum  est  pro  in*  ap^antf/?.  (?)  17  ypaqpfrai  31  xal  „xa xoygovos" . 
BL.  18  (pvyev  V.  19  Sia  rov  f  „qpvye".  V.  24  Zi\v66oxoq 
,,'Avttfiaxoto  [so]  TtaxQOs".  V.  26  fwcü  Al.  30  tivlg  »,ffg>ov  xfftpof". 
V.       fitvtoi]  vorher  Ariaton. 
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144  dovgl  ßakav  itgogüxij&og'o  d'  v7txiogovÖei  igtCö&i): 
'-fgfaxagxog  »ovÖag  tgetösv".  A\  (Dagegen  V  ovdei  tgeiöftri: 
ovxag  aC  'AgiGxägxov.  Lehrs  hielt  die  letztere  Angabe  für  die 
richtige;  ob  mit  Itecht,  muss  ich  sehr  bezweifeln;  denn  der 
•Schreiber  des  Interlinearscholions  A1  würde  sich  in  diesem  5 
Falle  sicherlich  mit  einem  blossen  ovxog  'AgCaxagxog  begnügt 
haben.  Falsche  Lemmata  gehören  auch  in  V  nicht  zu  den 
Seltenheiten:  s.  Einl.  S.  13G  f.  Ein  iustructives  Pröbchcn  von 
der  grenzenlosen  Unachtsamkeit  des  Schreibers  V  findet  man, 
um  unter  Dutzenden  das  nächstliegende  herauszugreifen,  gleich  10 
nachher  zu  Vs.  179.) 

'Agfoxagxog  ,ftkföaS«    A\    Vgl.  zu  W  120.  x  440.  2J  34. 

157  Ttgoggt^ot  itinxQVGiv  insiyo fitv oi  itvgog  ogfi-jj: 
jAgCöxagxog  vyiag  dvayivaöxu  „eitiiyoiuvm",  mg  ximxopevoi*  i:> 
xatä  yctg  x&v  dapvcov  xelxai.    A.   Quid  iyitur  aliis  fuit  IcctnmY 
suspicor  iitetyotievov  vel  i7ttiyo^iivtj  nvgog  ogfiy.    Heyne  VI 
p.  152.  Das  wäre  möglich;  jedoch  hat  die  Diction  des  Scholions 
so  ausgesprochen  Herodianischen  Charakter  (s.  zu  A  371),  dass 
selbst  diese  Heyne'sche  Hypothese  keine weges  sicher  ist.    Lehrs,  2u 
welcher  das  Scholion  zweifelnd  dem  Didymos  zugewiesen  hat, 
war  ungewiss,  ob  er  die  Worte  tag  xvnxoptvoii  die  dann  freilich 
nicht  bestehen  können,  als  Interpolation  streichen  oder  in  acel 
rimxoyLevoi  verändern  sollte  (er  verwies  auf  Hesych.  dvtpoxgtyig' 
zb  vno  xov  ävtpov  xgetpopfvov,  xvnxoiL&vov  xal  xivoviitvov).  25 

165  'slxgeidyg  d'  tntxo  6<pedav6v  Javaolav  xekevwv: 
(to  ,<0<pidav6v"  txaxigoig  Övvaxat  ngoadiÖoo&ai.  Nikanor.) 
*öj]patvtt,  ö%  r/  ki&g  t7tttxxixov  xal  ijteaxga^evov,  oiov  6(ptv- 
dovydov,  dno  xrjg  G(fivö6vr]g.  ovxcag  ^Agiöxagxog.  A.  Wenn 
ich  nicht  irre,  sind  nur  die  beideu  letzten  Worte  als  Didymeisch  30 
abzutrennen  und  auf  dtptdavov  zu  beziehen :  s.  zu  0  542.  Lehrs 
Arist.2  p.  144.    Friedländer  Ariston.  p.  315. 

179  itokkol  Ö\  ngrjvttg  xs  xal  vnxioi  ixntöov  l-xntov 
'Axgtidtn  vnb  %£Q0C'  ntgl  xgo  ydg  tyiet  ftvev: 
*a&ixi)vvxai  dinpoxegoi,  xal  döxegtGxoi  nagdxuvxai,  oxi  xaxd  ti\v  35 
Jlaxgoxkov  dgtöxtiav  xd^iv  £'xovah  v^v  °^  °v-   Ariston.  Zr/vo- 

13  „jrlrj^as"  at  nleiovg.  V.  15  vyeiräf  A.  36  'AQtaro(püt>T]<i 
tovg  dvo  a&ixei,  Zrjvoöoxog  dl  ov  [so!].  V,  wo  das  Schul,  des  Ariötonikos 
fehlt:  8.  Lehrs  Arist.*  33. 
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dorog  ovx  tyoa<pn>'  \-lQiaxo(pdvijg  dt  rftixn  rov  ^AxQtidta  vnb 
%tQt3iu.  A.  Altai  quidcm  horum  versuum  rcspondct  II  60!t  IIa 
tqoxXov  vjto  xtgoi'  ntQMQo  y«Q  iy%tt  %vtv.  Altert  autcm  qui 
nspondeat  nunc  nullus  imcmtur.  Aid  itjitur  crravti  Aristonicus 
:>  auf  quod  urrisimilius,  in  libro  scxto  decimo  locum  aliquem  aliier 
Uyit  ac  nos  hodic  (fortasse  v,  .V/'.V).  Friedender.  Dass  11  379 
gemeint  sei,  nahm  bereits  Bekker  an. 

184  ovgavofrev  xaxaßdg'  £%£  dl  öxtgonriv  ptta  %tQöiv: 

yjQl'6TC(QX0J  fLtXCC   T0V  ÖL  „  atfrfpOJnjv".  Al. 

lo     215  'Agytloi  d'  ixigay^sv  ixagxvvavxo  ydXayyag: 

tv  naiv  „{'Agyiiot  dl]  xcci  avxof.  A*. 

210  og  zig  dr;  ngmxog  yAyapip,vovog  dvxiog  yX&ev: 

Zrjvodoxog  xai  *Agiöxo<pdvrig  „avTtüg",  'Aglöxagxog  „aVriov" 

dt«  rov  v.    A.    Vgl.  zu  Vs.  120. 
if»     222  og  xgdtpi]  iv  ®gtjxr]  igt ßriXaxt ■.,  \ir\Tigt  /iij^ov: 

Zyvodoxog  ^nrjttQi  fttjQCJv".    rij  dl  .,igtßcoXuxiii  övvddti  xai 

to  itoXvdQtymaxov,  ov  xo  iv&rjgov.    A.    Wohl  aus  Didynios 

und  Aristonikos  zusammengeflossen. 

230  avrdg  o  nt^og  iav  eig"IXiov  tCXtjXov^ei: 
4ji>  dix&S)  *ai  j^fiJf"  xai  ,,ia>vu    A*.    Vgl.  zu  X  58. 

200  iy&iiLcav  <davaav,  tv   vitigTtgov  evx°$  dgrjo^t: 
'AgCöTttQxog  „vitigTtgot".  A*. 

207  iv  r)'  fTTfö1  vCfjLivtj  vittgait  ttfog  «eXXy: 
*ort  iv  tiöl  ygdtptTat  „vnlg  ovgtog  i6og  diXXt}".    (rö  d(  avro 

-ih  xai  ix  XOV  ,,V1tSQCt£lU  ÖrjllCClVEXttl)    OXCCV   ix   XOV  VJlSQd't  roxov 

xaratpigtizat  m  ar},  xavxag  dl  rj^ielg  xaxaiyCdag  xaXovptv  dno 
rov  xdrto  dtööetv.)  A.  Aristarch  xmegait:  s.  Herodian  z.  .St. 
Lehrs  und  Friedliinder  haben  das  Scholion  dem  Aristonikos 
abgesprochen,  wohl  mit  Hecht. 

30     315  iOGSTai,  il  xtv  vrjag  hXi]  xogvftaioXog  "Exxchq: 
-\xivlg  ..tf  xtv  Tgweg  [dyavol]  vrjag  f'ÄcaoV,  intl  xai  „Tpratfiv 
dr\  ßoktxat"  [310].  V.  Ich  habe  versuchsweise  dyavol  zugefugt. 

8  dt  A  im  Text.  11  xiaiv  ro  A1;  ich  habe  die  eingeklammerten 
Wort«  zngefugt  12  dvtioq  A  im  Text.  13  'Aqiotccqios  „«vrior"  [bo] 
Yq'.  V.       16  7,tiv66oto9  „9t]Q(Övu  yoaqptt'  nvxiv.tixai  9%  to  ,,^i(3wiaxi".  V. 

19  itav  A  im  Text.  23  iv  A.  23  und  26  vnBQad  A.  24  vxtQOVQtos 
A:  Lehrs  verbesserte  erst  vnlg  ovqios,  strich  dies  dann  aber  wieder  ana. 
25  otav  A.        31  rpcool  tfr;  ^ai frort  V. 
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«317  rjtOL  iyw  pevio  xal  öxijtlopai  — : 
■fxal  „TÄijtfOfieu"  ygdtptxai.    V.    (Eiul.  S.  150  Anm.  174.) 

325  iv  xvtsl  drjgevx  ftöi  piya  tpgoviovxe  7ti<ft]xov: 
öixdi$y  „&r}Qr]Trj(><Si,"  xal  „thjpfwjjtft".    A1.    Vgl.  zu  M  41. 

348  dkk1  ays  drj  axiafiev  xal  d ke^m  fieo&cc  pivovxeg:  5 
Zt\v6öoxog  dvl'xäg  „titvovTt".  A\ 

356  yairjg'  dpq>l  dl  o<S6e  xskaivr\  vv%  ixdkv^tv: 
*b  oßekbg  xal  6  döxegiöxog,  ort  iv  äkka  tont»  [E  310]  og&dig 
xtftat.    Ari8bon.    ngon&ixu  ^giöxo^dvtig'  Zrjvodoxog  Öl  ovdl 
iygaysv.   Al.  Sine  dubio  ad  duos  versus  [355.  356]  Uta  suspicio  10 
pcrtinuüj  quam  de  solo  356  scholia  annotant.    Nauck  Aristoph. 
p.  26;  nicht  überzeugend. 

368  ij,  xal  Ilaiovtd tjv  dovgl  xkvxbv  i^evdgi^av: 
,Agi6xaQ%og  nagaxaxixtög  „i&vdgi&v".    Al.   *Zrjvvdoxog  ygdcpti 
,J&vdgi&v"  övvxtkixcäg  .  .  .  dia  xov  \  ovv  yganxiov  Ttaga-  15 
xaxixäg.    Ariston.    Vgl.  zu  E  842. 

385  ro^ota,  kaßriTrjQ,  xiga  dykai,  itag&tvonlna: 
*ovv  rc3  7  iygatydv  xivtg  xo  „xtpa",  Iva  \\  öoxlxi),  bpotog  tö 
^öina  pLtkiT]dto$  ofvouu,[ötxag  —  y  46?]  xal  „yrjga  vno  kmaga" 
[k  136].  ovxag  Öl  xal  doxtl  iitixgaxetv  r}  nagdÖoöig,  cbg  xal  20 
'Akttyav  d£tol.  ot  dl  övviöxeikav ,  itkifövvxtxov  ixdtyophvoi 
ovdixtgov,  opotag  rcS  „xgia  iduevai"  [z/  345]  xxi.  Herodian. 
Vgl.  Lobeck  Pathol.'  eleui.  II  300  f. 

*xo    dl  Ttag&Bvonlna  xivlg   „nag&tvonia" ,   itagd ivoig 
kiwag  [oilnv  ioixmg?  Lehrs].    A.  25 

391  x\  t*  äkkag  vn  ipsto,  xal  et  x  okCyov  nsg  inavgrj: 
\ikkHitti  xo  itQoO&iv.)  ovxtög  xal  dia  x6v  {mopviHuZtav  [uäml. 
„inavgTi"  7jtgi6xag%og\'  iv  xitSi  dl  ygd<pexat  „iitavQto",  A. 

392  c£v  ßikog  niksxai,  xal  dxijgtov  altya  xi&rjoi: 
slgCöxagxog  „avdga  xfötjoi".    A*V.  30 

413  iköav  d'  iv  [xeGdoiöi,  {lexct  6<pi6i  nijfia  xtfrivxtg: 
*Zi}voÖoxog  ygdtpet  „(isxa  oyCöi,  nijfia  öl  iköav".  Ariston. 


6  ovxo)  Zrjvodoxog.  V  (mit  dein  falschen  Lemma  phovxts).  9  Ztj- 
vofioxog  ov  yQacpff  ^Qt'cxaffxos  [so!]  ädert?.  V.  14  ovtcog  &ia  zoo  ov 
XttQ  hiltai  „x«l  Ilaiovi'dqv  ^fvdptffv".  V.  18  „xf^a"  ovv  xm  l  rj 
xccifddoais  doTt*T)v  ix$fxofihrj.  xtvig  dl  nXj]&vvrix(o$  fjxovoctv  %al  inl  xaiv 
to^otwv  i£fdf£avzo  %xt.  V.  19  d'  ?na  A.  24  xtvls  dt  yQctcpovoiv 
„xaqdeionia"  [so,  auch  in  AJ,  nctQ&svois  ioixcig.  V.  dl]  vorher  Hero- 
dian.      20  Jjx'  A.       vnffifio  A.       29  und  30  xfti\oiv  V. 


Digitized  by  Google 


330  A  421  -439. 

421  ovxaötv  afiov  vneQftev  IndXuevog  o£ft  Öovqi: 
(öxiyftrj  eig  xo  „vjrfoO-fv".)    *oC  de  „vtcsq&£  (texdXfievog" ,  iv 
f]  ix  xov  ava&ev  ue'oovg  do&eig.    BL.    (ypaqwrat  „vneo%i 
HexdXuevog".  A1.) 
6     424  ÖovqI  xccxcc  xqoxuvo'iv  Vit  döTtidog  6u<paXoeaöri$: 
ovxag  *jQLötaQxog  „ÖovqI  xaxu  TCQoxfirjaiv^.   A*  mit  dem  offen- 
baren Schreibfehler  jtQoxtinöxiv,  der  schon  allein  durch  Ari- 
stonikos  z.  St.,  dann  aber  auch  durch  das  Schweigen  der  Übrigen, 
die  dieses  uita%  etQnpevov  behandeln,  genügend  widerlegt  wird. 

10  Aus  dem  Schol.  V  „xara  jrpotfftqtftv"  öia  xov  6'  iv  xi6i  xeixcu 
tb  x  geht,  so  viel  ich  sehe,  hervor,  dass  der  Urheber  desselben 
die  Form  ngoeunöiv  verlangte  (vielleicht  weil  er  sie  von  /iijdia, 
nicht  von  xeuvcoy  herleitete),  obwohl  ihm  HQoxpnGiv  nicht  un- 
bekannt war.    Mehr  in  dieses  Scholion  hineinzulegen,  erscheint 

15  mir  misslich,  wenngleich  ich  nicht  leugnen  will,  dass  dem  Ari- 
starchischen  nqoxpneiv  auch  wohl  ein  itQoxprjffxiv  gegenüber 
gestanden  haben  könnte.  (W.  C.  Kayser  Philol.  XXI  329  schlug 
folgende  Emendation  des  Schol.  V  vor:  xctxa  ngoxfirjaiv  dia  xov 
6'  iv  xiöi  nagdxetxai  xo  i,  mit  Hinweis  auf  Phot  Lex.  464,  24 

•20  Ttgoxfirjaxiv  6fi(paX6v,  Noch  unwahrscheinlicher  M.  Schmidt 
Philo!.  VII  375:  Man  lese  itgoxarjciv,  wofür  in  einigen  Hand- 
schriften rtQoxuijxiv  stand;  vgl.  HesycJt.) 

437  ndvxa  Ö'  dnb  JtXevgcov  %qou  igyaftsv  ovÖ e  x*  iaöe: 
ovxag  „%Qo6g"  ai  'sjQi6xd(>%ov'  Zr\vod6xuog  öe  t6xiv  r\  „zpoo". 

25  A.  (Cod.  ort  st.  ovxag,  corr.  Cobet:  s.  zu  J3  284.)  Zenodoteum 
rede  praelulerant.  Cf.  E  147.  Quomodo  AristorcJius  suam  in- 
tclkxerit  scripturam,  nemo  aähuc  perspexit,  adeo  ut  HpUzner  de 
(Ute  scholiastae  dubitaret.  Düntzer  Zen.  p.  71.  Auch  Nikanor 
berücksichtigte  nur  den  Accusativ:  Friedländer  Nie.  p.  104. 

.so     431)  yva  d'  'OÖvöevg  ö  oC  ov  xi  xiXog  xaxa  xaioiov 

i]Xd~sv: 

al  'AQiöxdQiov  ovxag  „Tf'Aog",  xai  0%edbv  &7tttöar  eyva  ort  ov 
xaxa  xatQiov  xiXog  fjX&ev  xXtjyri,  ovx  eig  xaiQiov  xonov  exe- 
Xevxa.    Zrjvodoxog  de  yqdyei  vße'Xog",  xccxag'  ov  ße'ßXrjxai^  ydg, 

24  'jQiatctQzos  „Jt<?odj".  Al;  „ZQ0°S"  <**  V  ü-  v\  %VV°- 
rfotoff  [soj  #f  i\  „x^dor".  V.  30  bitvoevg  A.  %axa%aiqiov  A  (im  Text). 
32  'AqiaxttQiog  „r*'Aosu.  A1.  34  Schmidt  Did.  p.  143:  IHdtjmum  in  hi* 
sibi  audire  videtur  etiam  Friedl.  Ar.  196,  quamquam  offendit  yqdcpii,  qw> 
vocabulo  ad  Arwtonicum  dueimur.  Dieselbe  sprachliche  Beobachtung  findet 
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dXX'  ix  xstQ°$  nenkriye.  (keyei  de  „xekog"  xb  xr\g  £caijs.)  A. 
Die  eingeklammerten  Worte  hat  Lehrs  dem  Didymos  abge- 
sprochen. Zu  xvnov  fand  ich  von  ihm  beigeschrieben:  non  ita  ut 
letalis  eventus  esset'  oder  *ad  locum  letalis  eventus9,  ersteres  wieder 
ausgestrichen;  auch  die  zweite  Erklärung  scheint  ihn  später  5 
nicht  befriedigt  zu  haben,  so  dass  er  sich  lieber  zur  Streichung 
des  Wortes  xonov  neigte.  Doch  wird  die  Überlieferung  ge- 
schützt durch  Apoll.  Soph.  p.  97,  2  und  Hesych.  s.  v.  xaxd 
xaigiov.  Nach  Lehrs'  Vorgange  xaxmg  zu  beseitigen  (Arist.*  55), 
konnte  ich  mich  nicht  entschliessen;  ich  zog  es  vor,  das  bald  10 
darauf  folgende  de  in  ydg  zu  verwandeln.  Vgl.  zu  Vs.  451. 

441  a  ÖbCX\  ?]  pal  et  d»}  Ot  xixdvexat,  aijcvg  ökefrgog: 
*dvayxaitog  ix  nk^govg  ygd<peiv  tr\v  ki%iv  „a  detke"  <5ff,  Xva 
xal  r\  öxiyftr}  xal  b  xovog  dvakvyojg  xal  'Ekkrjvixcög  ixV-  ovxtog 
de  xal  9Agi6xagxog  eyga<pev  ix  nkfigovg,  (bg  didvpog  fiagxvgel.  15 
A,  aus  Nikanor  und  Herodian  zusammengezogen.  Vgl.  zu  A  323. 

450  cd  £d>x \rIxitd(fov  vfe  tiat<pgovog  [nnoÖdfioio: 
ix  jtkriQovg  'AgiOxagxog  „ro  £axe".    A*.    Vgl.  zu  A  323. 

451  tp&ii  6e  xikog  ftavdxoio  xixrjuevov,  ovd'  vxdkv£ag: 
jtQodrjkov   xdx  xovxov,    ort  yganxeov  „xekog  xaxd  xaigiov"  20 
[439,  s.  dort].    Zi?vo6*otos  de  ygdfpet  ndkiv  „(p&ij  6e  ßikog 
fravdxoio".  A. 

455  avxdg  inei  xe  Okvw,  xx  egiovöi  ye  dloi  9Ax^^oi: 
ovxcog  'Agidxagxog  did  xov  ji  ei'  xe  tfravo".   rj  de  diu  xov 

n  ,JiteC  xe  &dva"  ygaptiaxiaxdiv.  A.  Neben  yoap lumtf tö5v  25 
hat   Lehrs  beigeschrieben:  f itagaygapu.axi6u6g?  yga^axi6x^v 

sich  bereits  p.  133  (quae  sequuntur  fortasse  Aristonici  sunt  propter  praesens 
tnnpHS  yucttpti):  Bio  ist  unbrauchbar,  weil  dem  Didymos  der  Gebrauch 
dieser  Pr&sensform  durchaus  nicht  abzusprechen  ist:  s.  z.  B.  A  340.  607. 
ß  36*.  111.  131.  258.  579*.  666.  801*.  (Z  54*  /  88*.)  /  694*  A  123*. 
439*.  451*.  458*.  N  191*.  An  den  mit  *  bezeichneten  Stellen  ist  ZtjvoSoxos 
das  Subject.  Vgl.  Einl.  S.  45  Anm.  58.  12  a  8etX'  ij  pallu  [das 
zweite  X  durchstrichen]  8rj  ob  A,  a  dtiV  V.  13  ix  jrJlifoovs  xb  „8tiXtov" 
[bo],  xal  cxwxiov  8tä  xijv  xZ>jrtxii»\    V.       18  „w  ivxeXmg  at  'Aqi- 

GxaQiov.  V.  <öo  djxe  so  A*.  20  Schmidt  Did.  p.  143:  Possunt  liaec 
JHdymi  esse,  possunt  Aristonici,  quippe  qui  yQctnxiov  et  y?a<ptt  verbis  uti 
soleat.  Vgl.  indessen  die  Anm.  zu  A  439  und  &  389.  (Friedländer  Ariston. 
p.  236  zu  a  389.)  21  Zr}v68oxog  tj  [so]  „ßtXof".  V  (mit  dem  Lemma 
ovxi  ßeXog).  24  'AQ{at(tQX09  »ttvzuQ  f"f*\  si  xf  davon".  A*;  ett 'AQtaxaQxov 
„el  xai  &dva>u.  so  V.  tft  A.  r\  de  Lehrs  st.  ei  8t.  25  O'aroj]  darauf 
noch  einmal  tl  8t  8ia  xov  »  [dies  ganz  in  Ras.]  „Inti  xe  <t«vcü"  A. 
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an(tQTt}fia?y  —  (Alexion  bei  Herodian  zu  Vs.  454  avxag  txti 
xe  O-aro,  xxegiovöi  pe  d.  W.) 

457  f  £ra  xe  XQoög  etXxe  xal  dönidog  ofnpaXoe'öörjg: 
\jgiöxagxog  „eXxe".  A\ 
5  458  alpa  de  oi  önaö&tvxog  dve'öOvxo,  xrjde  de  ^vpov: 
ovxag  'sfgi'Gxagxog  „oi",  alpa  de  avx(o  rc5  'Odvööet.  Zrjv6doxo$ 
de  ygd<pei  „alpa  de  ov  Gnaö&evxog"'  yivexai  dl  xo  eavxov,  o 
ov%  agno&i.  A.  Dieses  ov  miis&te  glcicli  avxov  sein;  ich  glaube 
er  hat  xov  geschrieben  (näml  xov  iy%ovg).  Ribbeck  Philo].  IX 
10  51.    Schwerlich:  s.  zu  Vs.  142. 

466  dfitpi  ft'  'Odvaöijog  xaXaö£q>govog  Xxexo  tpfavr^i 
\4gCoxagxog  „ixex1  avrjj".    AK    „ixer   «vnj"'  ovrog,  tV«  o*w- 
«dy  r«  „Tpig        «rm'  ^uo*£"  |462].  V. 

480  iv  ve'ftel  (SxitQü)'  inl  xe  Xlv  rjyaye  daCuov: 
16  *  Zqi'odorog  ygd<pei  „fV  Wftti'  yAaqpr(>c5u.  Ariston. 

492  (»g  d*  bnoxe  nXrifr&v  noxapbg  nediov  dl  xdxeiOi: 
*  Zrjvodoxog  ygd<pei  „nediov  dl  distal".  Ariston. 

515  iovg  t   ixxdpveiv  ini  r   rjnia  (pdgpaxa  ndoöetv: 
*d&exsixai.   Ariston.    xal  'Jgidxoqsdvrig  ngoiftixef  Zrjvodoxog 
20  de  ovde  eygatpev.  A. 

528  x£fo"'  vnnovg  te  xal  dgp   l&vvofiev  — : 
*Zrjv6dotog  ygdtpet  „Keift*  Tnnovgik.  Ariston.  Vgl. zu  iV/ 368.  V461. 

537  ai  x   an   inicotoxgcjv.    b  de  texo  dvvai  ofitXov: 
ovxag  xccxd  <fvvaXoi(pr}v  iv  xalg  AgiOxdgxov.    A*:  nämlich  oä' 

25  imoömxgav,  nicht  AnOIUZZSlTP&N,  vgl.  zu  E  725. 

538  dvdgoueov  grjUai  te  fiexdXfievog'    ev  de  xvdoi- 

ubv  — : 

ovxag  '/fgtöxagxog  ,,<5i}£<«  te"  did  tov  te.  A\  Andere  Qtfyu  Öh 

539  yjxe  xaxov  davaotöi)  fiivvvfta  dl  %d^Bto  dovoog: 
30  Agiöxagxog  „dovgt"  xaxa  doxixrjv.  A\ 

546  xge'öoe  de  nanxi\vag  itp1  bpCXov,  ftjjgl  ioixdg: 
'AgiOxoydvyg  ,,6V  bfiiXov".   A*V.    Vulgo  i<p'  bpiXov:  neutmm 
satisfacit  ac  fuit,  cum  susjyicarer  Aristophanis  Icctioncni  fuisse  öi 
optXov.    Nauck  Aristoph.  p.  43,  schwerlich  mit  Recht. 

4  „fix*"  dl  ävtv  tov  l.    V.        6  ol  A.        7  ov\  vorher  ctvrm 
gestrichen  A.        19  ZtjvoSotos       ov  ypcrqpfi,  'AQtorocpdvrjS  dt  d&ettt.  V 
unmittelbar  hinter  dem  Sc  hol.  \>.  320 b  10  Bekk.       24  ov  [so  |  xata  <rvro- 
liipijv.  V  (mit  dem  Lemma  an'  intoawTQtov).      avvaXirprjV  A1.      26  f 
tf  A  im  lext.       28  Qi)%<ti  tf  A*      32  dio^lov.  kx. 


Digitized  by  Googl 


A  548-  G22. 


333 


548  wg  d'  al&uva  kiovxa  ßouv  dnb  neaöavkoio: 
*dnb  tovtov  Zr\voöoxog  äderet  fug  xov  „iju  nokk*  dixuv" 
[557 J.  Ariston. 

549  iööevovxo  xvveg  xe  xal  dvegeg  dygoiuxai: 

ovrug  öict  xov  ö  „iööevovxo".    A*.    Möglichenfalls  lautete  das  5 
Schol.  ursprünglich  ovxug  „ioäevavxo",  ov  dia  xov  ö  „iööev- 
ovxo".   Vgl.  zu  O  272.    Friedländer  Ariston.  p.  5. 

553  dvxioi  diööovöi  ügaöeiduv  dnb  %6tgmv: 
'Agiöxagxog  dia  xov  v  „ävxiov".    A*.    Vgl.  zu  Vs.  129. 

564  Tgüeg  vndg&vnoi  xrjkexkeixoL  xy  inixovgoi:  10 
'AgCöxagxog  „nokvrjyegeeg  x   inixovgoi",  ix  nokkuv  dyeg&evxeg. 
A'V.    Vgl.  Lehrs  Arist.*  56. 

ötijx*  ikekix&bvxeg  xal  d[ivvexe  vrjkelg  i}[ittQ 

589  Atav&\  og  ßekieööi  ßid£exai  — : 
*Zrjvodoxog  ygdq?ei  „Atavxog  ßekieööi".    Ariston.  15 

592  ug  £<pax*  Evgvnvkog  ßeßkr\pevog'  oC  de  nag1  avxbv 
nkrjöt'oi  iöxrjöav  —  : 
i  ovxug  det  dgxaiug,  ov  »nag   avxu".   V.    Verräth  sich  durch 
der  aQialmg  als  nichtdidymeisch. 

597  Neöxoga  d'  ix  nokipoio  (pigov  Ntjkfjioi  Tnnoi:  20 
fix  xijg  Nykeug  dyikrjg,  ug  xal  inl  xov  „oloi  Tguioi"  \E  222J 
dnb  xijg  Tgubg  dyikrjg'  Tool  ydg  6  Zevg  xovg  Tnnovg  idugtj- 
öaxo.  xovxo  de  hioi'pri  övviivxeg  ygd<povöi  „AfyAijiov'*,  inl  xov 
Niöxogog'  axonov  ydg  (paöi  xovg  Nrjkiug  innovg  £rjv  titXQ1  vvv. 
V.  (Eust.  864,  60.)  Anders  Schol.  Dionys.  Thr.  p.  853,  15  Bekk.  25 

600  etöxrixei  ydg  inl  ngv^ivrj  iieyaxrjxel'  vr\i\ 
'Agiöxagxog  „eöxr\xei".   A'  zweimal,  rechts  und  links  vom  Text. 
Vgl.  zu  4  329. 

601  eiöogouv  nbvov  ainvv  iuxd  xe  öaxgvoeööav: 
*xivlg  ygdtpovöiv  ,,/a5u,  elxa  „xaxaöaxgvoeööav".  Aristo».    Hi  30 
tu  xaxa  ÖaxQ.  scripsisse  vidcntur  *in  pxtyna  lamentabilV,  ut  $y- 
nonymon  ßori  sutnitur  pro  pccx*]-    Lobeck  Rhemat.  p.  320. 

xol  Ö    idgu  aneil>vx0VT0  XLT(vvuv 
622  öxdvxe  noxl  nvoix\v  nagd  ftlv*  äkog  — : 
ovxug  diu  xov  xe.    A1:  nämlich  öxdvxe,  nicht  Oxdv  Öi.  35 

10  trile nXrixoi  V.  11  nolvrjytvees  A*:  8.  zu  Z76.  x  inUovgot  fehlt  V. 
U  xollüv  iyeQ&ivTis  [so  V,  corr.  Bekk.]  fehlt  A*.  21  Vgl.  Porphyr,  p.  166, 20 
Sehr.  24  tpriei  tag  V,  corr.  Hekk.  J»>]  &)vg)v  V,  corr.  Heyne  VI  p.  632. 
35  xe  dvintog'  Siu  xov  xe  ovv  i)  YQctfpr).  V  (teit  dem  Lemma  6e  noxl  nvotr'iv). 
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032  nag  de  denag  itegixakkig^  o  otxoftsv  r)y  byeguiog: 
dtxmg  'AgCöTagxog,  ,j\y  6  yegaiog"  xal  ^tl%  6  yegaiog".  A\ 
Aristonikos  nimmt  nur  auf  die  erstere  Lesart  Rücksicht:  s. 
Ein!.  §  18. 

5     639  otva  IIqccuve t'ca,  inl  <¥  ai'yeiov  xvrj  Tvgov: 
*[iveia  de  tov  xa&*  "O^rjgov  „xvrj"  xetöetac  itov  xal  iv  Totg  eis 
rrjv  'Odvööetav ,  o  iteg  ort  tiveg  tmv  ^AgiöTagx^Cav  ixdooeov 
fs.  Einl.  S.  10]  „xvte  tvqov"  keyovüi  xatcc  dtdkvöiv  tov  „xvij*4 
o  'Ak*%avdgevg  ' ligaxkeCdr\g  (prjötv,  e%  ov  neg  olöeTai  Tig 

lü  ÖevTt'gag  öv^vyiag  elvai  ro  „xvij"  xtL    Eust.  872,  17. 

ütg.oTtoT*  'HkeCoiöi  xal  7jptv  vetxog  iTvx&t] 
072  cctitpl  ßotßaöttj,  ot'  eya  xtolvov  ylTv^ovr)a: 
ovTag  evixag  'Agi'öTagxog  „ßorjXaGh}".   A.    Andere  ßorikadr^g 
(oder  ßojjkaöhjv,  meint  Wolf  Prolegom.  p.  CCXL). 

IG     080  Tovg  IpeVy  o'tfSi  XQt(a$  (orpetkeT1  iv"Hkidt  dirj: 
ovTag  'AgCöTagxog  „gp&og".    A*.  (ort  tu  itegiekaö&evra  ix  Tfj$ 
Ilvkov  vito  tuv  'Eneiiav  %gi^aia  „xQtag"  xaket.  Ariston.) 
'AQi<STo<pdvr\g  (de)  „xptfos"  xal  „o<jp£tA£rou.    A.    Dindorf  be- 
hauptet, indem  er  sich  auf  La  Roche  Textkr.  S.  424  beruft, 

20  Aristarchus  kgerat  XQ*lo$  oyeikeT.  Mit  nichten;  denn  beide 
Didymos -Fragmente  (das  eine  ausdrücklich,  das  andere  impli- 
cite)  und  ferner  Aristonikos  z.  St.  bezeugen  xgtcog  als  Lesart 
Aristarch's,  bei  dem  also  der  Vers  gelautet  haben  wird,  wie 
ihn  Friedländer  im  Aristonikos  und  vor  ihm  schon  Spitzuer  ge- 

25  schrieben:  tovg  i'pev  oloi  XQ^S  oifpei'keT'  iv  "Hkidi  ditj.  Für 
Aristophanes  verbleibt  sonach  nur  ^pfZos  d(pe£ket\  und  es 
musste  deshalb  im  Schol.  A  oyeikeTo  statt  des  überlieferten 
uxpeikeTo  hergestellt  werden  (s.  Spitzner),    y  367  schrieb  Ari- 

2  jjy']  eiy'  A\  corr.  Vill.  13  ovrcag  tff  A;  vorher  Nikanor.  V* 
cxuQioq  tvmtog  „ßorjlacbj".  Al.  15  %gia>g  oqpfilft'  A.  16  %(ftäg  A1. 
17  xQtos  Vill.  Bekk.  (Cod.  A?).  28  Im  Ven.  A  gehört  der  Fehler 
oj  für  o  zu  den  allergewöhnlicbaten:  I  p.  13,  6  Dind.  ntvxr]%6vxMOQv 
15,  23  ofuaatv.  16,  8  ayvoaei.  11  OQ&äig  st.  optfog.  19,  4  jjfpf  <Wtr,  woraus 
-ovu  corr.  18  ctnoofKotmag.  27,  22  xaptf  pa>0t>jttf .  28,  10  av  »t.  ov.  30,  9 
ofitüvoiav.  31,  21  xooovzo)  aus  toöovto  corr.  25  reo  atde.  34,  19  a>  st.  o. 
35,  11  tUf.  40,  19  (OQurj&hvztQ.  46,  5  a>tfi\  46,  24  tm  (nicht  tov)  st.  to. 
47,  9  rcät  st.  ro  (ebenso  73,  26.  81,  5.  128,  22.  186,  18.  158,  17.  230,  24. 
233,  18.  273,  28.  274,  21.  297,  22.  299,  16.  301,  8.  422,  31.  II  40,  8. 
53,  22.  67,  33.  69,  3.  94,  1  u.  Ö.).  66,  27  noii]ri%ms  tavvuog.  79,  4 
Itoviov.   82,  2  öemv.    84,  18  axfolmfiivov  st.  awoioaeww.    85,  30  <ot  st  o. 
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starch  %QU(og  uoi  utpikkexcu,  und  Didymos  fügt  hinzu  övvctxut 
dl  xal  „xQ£to$"        r°v  ö  iiixqov. 

688  ÖaizQsvov  nokiöiv  yap  'Eitsiol  %Qtlog  oyeikov: 
ovxag  'AQiöxaQ%og,   akkoi   öl   „ogpfMov".    A*   ohne  Lemma. 
Friedliinder  Ariston.  p.  200  vermuthet  wohl  mit  Recht,  dass  5 
das  Lemma  ursprünglich  %Qiag  S<peikov  lautete:  s.  das  vor.  Schol. 

689  (og  rjßslg  itavQoi  xexaxcopiv oi  iv  Ilvka  rmtv: 
ovx  „iv  nokei  ^fw^'S  <»£  üvioi.  A*. 

694  tuv&  vnsQmpaviovt sg  'Ensioi  %ukxo%ixavtg: 
*iv  xrti  yqaytxai  „Ayaioi".  Ariston.    Vgl.  zu  Ys.  737.  10 

699  tiöCccQEg  ä&koyoQoi  Initot  avxoiöiv  oxiötpiv. 
•fxö  yag  „xiööaoag  a&kofpoQovg  7ititovgu  vittoitxtvxai  ag  vo&ov. 
Porphyrios  in  BLV  zu  0  185  (p.  120,  5  Sehr.).  Aristarch  verwarf 
den  Vers  nicht:  s.  Ariston.  z.  St.  Lehrs  Arist.2  196.  Hiller  Piniol. 
XX  VI  II  S.  100  hemerkt  zu  vTtciitxevxai:  wenn  dies  richtig  ist,  kann  16 
es  sich  nur  auf  einen  späteren  Grammatiker  beziehen,  der  nicht  bloss 
A  699,  sondern  auch  die  drei  folgenden  Verse  verdächtigt  haben 
müsste.  .  Wahrsctwinlicii  aber  ist  es,  dass  die  Sache  auf  blosser 
Flüchtigkeit  beruht:  der  Verfasser  des  Schol  ions  glaubte  aus  dm 
Worten  des  Aristonikos  zu  A  699,  die  er  wohl  nicht  meJir  in  der  20 
ursprüngliclicn  Fassung  kannte,  eine  VcrcUiclitigung  der  Stelle  durch 
Aristarcli,  entnehmen  zu  können.    Fehlerhafte  Auffassungen  der 
Worte  des  Aristonikos  finden  sich  öfter  in  diesen  Scholien,  so  zu 
A  304.  O  449.  T  ISO. 

705  daixgs vetv,  urj  xig  oi  axeußo^nvog  xioi  i'öwg:  25 
*[6  oßfkog  xal  6  döxEQLöxog^  ort]  ix  xdöv  ittol  xrjg  Kixoviag 
ktyoptvav  iv  'Odvööfta  \t  42J  inexuxHxai  6  oxC%og.  Ariston. 
ZijvoSoxog  ovöl  iyoatptv.    A  und  Al. 

87,  22  vrfiv.  94,  22  ytXoiaxaxu.  110,  28  otioiag  xal  Ccag.  113,  17  tanvij- 
octoa.  133,  4  tov.  130,  28  ttyidvmv.  144,  20  ojxqvvov  st.  oxgvvovxog. 
148,  17  ngoauiSov.  149,  14  anctfavtöav.  153,  20  u.  28  yvoifaog.  161,  29 
ttpäi  st.  l<p*  o.  102,  21  iQO}(iiva>v  st.  ctlQO[tiv(ov.  160,  14  t'jyvriqae v.  108,  1 
äXltag.  181,  9  vtftcxm.  183,  26  öwQata  (ebenso  218,  18).  184,  22  u.  23 
avrwv  (ebenso  218,  27).  185,  20  icpcoQßr]aavxsg.  188,  10  uvögti'cog.  197,  29 
avxät  8t.  avrb  (ebenso  218,  16).  200,  32  dictoXiamatv.  200,  20  dovXtov. 
227,  15  ovoiiciTO&Etutag.  30  ixdcova.  229,  7  GvXqocaptv.  231,  12  duovvoov. 
232,  19  Ttöi  60171  st.  to  wo»/.  234,  2  yuQyüvog.  11  xojtu£wv  xa.  235,  9 
ttoßdxrjv.  244,  8  IxftVut.  264,  20  idotovog.  21  ysvvtopiva>v,  u.  g.  w.  Vgl. 
xu  A  268  und  R  397.  4  'AqioxaQiog  „aqitilov".    fio  V.  20  Ätxo- 

viag  st.  %oivmv{(xg  corr.  Cobet.        28  Zrjvodoxog]  £ij»-o  Al,  wie  öfter. 
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730  ÖoQXov  emifr'  iXo^töd-a  xaxa  öxoaxov  iv  xtXitööi: 
*  Zrjvodoxog  yQcecptt  ^Ötlnvov^.  Ariston. 

737  dXX1  ot£  drj  IlvXimv  xal  'Etuhov  ZitXexo  velxog: 
*xivlg  xal  ,,'^«tcDra  yQa<povaiv.  Ariston.  Vgl.  zu  Vs.  61)4. 
n  755  xxtivovxig  r'  «vroug  dvd  x'  tvxeu  xaXd  Xtyovxt;: 
*iv  dXXa  %  Xtyovxtg.  A*.  Die  Abbreviatur  %  bedeutet  x^Qk- 
es  dürfte  also  vielleicht  zu  bessern  sein  x^qU  [tot)]  X  „*AöV 
t«s";  vgl.  W  730  dtfrXia  d'  W  dvsXovxeg.  Einl.  S.  15t» 
Anm.  186. 

10     757  nsxQrjs  x  'SlXsviyg,  xal  'AXioiov  ev&a  xoXavr): 
*ovxto  ydp  'Agi'öxaQxog  ygd(pei,  ngooxi^tlg  ort  xdiv  'Iititodautias 
pvriGxYiQ&v  tig  yv  6  'AXi'öiog.  Nikanor.  Alii  enim  per  dipldhm- 
gum.    V:  Bovngdaiov   yaQ  xal  'AXefaiov  noXeig  xrjg  "IJXidog. 
Eustath.  883,  G  rj  dl  ygaipr]  xqg  itQOTtaQaXijyovötjg  xov  'AXqöiov 

lö  ÖKpoQiixai,.  6  luv  yctQ  xd  ifrvixa  yodtyag  xaxd  6xoi%Blov  dia 
xov  rj  oldev  avxrjv  (Steph.  cd.  Meinek.  p.  72,  17)'  6  dl  ixvuo- 
Xoyog  (Et.  M.  Gl,  37)  diu  dup&oyyov,  dito  xov  aXico,  <ptj6Cy  to 
dXrj&(o.  Hanc  cur  Aristarchcae  (quae  ctiam  in  Ven.  est)  prae- 
Hderd  BMerus  nescio.    Friedländer  Nie.  p.  112. 

20     707  vmt,  dl  üvdov  iovxeg,  £yd>  xal  ötog  'OdväG&vg: 
* d&exovvxai  dl  aitb  xovxov  axi%oi  tfr',  tmg  xov  „o*oi  d'  ei»fr' 
intxeXXtv"  [avfr'  cad'  intxtXXe  785].    Ariston.    föexovvxo  xal 
nagd  *Aoi6xoq)dvti  oC  A. 

773  niova  \li\qC  £xr\e  ßoog  Au  xsQXixsQavva: 

2f>  'AgiöxaQXog  ,,u>;(H«  xaff".  A*. 

782  6<pa)  Öl  [taX*  ri&tXs xov,  xd>  d'  d^tepco  itoXX'  ixexeXXov: 
Zrjvodoxog  „rjfaXtxtjv".    A\    Vgl.  zu  0  448. 

794  tl  de  xiva  yoeölv  yOi  fttongoniriv  dXseivei: 
*Zi]vuöoxog  ovx  ev  xovxov  xal  xov  ££rjg  neQieyQa^ev.  Ariston. 

30  (Cod.  Zrivodoxog  ix  xovxov,  Lehrs  corr.  xal  xovxov,  schrieb 
aber  später  über  xal:  besser  ovx  ev.) 

709  aC  xs  o*£  reo  töxovxeg  ditoox&vxai  itoXifioio: 
did  xrjg  ei  'AQfaxagxog'  Zrjvodoxog  did  xov  L  (6  dl  ^Qodiavog 

26  xai«]  M.  Schmidt  Philol.  IX  434:  Übrigens  feldt  in  dtn  Scholien 
A  773  das  Vcrxcö;,  so  dass  man  zu  glauben  versucht  wird,  Aristardt  habe 
nur  für  den  Aor.  £xjjf  das  Impcrf.  fxaif  geschrieben  —  also  ut\qC  i*ai(. 
Die  Conjectur  i«t  ebenso  willkürlich  und  unbegründet  wie  Schmidt'«  Bc- 
hanptung  (S.  433),  daaa  ui)Sta  xtt>f  TI  120  offenbar  Conjectur  ArUtarchV 
sei.      27  to  di  „^w  dl  u«l'  tfiktrov"  n  xov  Zqvodoxov  „frttity".  V. 
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öia  zov  l  ßgaxeog  cptjölv  elvai  zyv  ygayrjv.)  V.  **AgCozagxog 
a£tof  öia  zrjg  ei  dtip&oyyov  ygdqjeiv,  inel  £v  ezegoig,  mjftft,  zb 
xara  diaigeöiv  avzov  oparat,  itöxco  Xeyofievov'  „fTtfxo  TtrjyeCt- 
(laXXtp"  \r  197].  ot  dl  itegl  zov  'AXetyava  dia  zov  l  povov 
övveözaXfievov.  xaya  dl  zovzotg  Gvyxazazt&eiiai  xze.  Herodian.  & 
(o&ev  in  C^u  anzog  'Agfazagxog  zb  „al  xi  6e  reo  etöxovzeg"  dtd 
rrjg  ei  Öi<p&6yyov  ygdqxov.  Et.  M.  272,  13.)    Vgl.  zu  77  41. 

802  §eta  de  x   dxarjtfg  xexftrjozag  dvdgag  dvzfj 
SöttLöfte  ngotl  aözv  vemv  aito  xal  xXtötd&v: 
* d&erovvzat,  dp<p6zegoi,  xal  dtfzegCöxoi  nagdxeivtai,  ort  olxeio-  10 
tegov  xeivzat  ngb  rrjg  IJazgoxXov  i£6dov  [77  44].  Aristonikos; 
s.  denselben  a.  a.  0. 

831  i<s&Xd,  td  öe  ngozi  tpatiiv  JA%iXXr\og  dediddx&ai: 
Ztjvodozog  „dedda<f&ai".  A*V. 

838  Ttag  zag  £oi  zdde  igya;  zC  ge^opev,  EvgvnvX1  ijocog:  15 
Zifvodorog  dia  zov  ij  „f)?v".    A':  ubi  £y  legendum  esse  suspiror. 
Düntzer  Zen.  p.  80  u.  48.    Eine  Nöthigung  dazu  liegt  nicht  vor. 

841  dXXy  ovo*1  mg  neg  (feto  ne&yaco  zeigo^evoto: 
ZqvoÖozog  „Gel'  du.eXij(f(o".    noit}zix(6zegov  de  zb  ezegov.  A*. 

IAIAAOS  M.  20 

11  xal  IJgidfto  to  avaxrog  dnogd"^zog  noXig  enXe: 
ovtag  'Agfozagxog  „iitXev".   A*.    *fAg£özagxog  „inXev"  Ovv  za 
v,  ix  zov  iiteXev  övyxoitrjv  dexopevog'  Zqvodozog  „ärAc"  dito- 
xonfi  zov  inXezo.  V. 

25  ivvrjpag  ö'  ig  zetxog  tet  goov  ve  d'  aga  Zevg:  25 
*KaXXC6zgazog  de  rj&ov  „£V  d1  ftfiag  ig  rffyog"  ygdtpetv  daöv- 
vovzag  zb  ev.  Porphyrios  in  B  (Schräder  p.  174,  27).  *zb  dl 
„ivvrjiiag"  ziveg  dt  evbg  ygdqpovöi  vv  xal  daövvov0iv'  ov  xal  ö 
MaXX(6zr\g  Kgdzrjg  iözCv.  Eust.  890,  35.  Krates  schrieb  also,  wie 
es  scheint,  ev  rjfiag  d1  ig  zetxog,  abweichend  von  Kallistratos  oder  30 
denen,  die  dieser  im  Auge  hatte.   (iVtot  dl  daöiag  xal  dia  zov 

IG  7]  d\  tov  ZtjvoSotov  „nag  %'  aoec  [so]  fy*"^  V.  19  Dindorfs 
Anmerkung  ' Idem  sclwlion  in  marg.  inter.  ubi  ftjvo  Si  dfitl^aoa*  ist  zu 
streichen.  ad']  dt  A*,  corr.  Villoig.  (Nauck  dachte  auch  an  oev.) 
21  ZnXcv  V.  22  hiev  A*,  nicht  fitXe.  23  ovyxonr]  Y ,  corr.  Bekk. 
ditoxo7tij]  dnononri  V;  Schmidt  Did.  p.  145  vermuthet,  dass  vorher  Tv'  y 
aasgefallen  aei.       26  Kammer  Porphyr,  p.  79  conj.  daovviov. 

Lud  wich,  Aristmrch'ß  Horn.  Toxtkr.  22 
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ivog  v  dvayivdöxovaiv  „tv  t]/iapu,  iv  jj  pia  t^iga.  A.  ot  dt 
daövvovöivy  iva  tj  „?v  ij^ag'L.    Porphyr,  p.  174,  33  Schrad.) 

26  <$vvvt%ig*  o(pgd  xs  ftäctiov  ctkiitkoa  xsi%sa  %tir\: 
'AQiöutQzog  xal  'Agusxoydvrig  diu  xov  ixigov  v.  A*:  also  tiws%ig. 
r>       30  ksCa  d'  inoir\<$sv  nag1  dydggoov  ' Ekk^öicovxov: 
ovxag  'Agicxagxog  „ixoniötv".  A*.  Alii  ergo  ijtoCrjGav  vel  inoii}6( 
ileilisse  videntur.    Spitzner.    Ich   glaube   mit   Wolf  Prolegom. 
p.  CCXXXIX  das  erstere. 

33  XCCQ  QOOV,   7J   Jtfp  JtQO0ft£V  LI}  XakkiggOOV  VÖCDQ: 

lo  *ovtü)s  <pigovai  xrjv  YQC((priv,  1EI\  <bg  rföev  .  . .  t)  pivxoi  xotvij 
„Tsiu  iöxlv  o^iOL<ag  rw  „ivvrjuag  tf'  ig  xttxog  tu  qoov"  [25j. 
Herodian. 

34  Sg  äg'  ipskkov  ojtiö&s  üocsiödtov  xal  'Anokkmv: 
*  Zijvodotog  ygd<psi  „a>s  rjpskkov  oniöfc".  Ariston. 

lft       40  avxdg  o  y   ag  xö  itgöö&sv  ipdgvaxo  löog  dskkrj: 
'Agiöxocpdvrjg  „ifiaivtro".  A\ 

41  (ogö'  ot'  «v  iv  xs  xvvsöoi  xal  dvdgdöi  &Tjg£vxjj<ii: 
iv  xiöt  „tbjpqrijooV4.  Al.  ygd<pov<Si  xal  „&T}gr}xijg6it<"  xrjv  ydg 
ev&tiav  &t}QT}xriQ  ksysr  ^^gr^xyg  ixvmöe"  fO  581].  V.  Vgl.  zu 

20  A  325. 

44  a vt tot  Xcxavxat  xal  dxovxi%ov<Si  — : 
ygdysxai  „dvxiov"'  ovxag  yäg  'Agfaxagxog.  AK  Bekker's  Ver- 
besserung ovxag  für  ov  (s.  zu  A  404)  wird  durch  V  gesichert: 
avxCov:  „avxCov  attiöovxai"'  ovxcog  'Agiöxagxog,  wo  dfoöovxai 
25  gewiss  nur  auf  einem  Versehen  beruht.    Vgl.  zu  A  129.  — 


6  Aristarchus  haud  dubie  dl  nofyotv.  Dindorf.  Dafür  spricht  die 
Überlieferung  wenigstens  nicht;  8.  M.  Schmidt  Phüol.  IX  430.  9  A 
im  Text  (fehlt  im  Lemma).  naXXCqoov  A  (im.  Text  %ctMQQoov ,  aber  das 
erete  q  auf  Uas.).  Ich  stelle  hier  eine  Anzahl  analoger  Versehen  aus  dem 
Ven.  A  zusammen  (s.  noch  zu  T  373  und  77  622):  Dind.  I  p.  166,  28  %axa- 
Qi(p9i!oT)$.  361,  10  otfQonoiovaiv.  11  47,  17  igCntcc^iv.  181,  29  fivgr^. 
I  31,  16  fidjqaas.  48,  30  nctXXiXoyeiv.  61,  4  alert  st  aXXat.  72,  7  na^a- 
Xr'iXtog.  122,  29  und  150,  16  x«qpaX??vraff.  123,  17  i^Xct(t(vai  st.  i^rjXXay 
(itvai.  176,  23  ov  naXms  st.  ovx  äXXcag.  187,  6  IvriXanxat.  196,  8  xoXv 
st.  noXXoi.  199,  7  naXtXoyCa.  228,  8  dZiXeö.  234,  12  xoXvg  8t.  noXXoif. 
364,  16  xaluawijs  st.  KaXXioitrjs.  II  97,  33  tßdXtzo.  I  99,  28  und  156,  U 
ap'  st.  afifi'.  121,  6  (piXdpavos.  163,  30  (ptXofitid^s.  127,  14  y<y*rij- 
xora.  250,  2t  tpdXXaya  st  tpdXayya,  u.  8.  w.  10  yq.  xal  tr\.  Al. 
Ohqi\xwoi  A1,  aber  das  zweite  rj  nach  Corr.      yqutpovai  V,  nicht  yndtftw. 

19       4hjpfjr^  V. 


i 
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Übrigens  ist  das  Scholion  A*  offenbar  aus  zwei  ursprünglich 
getrennten  Notaten  zusammengesetzt:  s.  Einl.  S.  152. 

46  xagßel  ovdl  (poßslxat,  ayrjvoQir]  di  fitv  ixxai 
ovxag  Xa9h  T0^  1  'AQi'ötccQxog  [d.  i.  dyrjvoQtt}]'   eoxt  ycto  r\ 
dyrjvogi'a.    A\    Andere  dyrjvoQhj.  5 

54  qtjiÖlt}-  xgr^ivol  yaQ  InriQsyi'sg  tcbqI  ndaav 
söxaäav  afi(poteQ(öd'6v  — : 
yAgi6totpdvriq  „dia  naöav".  A\ 

tv&   ov  xsv  $£a  Tnitog  £vt'qo%ov  agfia  xixaiv (OV 

59  iößairi,  Tispol  dl  psvoCveov  st  xsktovöi:  lo 
7j  Zrjvodoxetog  xal  'AQiöxotpdveiog  ^xaßßalrf''  xal  yaQ  iTtixpiga 
.Jv&'  ov  ncog  ifSxiv  xaxaßypsvai  ovdl  pagtffftac"  [65].  A. 

64  o^isg  iöxäöiv,  7i s qI  d*  avxovg  X£l%og  *A%aimvz 
*„7iQoxl  d'  avxovg",  iyyvg  avtav  itkiov  ydg  anijti  xov  xtCxovg. 
V.    Also  wahrscheinlich  iöxäöi,  xqoxI  d'  avxovg.  15 
£v&'  ov  nag  eöxiv  xaxaßrjiis  vai  ovdl  ftrtjftftfat 

66  tnitevGf  cxetvog  yaQ  — : 
Ziji/otforog  xal  'AQiöxofpdvrjg  „faitrjag".  A. 

67  ti  filv  ydg  drj  itay%v  xaxa  (pgovicav  dkaitd£ei: 
Agi6xoa)dvi\g        plv  yaQ  xovg  itdyxv".   A*.  20 

68  Zevg  vilnßgsfiextjg,  TgasGGi  dl  ßovkex*  dgqysiv: 
,,t£r'  dgrjysiv"'  ovx&g  näaat.   A\   (xov  dl  „Tgooeööt,  ßovksxo 
vixr\v"  rj  ndkiöxa  „Tpafetftft  dl  ßovksx'  aorjytiv"  dvayxaCa  t} 
ngoö&rjxr)  xxL   Eust.  893,  16.) 

75  dkkJ  aytfr',  mg  av  iym  stiua,  itsi&ape&a  ndvxsg:  25 
Z^vodoxog  Öia  xov  x  „xag  av  iym  stita"  A1. 

79  ov  psvs'ovö',  et  drj  a<piv  oks&gov  nstgax1  iyfinxai-. 
'Zi\v6doxog  xal  'AgMSTOfpdvrjg  „TtetQaQ"  tvixmg.  A*. 

85  LJtTtovg  sv  xaxa  xoGpov  igvxtpsv  av&  litl  xdyoa: 
fro  ökov  „avxe  inl  xdtpga".    A*.    *avx*  isrl  xdtpga:  xtvlg  30 
„a^t".  V. 

86  ot  dl  diaGxdvxsg,  otpiag  avxovg  dgzvvavxeg: 
„dgxvvavxeg"'  ovxag  t}  yp«qpt?.  V.   (to  dl  „dgxvvavxsg"  xaxag- 
xtöavxeg  'Aofoxaoxog.  V.)    Andere  dgxvvavxo. 

  • 

4  lern]  ?o  so  A1,  corr.  Vill.  8  UqCaxa^iog  [so]  „8ia  naoeev".  V. 
11  af  Zr\vo86xov  [e.  Einl.  S.  5]  %a\  'A^taxa^iov  „xocpßair)"  [ß  in  Ras.],  ind 
tprial  „xctTaßrjfitvai  oväe  ^«jjfffdat".  V.  12  ?otiv]  iarl  A.  18  Zrjro- 
Soxog  „tnnrjccg".  V.  Sl  xai  A;  vorher  Ariston.  20  ^AQiaraqxoq  [so] 
„«/  fit v  yaQ  xovsu.  V.      26  Ztjvoöoxos  „nag  [so]  av  lym".  V.      28  nti'gaQ  Au 

22* 
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87  Ttivxuxa  xoö^irjd-ivxeg  ayJ  fjye^oveööLV  eitovxo: 
*h  dl  ygdtpoi^iEV  to  „txaäroi",  Sg  Tiveg,  ndvTag  övvanxiov 
totg  e£rjg  „of  plv  ap  "Exxogi  foav".    Nikanor.    (Cod.  A  ot  de 
ygdyovxeg,  corr.  Friedlünder.) 
5      125  6£ia  xexXrjyovx  eg'  atpavxo  yctg  ovxix*  'Axaiovg  — : 
*ojg  dgr\yovxeg'  ov  yitg  to  xexXrjyoxeg  inXt6va6e  ta  v,  ovde 
Ttaocc  to  „o£&  xsxXrjycog"  [B  222]  ixXt&rj,  dXXd  naga  xb  xi- 
xh]ya  yiyovev  6  iveöxmg  xexXrjyo),  <ag  nagd  to  avtoya  dvciyc), 
%i-xXr\yu  nenXriyü),  ev&sv  xb*  „ijtenXrjyov  nodeg  initcov"  [E  504]. 
10  dxoXov&og   de   rp   xtxXrjycj   petoxr}  v\  xexXqy&v  ßagwopivri* 
tvfrev  to  „xexXrjyovxsg".  Herodian.  Vgl.  zu  77  430.  p  256.  i;  30. 
127  vrjiiioi,  iv  dl  TtvXr^fii  dv   dvigag  Evgov  dg((Sxovg, 

vlag  vjtSQ&vjiovg  Aamfracov  atx^rjxcc&v  .  .  . 
137  ot  Ö*  i&vg  ngog  T£i%og  ivdurjxov  ßoag  avag 
15  vtyoG*  avcc6%6p,Evoi  ixtov  iieydXtt  dXaXrjxifi: 

Zrjvodoxog  xal  'Agiöxoydvrig  dvl'xäg  dnavxa,  „dvigs",  „«pttfTo", 
„VIS  VTtSQ&VfiG)",  „xiexijv".  A. 

130  tIv  dl  Aeovxija,  ßgoxoXoiya  löovMAgrii: 
■\xivlg  indyovöi  xa  löov  "Agtji 

•20  „diov  ineQ^v^OLo  Kogavov  Kaiveidao". 

V.  Der  Vers  stammt  aus  B  74G. 

131  Tto  filv  kqcc  itgoTtdgoi&e  itvXdav  vi^rjXdav: 
j^Hipaiöxioov  dl  diitXijv  xrjv  yga<p7]v  tlvai  iqpij  xal  delv  itaga- 
ygdyeiv  [1.  itegiygdtpsiv  mit  Bekk.]  17  Toug  dexa  öxCxovg  xovg 

25  dnb  xov  „t©  plv  dga  itgondgoiftev"  p£%gi  xov  ,'A6utdT\v  x 
'Addiiavxa"  [140]  rj  xovg  ty  xovg  dito  xov  „of  #'  iJto*  elag 
filv  ivxvriiiidag  'A%aiovgu  [141]  pi%gi  xov  „Xaotöi  xa&viteg&e" 
[153J  xxi.    Porphyrios  p.  177,  31  Sehr.    Schwerlich  ist  diese 
Athetese  alt. 

30     142  ogvvov  ivdov  iovxeg  dfivveöfrai  nsgl  vrjav: 

ovx(og  'AgCaxagxog  „iovxeg"  xaxd  xrjv  fv&elav.  A1:  nicht  iovxag. 

147  dvdg&v  rjdl  xvvgHv  de'xaxai  xo  Xoövgxbv  iovxa: 
ovxcjg  iv  andöaig  „dt^ornu".   A1:  nicht  dixexai. 

153  Xaolöiv  xafrvTtsg&s  nsTtotfroxeg  rjdl  ßtTjcpiv: 
35  f  01  negi  Zijvodoxov  „AaotoV,  Totg  Xföoig.   itgoitegiOnaöTeov  di' 

12  Sv  A.  16  Zijrddorog  dl  „av*p«u,  „aptörü)u  yqäcpr]  [1.  -<pft],  „vU 
vntQ&vufo".  ho  V.  19  taov  V,  auch  im  Lemma.  20  vxeQfrvfiovY,  corr. 
Heyne  VI  p.  637.  30  iovxag  V.  31  Jovtes"  at  nleiovg.  V.  33  ovxas 
, .^aratu  [«tat  in  llas.].  V.       34  XctoCoi  V.       36  ovtaig  nveg  ov  diovrag- 
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inl  yag  tov  nkrj&ovg  o  koyog,  ovx  Art  tmv  kfötov  „kdeOöi^ 
yitg  in   ixeivov  tov  ötjfiatvo^tivov  kiyei.  A.   Die  Verbesserung 
kaotöi  für  kdeööi  ist  von  Lelirs.    Er  hat  das  Schol.  als  Didy- 
meisch  bezeichnet;  da  es  sich  jedoch  in  demselben  nur  um  eine 
Accentfrage  und  die  damit  zusammenhängende  richtige  Inter-  5 
pretation  des  Wortes  AA01211N  handelt,  so  möchte  das  Schol. 
eher  dem  Aristonikos  zuzuschreiben  sein.  (Herodianisch  ist  es  nicht.) 
to  (dl)  „ßi'i]<pi"  %G>Qig  tov  l  iöttv.    V.    Vgl.  zu  y  87. 
159  mg  tmv  ix  %£.iQmv  ßiksa  qriov  — : 
ovtog  dtd  tov  ö  „pfW".  'OntjQixbv  to  o^ijjia.    A\    Vgl.  zu  10 
B  397  und  N  617. 

xoQV&sg  d*  a/Ltqp'  avov  dvtevv 
161  ßakkopevai  iivkdxeöGi  xal  aönidag  oiMpakoiötiat: 
'AQ(öt(tQ%og  „ßakkopivmv",  akkoi  dl  „ßakkopevai".   Al.  ßctk- 
kofisvai  fivkaxiööt:  ovtmg  Zrjvodoiog,  ai  dl  näaai  ,,ßakko-  15 
fiivav".  V. 

171  mg  oi  y   ovx  i&ikovöi  nvkdmv  xal  Öv  iovts: 
'jQiötagxog  „äg  otdV'.  V. 

175  akkot  Ö'  apy   akkqöi  ^CCXVV  ip(*%ovto  xvkyüiv: 
*dxo  tovtov  Zag  tov  »itdvtsg  0601  AavaolGiv^  [  180  J  aftttovv-  20 
tat  Otl%oi  S?',  on  nagmdrjvtai  ix  tov  „akkot  d'  «fMjp'  akkyöi 
\*>a%r\v  i\id%Qvto  v&tftft"  [O  414].    Aristonikos;  s.  denselben  zu 
0  414.   rj&etovvto  Öl  xal  naoa'AQiötoyavti,'  nctQct  Zrjvodotm  öl 
ovdl  iyQayovto.  A. 

211  "ExtoQi  ael  piv  nmg  pot  ininkTjööeig  ayoQrjöiv:  25 
ovtmg  dt«  tov  n  „imnkriöGeig".   A*.   „iaix?^0öHsu  dl  yoatpri 
öiä  tov  ä,  ovxl  dvd  tov  v  [d.  i.  iviitkr  ööeig].  V. 

218  TqoöIv  od'  oQvig  inijk&e  itEQrjtfsfisvai  iiepamöiv: 
Zugig  trjg  nQO&iaemg  al  'AQi6tuQ%ov.   A*.    „ogvig  fjk&e"  x^Q1^ 
trjg  „Art"  at  'AgiötaQXov'  xal  *Attixmg  i%(tuv&  to  „opws".   V  30 
zu  Vs.  200:  s.  Einl.  §  47. 

230  tov  d*  ag*  VTtodga  idmv  ngocicpr]  xogvftaiokog 

"Ext  mg: 

Zrpödoxog  „Xdeeoi".  V.     itQontQtaitaoratov  A.       1  ovx]  ov  A.       t  1t  A: 

tili'  i 

d.  i.  xmv  U&mvt  nicht  tov  Xt&ov.  13  ßaXXöfitvai  so  A  iin  Text.  15  ßaXo- 
(isvmv  V.  18  co?  ofds  V.  20  d&hxovvxui]  Jliog  dt  dnoXoyovfievos  itoog 
tay  d&fxrjotts  'AqtCxdg%ov  xctvxd  cprjOiv,  oxi  xtc.  BLV.  23  7,r}v6doxo$ 
ovit  yp',  'Aotoxotpdvqg  <U  d&Bxti.  V  (mit  dem  uogenügenden  Lemma 
dffyaXiov  di  (it).       26  intnXrjöoti  V.       27  toü  »J  xov  ip  V. 
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*Zi]v6öorog  yQcupai  „toi/  d'  yu-zißtT   exeira  peyag  xoQV&aioXos 
"Extoq".    ßiXTiov  öl  „tov  d'  ap'  vnoÖQa  iÖciv".  Aristou. 
231  IlovXvdd^a,  6v  plv  ovxtt'  ipol  tpCXa  tavt'  dyo- 

QEveig: 

f»  at  ^Jqlöxclqxov  xaglg  tov  v,  itaqd  rrjv  dvaXoyiav'  Zrjvodotog 
dl  xal  XapaiXtav  6vv  rw  v  „novXvddpav".  A.  Vgl.  zu  £470. 
H  285.  —  Lehrs  Arist"  20:  Non  ausus  sum  afferrc  Chamac- 
kontem.  Neque  enim  pro  eerto  scio,  sitne  eo  usus  Didymas,  quam- 
quam  sie  videatur  ex  M  231,  nee  eonstat  mihi,  praeter  librum  de 

lo  Wade  fuerit  ctiam  eins  editio  carminum  Homer  komm :  quod  qui- 
dam  loci  suadere  videnlur.  Wie  der  Name  Herodian's  zuweilen, 
so  könnte  auch  der  des  Chamaileoii  nur  durch  den  Epitomator 
hineingebracht  sein;  rein  Didynieischen  Charakter  trägt  keine 
der  übrigen  Stellen,  an  denen  seiner  gedacht  wird. 

15  240  vnvölv  iit  'Jgyevav,  öol  d'  ov  öeog  eöt  dnoXe<S&ai: 
TtctQa  ZfivodotG)  „vrjvölv  vn   'Agynav".  Al. 

270  vslxog  dnaöafitvovg  Öniovg  xqotI  clötv  disö&ai: 
*AqC6t(xqx0$  »vixog"  Öid  tov  I'  ßovXexai  yaQ  Xtyeöftai  ti]  vixtj 
Ti]v  i]TTav.    A\    Für        vixtj,   welches  ich  hergestellt  habe 

20  (Lehrs  conj.  dtd  Ttjg  tnxrjg),  steht  in  der  Handschrift  Trjv  vixrfl, 
nur  i\v  beidemal  taehygraphisch  gekürzt:  s.  zu  H  32. 

277  ag  r©  ye  TtQoßofovTb  fiax^v  mtqvvov  'Axaiav. 
xax    tvia  tmv  v7CofivtjfiaTcov  „TtQoßdovTe",  olov  ngoßatvomg 
xal  dpußovTeg  xonov  ix  xonov.  dix<»g  ovv.  A.   Vgl.  Lehrs  Qu. 

L»5  ep.  p.  30.    (Einl.  S.  38.) 

281  xoLuy'jöag  d'  dve'povg  -£i>  ifiTCsÖov,  0979a  xaXvtyy  — : 
ovxtag  at  'sfQi(fTdQx0V  j»JK&*  tpiteöov"'  ?;  [Öl]  MaCöaXimixi\ 
„XBtl  aöntTov" '.  A. 

283  xal  %tbia  XmT evvxa  xal  dvÖQCÖP  niova  £Qya: 

30  'sJQi'öTaQxog  dtd  tov  ö  „XaTovvTa".    AK    *<patii  öl  oC  naXaioiy 

2  Öccq  A.  6  itolvdafiav  A.  16  to  dt  „vrjvolv  tn'  /ioyfüar" 
Zrjvodoxog  „vrjvolv  vn '  ^oyfiW"  yQttcpfi.  V.  17  vixog  dnooaftfvovg  V. 
18  'AoiaxaQiog  diä  fiovov  xov  /,  olov  xo  vi*7}ficc,  xrjv  rjxxav.  V;  'llocodutröi 
dia  fiovov  xov  /,  Tvu  6j]lo£  to  vi*T){ta.  BL.  20  Cobet's  Conjectur  xijv  vt*rr 
OKvxav  rjxxccv  entspricht  nicht  dem  Zusammenhange.  23  xivhg  „vooßdovTt'\ 
nooßahovxeg.  V.  27  „%iC  fymdov"'  ovxtog  at  'AqiaxuQiov.  r;  fiaaalta>Ti%ii 
»Xtei  damxov*1.  V.  %tC  tfintdov  A,  corr.  Vill.  de  hat  Vill.  augefflgt 
fiaaaaXtmxi-KTii  A.  30  xal  ovxtog  xoaatv ,  a>g  ini  xov  „ntdi'a  kwww" 
«»-tI  tov  clv&ovvxu  [hier  fehlt  ^yovv:  s.  Et.  M.  571,  2]  Xtoxov  ^%ovxa  *xt. 
Choerob.  zu  Thtodou.  I  p.  395,  22  Gsf.  («=  Lentz  Her.  II  336,  10).      tot  q 
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cos  'AgfoxaQxog  fiev  „ntdi'a"  yodyei  „AcDTOtiira",  o  iöxi  Xaxoevxa 
xaxa  xqccölv  xoivr)v  xov  e  xal  ö  eig  xr)v  ov  d&p&oyyov,  ?;  dl 
MatiöaXimxixr)  exdoöig  „Xcaxevvxa"  y  xga&e'vxog  xov  e  xal  Ö  etg 
xr)v  ev  d£a>9oyyov.  Eust.  905,  10.  (Darnach  sind  die  falschen 
Angaben  in  L  und  V  zu  berichtigen:  ötjueicoöai,  ag  i)  Mccaacc-  r> 
Xiaxixr)  ixdoGig  Xeyei  „AoTOinra".  L.  „Xaxevvxa"'  ovzag  cd 
'AgiöxaQxov  xal  r)  Ma<S6aXi&xixr\.  V.) 

aXXa  te  ndvxa 

286  eiXvxai  xa&v7teo& ,  oV  inißgiOtj  dihg  oftflgog: 
*xiveg  dl  ÖiyQTjudvmg  „eiXvaxai".    V.    {ygdyexai  „eiXiaxai".  l<> 
A'.)    Herodian  z.  St.  berücksichtigt  nur  eiXvxai. 

xaXrjv  iaXxECn\v  i%i\Xaxov  ^  tjv  aga  %aXxevg 

296  ijXaöev,  ivxoö&ev  dl  fioeiag  gdtye  ^afiecdg: 
*Zrjv66oxog  ygdipei  „i£eXaö\  evxo6&ev  de".  Ariston. 

318  ov  fiav  dxXrjetg  Avxirjv  xdxa  xoigave'ovöiv:  ir> 
ovxag  „dxXeeg"  at'Agiöxdgxov  xal  a[  %aQi(6xegai.  A*.  dxXeietg: 
ovxcog.    „dxXelg"  de  'Agtöxagxog  xaxa  övyxoTzrjv,  cog  xo  ,,dr<J- 
xXea"   [B  115].    V.    Die  Erwähnung  der  Synkope  zeigt,  dass 
Aristarch  diese  Form  nicht  auf  -«5  ausgehen  Hess,  sondern  auf 
-eg  (s.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  138  ff.  Lobeck  Pathol.  elem.  I  262  ff.  '20 
Spitzner  im  XXII.  Excurs  zu  seiner  Ilias):  also  irren  diejenigen, 
die  ihm  mit  Bekker  Horn.  Bl.  I  62,  26  axXr\etg  beilegen.  Die 
Bezeichnung  Synkope  kehrt  wieder  bei  Eust.  zu  o  28  p.  1773,  37 
ort  de  ot  iitixr}delg  „imxrideg"  Xeyovxai  aneXevaei  xov  töxa  rj 
xaxa  6vyxoitr)v  ix  xov  imxrjdhg,  xal  aXXa%ov  oayäg  eXe'x&rj,  25 
und  an  zwei  anderen  Stellen,  die  Lehrs  Qu.  ep.  p.  141  citirt. 
Eine  Schwierigkeit  entsteht  nun  aber  dadurch,  dass  die  Form 
dxXeeg  nicht  ohne  weiteres  die  Stelle  von  dxXrjetg  (dxXeietg) 
einnehmen  kann,  weil  sie  den  Vers  nicht  fallt.   Daher  raeinten 
Spitzner  und  Lobeck,  Aristarch  werde  sich  wohl  für  dxXrjeg  ho 
oder  für  dxXeteg  entschieden  haben.    Aristarchus,  sagt  Lobeck 
a.  a.  0.  265,  fortasse  dxXrjeg  scrtbi  voluit  tanquam  ex  dxXr\eeg 
concisum,  hoc  autem  pro  dxXeeeg,  quod  consuctudo  Homerica  rcsjmü, 
Sitbstitutum  esse  putavit  epsilo  primo  in  eta  mittoto,  ut  67tr}e<s<fi 

[nicht  ov]  loxovv  A*.  16  %ctQit  A*.  17  ovtmg]  Lobeck  Pathol.  elem. 
II  p.  53 fügt  ort  %oiva\  zu  und  schreibt  dann:  dnletg'  b  dt  'Aqiotciqxos  u.  s.  w. 
Aber  dultte  gehdrt  gewiss  nicht  an  diese  Stelle,  wie  schon  der  Herausgeber 
des  Lobeck'schen  opus  postumum,  C.  F.  W.  Müller,  richtig  erkannt  bat  (übri- 
gem steht  in  V  dulde). 
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dicitur  pro  Giteeöt  et  ^XQVV9  nonnulli  pro  fcxQerig  acceperunt. 
Im  zweiten  Bande  p.  5:5  neigt  er  dagegen  zu  der  Annahme, 
dass  Aristarch  dxXeleg  gehabt  habe,  indem  er  sich  auf  die  Be- 
merkungen des  Aristonikos  und  Herodian  zu  K  281  ivxXelag 

5  beruft:  imd  dies  dürfte  allerdings,  die  Vollständigkeit  der  citirten 
Didymos- Fragmente  vorausgesetzt,  um  so  mehr  den  Vorzug 
verdienen  (vgl.  dxXeiug),  als  der  Schreiber  des  Schol.  V  zwar 
ei  bezeugt,  aber  nicht  rj  (Al  giebt  hierüber  keinen  Aufschluss). 
Indessen  bleiben  dxXeleg  und  dxXrjeg  immerhin  nicht  unbedenk- 

10  liehe  Conjecturen,  und  dieser  nicht  wegzuleuguenden  Thatsache 
gegenüber  mag  es  erlaubt  sein,  eine  andere  Vermuthung  zu 
wagen:  stand  in  den  Ausgaben  Aristarch's  und  in  den  %aoi- 
eozegai  etwa  dies:  ov  pay  dxXetg,  oi  Avxtrjv  xdza  xoiQaveovöiv, 
und  ist  dieses  o'i  nur  durch  die  Flüchtigkeit  des  Epitoinators, 

15  von  welchem  A*  und  V  ihre  Angaben  entlehnten,  verloren  ge 
gaugen?  (s.  Eiul.  §  43.)    //  100  r^ievot  uv&i  exatizoi  dxrjoioi, 
dxXeeg  avzag  erklärte  mau  ehemals  dxXeeg  =  dxXeetg:  Lehre 
a.  a.  0.  140.    Den  Accent  habe  ich  nicht  zu  ändern  gewagt. 
328  to^iev,  r]e  reo  evx°9  ogefcopev  r)e  zig  rjptv: 

20  *ov  övvevzeg  ziveg  vTtoxv&e'aöi  <JxC%ov  „dmöei  dnoxzduevog 
xXvzd  xevxea  xai  öoqu  paxQov".  Ariston. 

330  z(0  d'  i&vg  ßrjzriv  Avxi&v  peya  i'&vog  ayovre: 
ovzag  'AqCözciqxoq  „peya  e'&vog  ayovze"  dvlxwg.    A*.  Andere 
dyovzeg. 

25     340  xal  nvXeav  itdcau  ydo  £%(6%azo,  zol  de  — : 

ovzag  'AQiGzccQx,og  „ndtiag  [1.  näöai]  ydg  i7Hp%axo".  A\  Damit 
sind  die  folgenden  Scholien  zu  vergleichen:  *or«  „jratfas"  [].xa6ai] 
avxl  zov  oXa$  fl.  oXai]'  ov  yaQ  r)öav  noXXal  nvXai,  dXXd  pia. 
Ariston.    to  Öl   „iitu%arou  öicc  zov  ä  xal  6vv  reo  i,  olov 

30  emxexXi[ievai  r)öav9  Inkxeivxo.  Ztjvodozog  „ärpgero".  A.  *eäv 
ygatprizat,  „^fco^to",  zö  tiqo  avzov  „ndöag"  ygcupBOxra.  ixa- 
yexo  de  rj  dvzrj  örj?.ovozi.  A.  Zu  dem  Aristonikos -Fragment 
bemerkt  Friedländer:  itdöag  dicitur  Aristarchus  kgisse  (Did.)f  qui 
tiHpXazo  sine  dubio  explieuit:  rjö<pccXfaavzo  xXeioavzeg  of  'Ajtuoi 

35  (Eustath.).  Ncquc  tarnen  alteram  Icctioneni  —  näöai  ydg  e arw^aro  — 
prorsus  reiecit,  siquidetn  sequentia  attt  ab  Aristonko  aut  a  Didtpno 
profecta  sunt:  zb  de  xze.   Auch  Ribbeck  Philol.  IX  4(3  und  Kayser 

23  to  8\  „ayovn"  dvixtög.    V.        32  Öftovoxi  A. 
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Philol.  X  377  glaubten  an  eine  Differenz  der  Aristarcbischeu 
Ausgaben,  wäbrend  dagegen  Lebrs  die  Worte  olov  ixixsxkifisvai 
v\Oav,  in'sxsivxo  als  nicbtdidymeisch  ausschied:  aber  gerade 
sie  scheinen  mir  die  einzige  verlässliche  Stütze  auf  diesem 
schwankenden  Boden  zu  sein.  Es  ist  die  Aristarchische  Er-  o 
klärung,  die  als  solche  auch  durch  das  Etym.  M.  657,  24  (ov 
yccQ  xoXXal  vnsxsivxo  [1.  snsx.]  nvXai,  xaxä  xov  'AoCöxagxov 
xal  y,7tdöag  [so!]  ydq  iTttpxaxo"  dvxl  xov  xsxXsiöfisvat  oXai  r\6av) 
sowie  durch  Apoll.  Soph.  p.  75,  14  (imxexXifievoi  [1.  -vat\  r\6av, 
tit<D%XiG\kkvai^  o  iöxw  rjöyaXiO'iievai  itäöac  xo  ydo  ndöat  dvxl  10 
tov  oXai)  genügend  beglaubigt  wird.  Folglich  kann  ndaag  (und 
oXag)  nur  auf  einem  Schreibfehler  beruhen,  der  sich,  wie  wir 
sahen,  bis  ins  Etym.  M.  fortgepflanzt  hat  (Dind.  I  p.  77,  4  steht 
im  Ven.  A  Tconjxixijg  st.  Ttoir^xixy.  11  48,  4  (idotvoog  st.  -ot). 
Er  ist  um  so  leichter  erklärlich,  als  Zenodot  den  Accusativ  15 
jraöccg  gehabt  haben  muss.  —  Zu  demselben  Resultat  sind  be- 
reits Spitzner  und  Düntzer  gekommen :  In  schol.  A ,  sagt 
der  letztere  (Zen.  p.  124),  bin  pro  ndöag  leyeiultim  est  iräöai, 
quod  ipsa  Aristarclwae  scripturac  htterprclatio  ostcndit.  —  Dass 
Aristarch  «r^ßro,  nicht  aber  iTUayaxo  (wie  Nauck  angiebt)  20 
schrieb,  bezeugt  Didymos  ausdrücklich;  vgl.  Et  M.  368,  36 
intp%<xxo  övv  xa  l  .  .  .  anb  xov  olya,  dvtl  xov  xexXsiOfisvoi 
[1.  -cci]  rjöav. 

342  altya  ö7  in  Alavxa  itootei  xrjovxa  @ocjtijv 

«p^fo,  Öle  Goaxa,  %s(ov  Alavxa  xdXsööov:  25 
*Z,rjv6öoxog  ös  iv  dfiyoxsQOig  xolg  Oxlxoig  „Atavxs"  ygd<psi. 
Ariston.    Vgl.  zu  O  301. 

348  si  ös  6(piv  xal  xsl&i  novog  xal  vslxog  oqcoqsv: 
ix.  TtAyoovg  xbv  övvösöftov,  „xal  xfttfr".    A*.    yadtpovoi  xal 
„xaxel&i".    V.     *Z.riv6öoxog  yod<psi   „si  ös  atpiv   xdxslöeu.  30 
Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  359.  368.  F  402.  0  181. 

350  xaC  ot  Tsvxoog  ap  söTtsö^a  xo^av  ev  eiöaig: 


26  ZijvoäoTOs  „ACavtB".  V.  yQoccpstv  A.  29  yodrpovoi  V,  nicht 
yodtpsxui.  30  xaxfiaf]  in  A  folgt  ioxi  Si  dvxl  xov  ovxtog: —  "/•  Sl  ti 
tlg  inttvov  xov  xonov  7i6Xt(wg  iaxiv,  akXtv  tv  ixti'vco.  Das  Zeichen  7.  be- 
deutet iax£  (8.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXII  25);  nimmt  man  nun  an,  dass  diu 
durchaus  nothwendige  und  bereits  von  Bekker  ergänzte  Negation  nach 
ovxtog  ausgefallen  ist,  so  muss  corrigirt  werden  ovx  Ivxi  el  xtt.  und 
späterhin  all'  el  iv  Utivy.    Ausserdem  s.  Friedländer  Ariston.  p.  212. 
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*a&sxttxai.  Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  371.  xal  'Agrtxo- 
ydvris  r\ftkxei.  AS 

359  (oös  ydg  eßgiOav  Avxi&v  dyoC  —: 
*Zrjvoöorog  ygdcpu  „xetöe  ydg  fßgiöav"  .  .  .  dti  de  ygdynv 
5  „cSde".    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  346  uud  348. 

303  xai  öl  Tevxgog  ctfi   eöTitö&o  xo^ov  sv  eidtag: 
*dd,exelxat.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  350  und  371. 

365  avxix   y(Ji).idöi}v  enea  nxtgoevxa  xgoärjvda: 

*  ZrjvoÖoxog  ygdtpei  „avrix1  dg*  iJ?udÖ^vi<'.  Aristonikos;  s.  den- 
io  selben  zu  B  527.  N  203.  694.  712.  S  442.  O  333. 

366  AIolv,  o*<jpc5i  fihv  av&t,  6v  xal  xgaxegög  Avxofirjdrig: 
*Zi}v6öoxog  ygdtpti  „atpme".  Ariston. 

368  avxdg  iym  xei<fy  elfit,  xal  dvxvoo  noldfioio: 
*Zjjv66oxog  ygdyn  „xetfri".   Ariston.   Vgl.  zu  Vs.  348.  A  528. 

15  372  xolg  d'  afia  Havdi'av  Tsvxgov  (pigt  xaiinvka  rd§«: 
*afaztlxai.    Aristonikos  in  V. 

382  %tt>Qi  ys  xy  tzigt]  d%ov  di'yg,  ovde  pccX'  fjßcöv: 
ovxatg  al  'Agiöxdgxov  nleiovg  „gttpttftf'  diitpoxegyg  [f^oi]4'. 

iv  de  xaig  xoivoxigaig  „gapt  ye  xy  ixigx]  t%oi  «vijp",  oiteg  ixlvti 

20  xqv  ic%vv  xov  Alavxog.  A.  Überliefert  ist  als  Aristarch's  Les- 
art %ttgt<5  atHpoxtQKiiGw ,  was  mit  Hilfe  von  Ar  gEipftfff'  apyo- 
xcgtjiöi  und  A*  xHQe6  dfixpoxegruö  ixoi  zu  bessern  war,  weil 
von  einem  elidirten  dp(poxegT}öi  hier  wohl  kaum  die  Rede  sein 
kann  (s.  zu  B  347),  eher  noch  von  einem  ix  nXijgovg  ge- 

25  schriebenen.    Kayser  Philol.  X  379  vermuthete  xsigtööi  ducfo- 
xigtjg  tx01  (VS^  zu  N  407,  wo  Aristarch  ix  itArjgovg  „xavvvfötii 
dgaginav"  las)  und  an  zweiter  Stelle  xSL9^  Ye  TU  *TtQV 
dvi\g  (dies  steht  im  Text  des  Ven.  A),  letzteres  vielleicht  richtig. 
404  Atag  dJ  dcnida  vv^tv  iitdkpevog,  rj  dl  diaxgb 

30  ijlv&ev  iyx&Cri  — : 

4  ZrjvodoTog  „xftöf  yap"  yo.  V.  16  Im  Ven.  A  hat  nicht  dieser, 
sondern  der  vorhergehende  Vers  (371)  den  Obelos,  wohl  unter  der  Ein- 
wirkung des  verstümmelten  Scholions  efpqTou  oxi  Sitanivaarttt }  welches 
Friedländer  Ariston.  p.  213  so  ergänzt  hat:  tiQTjxai  ori  [in  xovxov]  dit- 
oxtvaaxai  [o  inava  dlg  xtipivog:  350,  363].  Ein  ganz  analoges  Versehen 
hat  Lehrs  zu  A  424  berichtigt.  17  xeiaeoo*  dßqioxfQjjciv  V.  18  ovxm; 
at  AoiaxaQxov  iv  6t  xaCg  xotvatg  „jjfipi'  ye  tfl  txloTi".  V;  616  xal  jft- 
otaaiv  üuyoxtQCtig  avxov  fjei  |so!]  xaxä  'AoioxctQxov,  og  fiiprpixai,  qpcctfi,  xovg 
yoä^ttvxag  „x*  ipt  yf  xfj  fxtQij",  mg  ovdtv  xt  fitya  sinovxag  nt^l  xov  ACartog. 
EuBt.910,  26.     29  i]  uud  darüber  ov  A  im  Text  (im  Lemma  rj).     dian^ö  so  A 
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■ 

ovtag  „ovdl  diango"  ai  'AgiiStdgxov  rj  dl  xoivrj  „rj  dl  ötct- 
xgo^.  A. 

407  x^tex\  °t  &vpbg  dekitito  xvdog  dgtö&ai: 

ovtag  did  tov  it  „tikntzo"  at  '/4qustuqxovi  ov%1  dl  diu  tov 
d  „ttkdeto".  A. 

412  akk  i<popagt£itov  xkeovav  dt  toi  sgyov  a^ieivov: 
'slQi'öTaQxog  „ifpatLctQTtlTi",  cckkoi  dl  „tfpotiagttttov",  dkkoi  dl 
„icpoiiagtsite".    AK    Vgl.  zu  Ur  414. 

420  re£%eog        diöaö&ai,  iicsl  zu  ngata  nekaö&tv: 
ovtag  „ntkaafrev"  'Iaxag.  A\    Andere  itgät'  iittkatidtv.  lo 

423  a  t   bkiya  ivl  lügto  igi&jtov  ntgl  lörjg: 
Zrjvodotog  ,,c3  t   bkiyrj  ivl  £<Dpfy".  A1. 

428  tjtitv  ota  ötgerp&ivti  fistdrpgsva  yvpva&eCrj: 
Zrjvodotog  „orfp",  xal  iiupaivei  r0^rjgixbv  ^apcrxtijpa  *  xal  ydg 
dkka%ov  tprjoi  ,,rw  otea  ts  7tatr)g  xikttai*"  \ß  114].    A.  15 

435  töct£ov6\  Iva  naiölv  deixia  fttö^ov  dgrjtat: 
ovtag  peza  tov  v  „av«x£«u,  £|w  veixovg,  tb  l6ov  avtoig  dno- 
vifwvaa.    äfieivov  öt\  <pn<5iv,  „«£ix£«u,  tov  tvttkrj.    iv  dl  ta 
xgbg  tb  Eivavog  7tagddo£ov  xgorpigstai  „d{i£ucpta  puröoi/."  A. 
Bei  tprjöiv  ist  ebenso  wie  bei  ngoyigttai  als  Subject  'Agfazag-  20 
Xog  zu  denken;  über  ovtaf  =  ovtag  'Agiötagxog  s.  Eiul.  §  30. 

444  XQoöddav  Inißaivov  axaxptva  dovgat  exovtig: 
*  Zrjvodotog  ygdyu  „xgoöödav  ineßaivov,   ixel  &eov  ixkvov 
avdrjv".  Ariston. 

446  aCöt^xai  Ttgoö&e,  ngvfivbg  naxvg  — :  25 
'Agiötagxog  „tötrjxu"  x&olg  tov  I.    A1.    Vgl.  zu  J  320. 

450  tov  ot  ekawgbv  e&ijxe  Kgovov  itaig  dyxvkofirjtea: 
*[6  oßekbg]  oti  ixkvei  trjv  tov  ßaatdfrvtog  dvvapiv.  Ariston. 
xal  'Agiötorpdvrjg  rj&hsi,  Zrjvodotog  dl  ovdl  tygarptv.  A. 

451  ag  d*  ote  noi^rjv  geta  (ptgei  noxov  dgöevog  016g:  30 
ovtag  öl  et  tov  e  „(pfgei".   A1.    Andere  wohl  <ptgoi:  s.  Kayser 
Philol.  X  382. 


1  dtanQo  so  A.  7}  8b]  tjdl  A.  3  itXntro  A  itu  Text.  4  yp'  xal 
„{sldeto",  x«i  fiällov.  V  (mit  dem  Lemma  ißovletol).  5  d  Vill.  st.  «. 
6  itpofuigtetrov  V.        7  nal  ui<pOfiaQziiTSu.    xal  „Iqpapairftt?"'  ovtcog 

AQ(ctaq%o<;.  V.  10  wfXaoä"« v]  niXaa  Al.  12  7,r}v6SoTog  dl  „di/yy;  tvi 
XaJpy"  ypäqpii.  V.  13  tj  (ilv  A.  14  Zrjvodotog  de  ,.0Tf'w"  [so]'  xaj 
{exiv 'OijnjQinov.   V.       17       ttoiv  /»*rä  toö  v  „ayfixta",        vtUovg.  A\ 

19    TO]    TO    80  A. 
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405  öovq'  £%ev.   0VK  &v  rfcV  tLLV  igvxdxoi  dvTißoki\<taq\ 
\4giöTag%og  „ov  xev  Tt'g  fi*v  igvxaxev  clvTtßofo]oa$u.  A*. 

468  Tel%og  vice gßaive iv  \ol  d'  otqvvovtl  ni'&ovzo: 
ovrag   dia   tov  ö  „  otqvvovtl A\    Aortstum,  qui  imcmtur 
b  K  iloü.  O  744,  praetulissc  nonntdlos  indicat  schol.   Spitzner.  Vgl. 
zu  ß  422  und  Friedländer  Ariston.  p.  4. 


IAIAA02  N. 

2  Tovg  fiev  ea  naga  t\\6i  novov  t   i%i\isv  xal  oi^vv: 
ZtjvodoTog  xal  'AgiöToydvrjg  „negl  rijtft".    \LrpioT    ovv  dt^wj. 
10  A*.   Vgl.  Einl.  §  9  S.  30.    Lehrs  Arist.2  p.  20. 

ZtjvoÖoTog  (Öe)  „oztfiev".  V.  Itibbeck  Piniol.  IX  49  und 
Nauck  conj.  ogc'eti',  vielleicht  richtig. 

0  ykaxTotpdyav,  *Aßimv  tb,  ö ixaior üxtov  ccv&qcoxgv: 
'AgiöTagxog  %&glg  tov  tb  „ÖixaioTaT&v  dvö-gainov".  A*.  Wird 
15  auch  von  Nikanor  z.  St  bezeugt,  wozu  Friedländer's  Anmerkung 
zu  vergleichen  ist.  (Apoll.  Soph.  p.  3,  19  Öw  xal  ygatpei  [näral. 
'AgCöTagxog]  %aglg  tov  tb  6wdt6pov  .  .  .  ivioi  dh  ygdtpovoi 
6vv  reo  tb  »dixaioTaT&v  t  dv&gwiuov".) 

8  ov  yitg  o  y  d&avaTmv  tlv  HkneTO  ov  xutcl  %v\lov  — : 
20  'Agi<5Toydvr\g  Öuc  tov  e  „ov  ydg  st   ä&avaTmv".  A\ 
10  ovd*  dXaoöxoitLrjv  el%£  xgeiav  £vo6i%&&v. 
Zenodot  dkabv  öxoTtirjv.    Der  Vers  hat  im  Ven.  A  die  öixlrj 
itBQieöTiynB'vr}',  das  dazu  gehörige  Scholion  fehlt:   s.  aber  zu 
K  515. 

25       12  vtyov  in   dxgoTccTT}g  xogv<prjg  Zduov  vki]i66i\gi 
'AgitiTOtpdvijg  itkrj&vvTixcög  „in*  dxgoTaTyg  xogtHpfjg".   ovx  ani- 
bavog  Öe  xal  rj  %<oglg  tov  ft  ygcuprj  „ZaW4,  tt\v  ydg  Zacoxiff 
to  ogog  <prjöl  itagadrjXovö&ai.   A.    Vgl.  zu  A  66.  —  Das  Sub- 
ject  zu  a>r)6t  pflegt  in  diesen  Fragmenten  Aristarch  zu  sein  (s. 

30  zu  A  519.  [B  463.]  /  36.  159.  222.  401.  [K  216.]  M  435.  S  37. 
208.  O  469.  n  105.  636.  [P  395.]  Z  10.  T  81.  T  138.  471. 
d>  130.  [265.]  363.  575.  [X  431.]  V  92.  ß  206.  y  87.  309. 

2  ov  ksv  xCq  A*.  9  xtvlg  „iroog  rj?«*«".  V  (mit  dem  Lemma  na^a 
T»/<Ft).  12  Auch  Bekker  II.  p.  488  bezweifelt,  daas  oziptv  richtig  über- 
liefert sei.  20  dototatp  „ov  yap  iori".  80  V  (mit  dem  Lemma  ov  yop). 
26  axpor«trjs  xoovqpijs  A  ohne  t,  genau  so  wie  im  Lemma.  axi- 
ftavov  A. 
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v  332.  Einl.  §  36):  er  war  es  also  wohl  auch,  der  die  Lesart 
Zctov  für  'nicht  unwahrscheinlich'  erklärte.  Eine  Stutze  erhält 
diese  Annahme  durch  das  Schol.  V  'Aoiöxaoxog  oQog  b^mw^ov  xtj 
vijöa,  worin  wir  nichts  weiter  als  eine  ungeschickte  Umschrei- 
bung der  Schlussbemerkung  des  Didymos  zu  suchen  haben  5 
werden,  trotzdem  bald  darauf  in  V  selber  folgt:  ovx  dittöavog 
dl  xal  rj  ö(%ct  xov  v  [1.  ji]  yga<pi]  6avxr\v  [1.  £dov'  xrjv\  yctQ 
£a(6xr}v  xb  ogog  itaoadriXo\)6&aC  (paöiv  [soj.  Eine  andere  Er- 
klärung giebt  E.  Rohde  Rhein.  Mus.  XXXVI  1881  S.  547,  und 
Lehrs  Arist.*  233  bezeichnet  das  erstgenannte  Schol.  V  gerade-  10 
zu  als  ein  mendacium. 

21  ßij  d*  iXdav  iitl  xvpax''  dxaXXe  dl  xrjxs'  k'  avxov: 
*xivlg  dl  ygdtpovCiv  »vii  avrc5",  rw  öicpgtp.  V.  (iv  aXXcp 
nvx'  avxu".  A'.)    Cf.  140.  B  465.  3  285.    Bekker  II.  p.  489. 

28  itdvxo&sv  ix  XEv&fiäv,  ovd1  riyvoii\6ev  dvaxxa:  16 
'Aot6xaQxoS  „Tjyvofyöav",  dXXoi  dl  „yyvofytttv".  Al.  {ort  „riyvotrj- 
öav"  yganxiov.    Ariston.)    Vgl.  zu  B  397. 

29  yri&oövvtj  dl  ftdXaööa  diCaxaxo.  xol  dl  nixovxo  — : 
*oxi  %<DQtg  xov  1  yganxiov  xb  „yrj&oövvr}".  Ariston.  *'Hg6dixog 
xrjv  &06  ßvXXaßrjv  b^vvet,  Xva  jj  xb  itXijgsg  „yq&oöwa",  elxa  „tj  20 
dl  ftdXaoöa"'  b  dl  'Agiöxagxog  „yrj&oovvri  dl  &dXa66au  dvxl 
xov  yri&oo'vvog,  xaioovöa.  dol  \iivxoi  ot  dvayivcitixovei  „yri&o- 
6vvy"  xal  doxixrjv  nxa0iv  ixdi%ovxcu,  (oöTieo  xal  'Agiöxoydvtig, 
olg  iym  övyxaxaxtötfiai,  iv   ij  xb  dxoXov&ov  xoiovxov,  xf]  %ciqü 

rj  ftdXaGOa  dUexaxo  xxi.    Herodian.    Vgl.  zu  X  540.  25 

51  £%ov6iv  ydg  itdvxag  ivxvqttideg  yj4%aioC: 
'Agttixotpdvrig  „OxyGovCiv",  bfiotag  re5  „itagtiivEx* '  ov  xoi  drjgbv 
ipl  6%r\6ov6iv  yA%aioi"  [151].  A. 

^,  xal  <Sxri%avCG>  yairio%og  ivvoaiyaiog 
60  dfifpoxeQG}  xexonmg  nXijösv  piveog  xQaxsQolo:  30 
öi%äg  'Agfoxagxog,  xal  „xtxogxog"  xal  „xExon&g".  A'.  (oxt  dvxl 
[xov\  xonxav.    Ariston.)    iv  dl  xfj  XCa  xal  'Avxipdxov  „xfxo- 
itmv".  A*.    Für  'Agiöxagxog  hat  die  Handschr.  'Agiöxoydvrjg: 


1  £dov  pro  Eapov  Artitophancm  hobuisse  temere  coniicit  Spitznci  us. 
Nauck  Aristoph.  p.  49.  16  ^yvotrjasv  A  im  Text.  19  'Aqi'oxccqxos 
OQ&fjv  avxriv  tpqoiv,  tog  „^app«  xüarfij"  [fi  243].  6  ydvzot  'Hocodtavog 
dia  nollmv  avTijv  Soxin^v  dnodti'xvvoiv.  ot  81  y^öffwo  tu  xijtij  xrf.  V. 
27  to  dl  „Qovoiv"  'AoiOTO(pavr}g  „ax^eovai11  yodyBi.  V.  «ao^f'vft'  ßt 
yap  piver'  corr.  Btekk. 


Digitized  by  Google 


350  N  71-103. 

,  corr.  Nauck  Aristoph.  p.  24  und  Düntzer  Zen.  p.  11  nach  Schol. 
V  „x£X03rw?u  cot?  TtexXijyag.  at  de  'Agiöxdgxov  dt,x<ng,  „xtxo- 
ncig"  xal  xexvyag".  [so!],  iv  dl  ry  Xta  „xfxojrcoV",  und  Eust. 
020,  36  ei'xe  de  „x£XOÄ0)gu  ygdtyei  xig  etxe  „xtxogpcos"  mg  ro 
5  xtxAoqpcoc,  afiqpfi)  dvdXoya.  xal  'AgCöxagypg  dgiäxexai,  xaig  dvtil 
ygatpalg.    Vgl.  ausserdem  zu  «f  335. 

71  £%via  yag  (texoitiöd-e  nodciv  rjde  xvi]  (idtov : 
ygdvpexai  xal  „ffrftOTa"'  Zrjvodoxog  de  xal  'AgtOxotpdvrig  „f^/urra". 
A*V.  Aristarch  l%via\  s.  Herodian  z.  St. 

10       92  Ilrjvikemv  &'  ijgaa  &6avxd  xe  dx\invg(v  xe: 
did  xov  (i  'Agc6xo(pdvr)g  „/I^Vi'Atov".  A\ 

103  &mav  nogdaXimv  xe  Xvxmv  x  fjia  ite'Xovxai: 
ovxug  'Aglaxag^og  [d.  i.  nagdaXiav],  dXXoi  de  „itOQÖaXC&v" .  A*. 
Da  an  zwei  anderen  Stellen,  P  20  und  0  573,  dem  Aristarch  aus- 

15  drücklich  die  Schreibung  dt«  xov  ä  beigelegt  wird  (vgl.  zu  d  457), 
so  ist  klar,  dass  ovxcog'AgCtixagxog  sich  hier  wie  öfter  (s.  Einl.  §  46) 
nicht  auf  die  im  Text  des  Ven.  A  stehende  Lesart  (xogdaXiov) 
bezieht,  wie  Cobet  Mnemos.  N.  S.  I  1873  S.  42,  Dindorf  und 
Nauck  annahmen,  sondern  auf  ein  vor  ovxcag  oder  nach  'Aq£- 

20  6xag%og  ausgefallenes  nagdaXCtav.  Was  Dindorf  im  Anschluss 
an  Cobet  versichert:  Aristarchi  hnec  erat  scntentia,  nogdaXiv  inl 
xov  £aou,  itdgdaXw  inl  xfjg  öogäg  dici,  ist  rein  aus  der  Luft 
gegriffen  und  wird  schon  dadurch  hinlänglich  charakterisirt, 
dass  diese  angeblich  Aristarchische  Differenzirung  allen  drei 

25  Zeugnissen  des  Didymos  widerspricht  und  deren  gewaltsame 
Verdrehung  ins  gerade  Gegentheil  erheischt.  Woher  sie  stammt, 
wissen  wir  nicht;  sie  mag  etwa  um  die  Zeit  des  Apion  auf- 
gekommen sein:  xov  noirjxov  Xeyovxog  noxe  pev  öid  xov  ö 
6xoi%e£ov,  „nogdaXig  rjde  iiiyag  6vg"  [ö  457],  noxe  de  diu  xov 

so  ä,  „itttodaXiriv  mpoiGiv  i%fav"  \T  17],  'Aniav  (prjöl  Öiatpe'geiv 
nogöaXiv  [uv  yag  xb  dgöevixov,  ndgöaXiv  de  xyv  drjXeiav,  xal 
xov  fiev  dnb  xov  TtgodXXeö&ai ,  xr\v  de  dito  xov  JtagdXXeö&ai 
[vgl.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  32],  grjxeov  öe\  oxi  xoiv&g  q>a£vexai 
Xe'yav,  „tfr»o)i/  icogdaXCov  \xe]  Xvxmv  x*  ijia  ite'Xovxai" ,  Söxe 

35  Inl  xov  fyoov  did  xov  ö,  Inl  de  xrjg  dogdg  did  xov  ä.  Apollon. 
Soph.  p.  133,  34.  Schon  diese  Stelle  lehrt,  dass  bei  jener  Dif- 
ferenzirung von  einem  unanimis  consensus  grammaticonwt  (Polak 

2  xexowaJc  V.       8  yp'  xal  „fafyiaTa"  V.       30  fya»*",  *Axlav  cprjal 
habe  ich  statt  {%wvu.    Uniav  di  qpiyöt  (so  Bekker)  corrigirt 


Digitized  by  Google 


N  107-179. 


351 


Ad  Odyss.  eiusque  scholl,  p.  236)  nicht  die  Rede  sein  kann; 
denn  der  Grammatiker  Apion  war  ja  eben  anderer  Meinung. 
Unter  selchen  Umstanden  konnte  ich  auch  dem  Verlangen 
W.  C.  Kayser's  (Philol.  XXI  329)  nicht  nachgeben,  welcher  die 
Bemerkung  des  Eustathios  zu  d  457  (p.  1505,  28  ort  de  r\  \k\v  r> 
ndgdaXtg  dupooelxar  Xeyexai  ydo  xal  noQÖaXtg.  rj  de  nagdaXer] 
del  dia  xov  ä.  drjXol  xal  y  'IXtdg)  unter  die  Fragmente  des 
Didymos  aufgenommen  wünschte. 

107  vvv  d'  exa&ev  noXiog  xoiXyg  enl  vrjval  ^d%ovxar. 
Zr\voöoxog  xal  ,Agi6xo(pdvrjg  »vvv  de  exdg  itoXiog".   A4.    Ari-  10 
starch  vvv  d'  exa&ev.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  136. 

115«AA'  dxeo3(ie&a  &a66ov  dxe6xa( xoi  qpoe'veg  iä&Xciv: 
iv  xiöi  xoüv  vnopvrjfidxav  dt«  rov  %k  »dxe6xai  xeu.  A1. 

125  cog  ga  xeXevxioav  yavr\o%og  <og6tv  ^A%aiovg\ 
f  xivtg  de  „xeXev&iowv",  avxl  xov  bdr\yaV  xovg  "EXXqvag.   V.  15 
{xeXev&toav  ngbg  böbv  £%ojv  xr\v  didvoiav.  Hesych.) 

144  ^f'a  dieXev6e6d,ai  xXieiag  xal  vijag  'Axaiciv: 
ovxag  'sfQfoxaQxog,  ot  de  „$eta  d'  iXev6e6&ai".    V.    Vgl.  zu 
T  263. 

148  axfav  dito  öcpeC&v  b  de  %a66dpevog  iteXept%&ri:  20 
*Zrjv6doxog  ygdtpei  „6  öl  %a66axo  noXXbv  671166(0".  Ariston. 

166  d[i<p6xeQOV,  vtxrjg  xe  xal  f-yxeog,  o  %vve'a£e: 
Zr}vodoxog  „£wetj£e".   A*.    Vgl.  zu  Vs.  257. 

168  ol6ofievog  dogv  fiaxgov,  o  ot  xXi6ir\a)i  XeXemxo: 
*xiveg  öl  „a  01 a>g  „xrjxog,  a  pvgia  ßo6xei"  \fi  97J.    V.  25 

172  vale  de  Tl^datov,  icqIv  iX&elv  vlag  'A^aimy: 
*Zrjv6doxog  ygdyet,  „og  vde  [1.  vale]  77ijdatovu  .  .  .  xal  xaxo- 
pexgov  xb  inog  itoiel.    Ariston.    Est  igitur  verisimile  Z  S4  in 
simillima  causa  rede  servatam  esse  Zenodoti  lectiojiem,  dg  vale 
non  vde,  ut  etiam  hie  videtnr  scripsisse.    Lehrs  bei  Friedländer  30 
Ariston.  p.  216. 

179  ij  x1  bgeog  xogvipjj  e'xa&ev  itegt.<paivo{iavoio: 
ovxag  1Agi6xag%og  evixmg,  äXXoi  de  „xogvanjg".  A*. 

10  Zrjvodoxof  „äh  txas"  ypaqpft.  V.  16  odrjväp  V.  17  $tta 
V.  21  Die  Annahme  Schnaidts,  Did.  p.  148,  daas  die  Worte  7)yv6rjae 
Si  oxi  rot  ifinsnrjyoxa  dooctxct  xjj  donlSi  dvtt%(OQOvvxe$  diccxivaoaovaiv,  Vva 
unonier]  dem  Didymos  gehören  könnten,  ist  nicht  begründet.  23  Aql- 
axttQxos  [ho!]  dl  diu  xov  fj  „  gvWijge  v  V.  25  xijtos]  oxrjnxog  V, 
corr.  Heyne  VI  p.  643. 
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187  öovmjöev  öl  xsocov,  dpdßrjös  Öl  xtvxe>  «*'  avxä: 
f  xivlg  „apadifoV*.  V. 

190  y/fag  d"  oQpri&svTog  opdiaxo  öovol  (pasivco: 
*xivlg  öl  »dxovxiösv".  V.    {yQoupttaL  „dxovxiöe".  L.) 
5     191  "Exxogog'  all1  ov  iti\  XQ°°S  eicaxo  — : 
ovrcog  at ^AgiOxdoxov  »xooogu  (cbg  loyog)'  ßovlsxat  öl  dirjQrjtöcu 
xrjv  ev&tlav.    Znvoöoxog  öl  yQa<pei  „ZQtbg  efaaxo".    A.  (oft 
Ön}or}X(  »ZQoog"  dvxl  xov  XQ°*$'  &i0  ßaovxovnxdov.  Aristoni- 
koa;  s.  auch  Herodiau  und  Lehrs  Arist2  p.  8  und  29.) 

10  I9f>  yA\Lyipa%ov  plv  dga  21u%iQg  öiog  xe  Mevea&evg: 
*xtvlg  „ExeöCog^  ygdtpovat.  V.    (Heyne  VI  p.  644  irrt.) 

198  cog  xt  öv   alya  liovxt  xvvav  vito  xaQ%aQod ovtav 
aondHavxe  yigijxov  — : 
Zrjvoöoxog  »alye".  V. 

16     203  xoifrsv  'OtXiddijg  xsxolnfievog  'A(iipiiid%oioi 

*ZrjvoÖoxog  ao&oov  ivotu&  xo  ö,  'Iletog  xov  Atavxa  xcci  ovx 
'Oilscog  dxovov'  övo  mal  iyoaipe  »xo^sv  ag  'JjUadqs".  Ariston. 
Vgl.  zu  M  365. 

222  co  <2>6av,  ov  xig  dvtjg  vvv  alxiogy  oöCov  iyayt: 

20  'Agiaxagxog  pexd  xov  y  »vvv  y  alxiog."  Al.  'Agtöxagxog  »vvv  y 
atxiog"'  'Agiöxoydvng  »vvv  ö1  attiog".  V.  Über  diese  zweite  Les- 
art urtheilt  Nauck  Ariatoph.  p.  37:  Istatn  lectioncm  patet  ncquc  Ari- 
stophani  ncquc  alii  cuilibct  critico  posse  concedi;  immo  rcfingendum 
.vvv  y   attiog,  duce  schol.  A  . .  .    Ea  vero  scriptum  utrum  Ari- 

25  stophani  rectius  tribuatur  an  Aristarcho,  non  liquet.  Dass  die 
Lesart  vvv  y  atxiog  die  Aristarchische  ist,  darüber  kann  kaum 
ein  Zweifel  obwalten,  weil  es  einstimmig  von  beiden  Scholiasten 
überliefert  wird;  Aristophanes  schrieb  vermuthlich  avtv  xov  y 
»vvv  atxiog":  s.  zu  J  129. 

30     224  ovxk  xiva  öiog  lex81  dxrjgiov,  ovxs  xig  oxva  — : 
ev  xiqi  xmv  dvxiygdqxov  öid  xov  ös  »ovös".  A*.    Lehrs  be- 
zweifelt dvxiygdaxov,  mit  Unrecht:  s.  O  645.  T255.  384.  'Fl  11. 

225  etxtov  dvövexai  Ttolspov  xaxov  — : 
ovxag  Öia  xov  v  »dvövexai"  at  *Agi6xdgxov.  A*.  Pute  öid  xov  ä. 

35  Seil,  duplicem  jmto  lectioncm  fuissc  dvövsxai  et  ivövsxai.  Lehrs. 
Ich  halte  die  Änderung  für  sehr  gewagt,  weil  in  V  bezeugt 

6  ZjjvoSozog  «5*  „zecos".  6  dh  'HqaSutvog  nai  ev&fiav  xai  ytvi*r)* 
dtzsTcu  tr}v  „jpoös",  nqoxQivti  trjv  yfvtxijv.  V.  7  ZQ*9  A.  17  x6jt 
Vccq  Vill.  Bekk.       20  vvv  y']  vvv  yaQ  V.       30  tv  xieiv  „ovdi  xiva".  V. 
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wird:  xivlg  de  yod<pov6iv  „dödvexai",  und  dies  schwerlich  auf 
einem  Irrthuin  beruht.    Vgl.  überdies  zu  <D  321. 

229  oxgvvtiq  dh  xal  aXXov,  oxe  pe&iEvxa  tdrjoci: 
ygdcpsxai  xal  „oth  ne&uvxa".    ZrjvcÖoxog  Ös  „ortg  ps&trjöi 
xovoio".    A*.    Wegen  yp.  xal  s.  Einl.  S.  149.  5 

237  6vii<p6QT7)  ö'  dosxT)  neXsi  dvdocov  xal  pdXa  Xvyodiv: 
Ztjvodoxog  xal'Aoi6xo(pdvr]g  ,,6vu(ptQxr)  dl  ßti}".  A'V.  In  A1  fehlt 
xal  '^QtöToydvrjQ',  ausserdem  war  filr  övu<pfoxog  (A*)  und  öv^npSQ- 
xr)v  (V)  mit  Düntzer  Zen.  p.  66  6vn<p£oxr)  zu  corrigireu.  De 
Aristarcho  Apollonias  in  lex.  fp.  146,  25J  s«?:  xal  yao  6  V/pt-  10 
6xaQ%og  xt)v  oXrjv  didvoiav  i^rjyovfievog  tprfiiv  „tfqpo'dpa  xai 
xaxcov  avfrpwjrcDt'  ctg  raurov  tfwtA&oproi'  yivixai  rtg  aQtxr]. 
Prat-terca  ex  Apollonio  inklUgiiur  quosdam  ut  Conianum  öv(i(pSQtTj 
pro  substantivo  habuisse.  Lehrs.  Nach  der  Erklärung  Aristarch's 
scheint  es,  als  wenn  er  övfKpsQxmv  las.  (Vgl.  Lobeck  Para-  15 
lipom.  II  p.  488.) 

245  ag  xov  %aXxog  tXapne  xeol  axrj&sööi  ftiovxog: 
Zrivoöoxog  xal  ^Qi6xo(pdv7]g  „ivl  ffrijö-ftftfi".  A*. 

246  Mi]Qi6vr\g  d'  apa  o£  deoanav  ivg  dvxißoXrjösv: 
Zrjvodoxog  xal  '^Qiöxotpdvtjg  „dovoixXvxvg".    A*.  20 

254  xbv  d'  av  Mr]Qivvrig  its7tvv^ivog  dvxCov  rjvda: 
*ev  xiöl  pixd  xovxov  (pdotxai  „'Idotievev,  Korjxmv  ßovXrjfpooe 
XaXxoxixavav".    V.    Rührt  das  Scholion  aus  den  Kreisen  der 
Aristarcheer  her,  so  muss  der  Vers  u.  A.  in  Aristarch's  Text 
gefehlt  haben:  s.  Einl.  §  42.  25 

257  otöou-evog'  xo  vv  yao  xaxed^apev  — : 
Zrjvodoxog  „xaTCtjjjafiev",  dia  xo  xal  iv  xotg  tfi7tgoo&6v  [166J 
„ö  j-tWijjjf"  Xdyeiv.    A*.    Vgl.  zu  fi  422.    (ort  7cXt}&vvxixo)g 
„xaxed£ati6v"  xal  ivixmg  „oiöoiiEvog"  xal  „^tfxov".  Ariston.) 

287  ovdd  xsv  iv&a  xeov  ye  fidvog  xal  %atoag  ovoixo:  30 
ovxag  öia  xov  „yd"  Ovvdiöu-ov  ai  'AgiGxdg%ov.    A\  Andere 
xtov  xs. 

289  ovx  av  iv  avidv  oitiö&s  neGoi  ßeXog  — : 


3  fitftitvxct  A  (im  Text)  V.  4  (it&iivxa-  so  A*.  Zrjvoöoxog  „oaxig 
[so]  (it&t'rjat  novoto".  V,  und  darnach  pf&irjoi:  'AQioictQiog  [so!]  „pe&ttyu 
srovoio".  18  t6  dl  „xepl  oxrfttot"  Zrjvodotog  xai  'AQiözocpdvrjg  „iv  atr)- 
&(atvil  YQÜfpovatv.  V.  20  Zi\v68oxog  dl  „dovQtiilvxog"  yQtxcptt.  V.  29 
otoofitv.    A.        31  xivlg  dl  ,,t*o»  yfu.  V. 

Ludwich.  Aristarch's  Horn.  Text  kr.  23 
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ovxag  'AoCöxaQiog  „oux  av"  dia  xov  ä,  al  de  xoivat  ,.ov  xtv". 
AK    Vgl.  zu  Z  113. 

298  olog  de  ßQoxoXoiyog  "AQwg  noXefiov  de  pexei6i: 
jovxag  iisrcc  xijg  „pexdu  Tcgotreaeag,  „fiexetöi^.  A*.  Heyne  VI 
r>  p.  422:  A'  schol.  A  intelligeSy  fuisse  olim  quoquc  scriptum  tcoXi- 
uovde  nix'  elöi.  Dies  kann  indessen  nicht  gemeint  sein,  weil 
pexa  xijg  im  Gegensatz  zu  ccvev  xrjg  zu  stehen  pflegt  (s.  zu 
d  121)).  Da  nun  noXe\kov  de  elöi  Niemand  gelesen  haben  kauu, 
so  ist  für  ovxag  höchst  wahrscheinlich  ort  herzustellen  (s.  zu 

10  B  284)  und  das  Notat,  welches  freilich  auch  so  noch  nicht 
seine  ursprüngliche  Fassung  wiedererlangt  hat,  dem  Aristonikos 
zuzuweisen,  was  übrigens  durch  das  Schol.  BL  ^  xo  de  ntoiööov  , 
i]  xo  [lexct,  ii>'  rj  noXe^iovde  eloi  sehr  nahe  gelegt  wird.  Vgl. 
Friedländer  Ariston.  p.  27  und  die  von  Carnuth  Ariston.  p.  171 

1»  unter  praepositiones  superfluae  aufgezählten  Stellen. 

309  r]  in  doiöxeQoyiv]  inel  ov  nofti  eXxofiat.  ovxag: 
*xiveg  Öe  „ov  noxe".  V. 

315  oi  piv  adrjv  iXoaOi  xal  iötivpevov  itoXe'poio: 
xax'  evia  xav  vnopvrjiidxav  „oi  fuv  adrjv  eaGovGiv",  o  tön 

20  xogeöovöiv  xai  inl  xov  lloöeidävog  [e  290]  »äXX*  ixt  ^iev  ftiv 
<pt}ui  adqv  iXdav  xaxoxrjxog"  dia  xav  dvo  aa  nagexeixo  „edav'\ 
((iccQxvget  xal  xo  „aöeiv  iv  Tgoiy  xaxeag  xvvag"  [A  818  p 
ovxag  'AgiöxaQxog.  A.  Die  Klammern  hat  Lehrs  eingesetzt 
mit  der  Bemerkung:  A  Didymo  si  testimonium  adiectum  erat,  id 

25  videtur  dcbuissc  tnei  %  eapev  noXepoio  T  402.  Ultima  ovxag 
(sc.  adi\v  eXoaöi)  ncgligcntius  nunc  sie  abrupte  in  fme  locum  in- 
vcncrunt.  Sicherlich  hatte  Aristarch  in  seinen  Ausgaben  adrjv 
iXoaGi  (nicht  adtjv:  s.  Herodian  zu  /£  203);  das  lehrt  sowohl 
Aristonikos:  17  dinXrj  (de),  ort  Zr\vodoxog  dyvoqöag  xo  6ij(iai 

30  vöpevov  nenoir\xe  xal  „iöövuevov  TtoXeiLi&iv" .  eöxi  de  xo  „adtjv 
iXoaöiv"  dvxl  xov  xogeofrTjvai  avxbv  noL^6ovai  xov  noXepov. 
xaiiteg  ngod'Vfii'av  e%ovxa,  —  als  auch  Nikanor:  ijxoi  övvaxxeov 
„teoviLevov  itoXtpoto",  dvx\  xov  agfitjfievov  eig  xov  noXepov,  rj 

l  ovtiog  'AQiaxctQxoq,  xivtq  b\  „ov  xfv".  V.  xotvcrl  st.  xvvai  corr. 
Vill.  18  01  plv  adijv  tlotaai  A,  adrjv  tkocoai  V.  19  IXttv  nooioovotr, 
af  „a<Jijv  IXaav  xaxorijrog".  of  Ö\  „(idtjv  iovfifvov"  [so],  of  dh  „aa<ra>ffil% 
huqoc  ro  aoijv  iftnouip.  V.  tvt'a  A.  ot  ptv  aörjv  taeovoiv  A.  (La 
Koche  Bchreibt  aoovai  »t.  eaaovotv  :  eine  ebenso  unnütze  als  unwahrschein- 
liche Conjectur.)       20  piv  A. 
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to  i^s  iöxiv  „iXoad  noXBpoio",  xado  dtaöxaXrjösxat  ßQcc%v  xb 
„iöövusvov"  «wo  tou  „noXtuoio".    Wie  Cobet  (Mneraos.  1870 
p.  264  u.  1879  p.  433  und  Miscell.  crit.  p.  418)  und  Sengebuscli 
(in  Pape's  Griecb.  Wörterbuch  8.  v.  iXavva)  dazu  kamen,  bei 
Aristonikos  an  eine  Änderung  der  überlieferten  Lesart  in  adr^v  5 
ioaöi  oder  adrjv  iacovct.  zu  denken,  begreife  ich  nicht  (Bekker's 
Paraphrast  übersetzt  ot  uiv  ddnv  iXoaöi  N  315  durch  oTxtvsg 
aixbv  sig  xoqov  iXaöi  xal  xaXvaoi,  und  ähnlich  ov  Xrj£a  tcqXv 
Tomas  adrjv  iXdöai  noXk^oto  T  423  durch  dXX'  ou-ag  ov  nav- 
öouai  nolv  xovg  TQaag  Cxavag  aneXdöai  Big  xoqov  xov  noXs-  to 
uov.    Die  Vulgärscholien  brauchen  an  der  ersteren  Stelle  die 
Umschreibung  Big  xoqov  iXaöiv,  o  iöxi  noXspov  xoQBö&ijvai 
noinifaoiv,  und  geben  zu  dXX'  ixi  fisv  piv  tprjfii  ddrjv  iXdav 
xaxoxrjxog  s  200  die  Interpretation  xoqov  Cxelv  xrjg  xaxiag. 
Hesychios  hat  adrjv  üXbaCiv  [1.  iXoaötv]'  sig  xoqov  aiovtitv,  16 
und  aödrjv  Big  xoqov  xal  Big  nXn(5\iovr\v.   Apoll.  Soph.  p.  9,  25 
äddrjv  sig  xoqov,  inl  tiXbIov.    Et.  M.  16,  42  adnv  to  xbxoqb- 
dpi  vag  xal  Big  nXiqQaoiv  dyov.   ItSxiv  sa  xb  drjXovv  xb  xoqbv- 
vva,  d>g  xo  »insi  %  eafisv  noXspoio",  i%  ov  naQayaybv  tda 
xal  rjda'  xal  ddnv  %  avxov.  Vgl.  Et.  G.  8, 21.  Et.  Or.  25, 20  u.  a.)  20 
—  Auch  über  die  Belegstelle  A  818  sowie  über  die  Worte 
ovxag  AQÜxaQ%og  ist  Sengebusch  anderer  Meinung;  zu  den 
letzteren  fügt  er  erklärend  hinzu:  d.  h.  'das  zunächst  Vorher- 
gehende', wenn  keine  Lücke  da  ist,  der  Satz  uaQxvQBl  xxL,  'sind 
A)  istarc)is  eigene  Worte'.  Was  bezeugt  ({taQxvQBt !)  denn  nun  aber  25 
aosiv?  Und  bloss  um  einer  ganz  bedeutungslosen,  ja  unpassenden 
Parallelstelle  willen  hätte  Didyinos  sich  gemässigt  gesehen,  sein 
ovxag  'AQiGxaQiog  herzusetzen?    Das  pflegt  doch  sonst  seine 
Art  nicht  zu  sein.    Soll  jene  Beglaubigung  einen  vernünftigen 
Sinn  haben,  so  kann  sie  sich  nur  entweder  auf  eigene  Worte,  30 
beispielsweise  eine  Interpretation  (wie  Vs.  359),  oder  auf  eine 
Lesart  Aristarch's  beziehen:  keins  von  beiden  ist  hier  der  Fall; 
also  steht  sie  wohl  nicht  an  ihrem  richtigen  Platze.    Sie  wird 
vielmehr  au  den  Anfang  gehören  und  das  Scholion  ursprünglich 
etwa  so  gelautet  haben:  ovxag 'AQiöxaQxog  [oder  at  yAQi6xdQ%ov],  35 
xar'  ivia  ds  xav  vno^vritidxav  u.  s.  w.   Vgl.  Einl.  §  5  und  31. 

318  xsCvav  vixqöavxi  pivog  xal  x£tQaS  dditxovg: 
ovxag  itXri&vvxixäg  at  'Aqiöxuqxov.  Al:  also  xBi'vav,  nicht  xsivov. 
(Cod.  ov  st.  ovxag,  corr.  Villoison.) 

23* 
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'AgCaxagxog  „dditxovg%\  «AAot  Ö£  „a£jm>L*su.  A\  Zu  den 
Letzteren  gehörte  Aristophanes,  wie  Herodian  567  versichert; 
darnach  musste  hier  die  überlieferte  Reihenfolge  der  beiileu 
Lesarten  {'Jg.  dtnxovg,  akkoi  dl  ddnxovg)  unigekehrt  werde«, 
5  wofür  auch  V  spricht:  'AgCöxagxog  „xei'vav".  xb  „axxovg" 
[I.  ddnxovg]  di«  xov  ü.  Lehrs  Arist.2  305  wollte  lieber  yAgi- 
oxccQxog  in  'Agiöxoqydvtjg  ändern;  aber  gerade  den  Aristarch 
schlechtweg  unter  einem  summarischen  akkoi  dl  mit  einzube- 
greifen,  nachdem  vorher  ein  auderer  Kritiker  namhaft  gemacht 

lo  worden  ist,  gehört  nicht  zu  den  Gewohnheiten  des  Schreibers 
A*;  ich  erinnere  mich  nur  zweier  Fälle,  Ar  358  und  O  459, 
denen  zahlreiche  andere  mit  (ovxag)  'Agiöxagxog  .  . .  akkot  dl . . . 
gegenüber  stehen:  s.  Einl.  §  39.  (Auf  den  von  La  Roche  Horn. 
Textkr.  S.  17(>  gegen  'Agiöxagxog   ddnxovg   erhobenen,  ganz 

15  grundlosen  Einwand  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen:  s. 
Einl.  §  40.) 

331  avxbv  xal  &£gdnovxay  övv  ivxe6i  ksvyaksoiöi: 
*ygd(pexai  „daidaktotöiv",  ö  xal  xgelxxov.  L. 

333  x(op  d'  bpov  Zöxaxo  vetxog  inl  ngv\kv\\6i  vieeöiv: 
20  fxivlg  dl  „opoac".    V:  jedenfalls  aus  Vs.  337. 

347  Zsvg  iiiv  ga  Tgrieäöi  xal  "Exxogt,  ßovkexo  vtxtjv: 
ovxcog  'Agi'öxagxog,  akkot  dl  „Zevg  ilIv  aga".  A\ 

348  xvduivov  'Axikija  nodag  xa%vv   ovdi  xi  ndfinav 
fjd-ske  kabv  okttSfrai  'A%aux6v  Ikio&t  ngo: 

25  'AgiOxoq^dvtjg  ,,ovd'  o  ye  ndfinav^ '.  A\ 

350  ctkku  Qitiv  xvdaiva  xal  viiu  xagxe qo&vuov: 
*d&ixtixai.  Ariston. 

351  'Agysiovg  dl  lloöstddav  bgö&vvs  nsxek&av: 
Zqvodoxog   xal   'AguJxoydvtjg  „äxgvpe".     A\  ('Agtöxofpdvrig 

30  Dindorf,  Cod.  agiö,  welche  Abbreviatur  gewöhnlich  'Agiöxagzog 
bedeutet.) 

27  to  „fttttv  Hvöaivcv11  d&etft  [1.  -rfttai]  «s  ittQiaaog  [so]*  tat?to- 
loyia  y«p.  V.  30  Doch  J  93  (Üind.  I  p.  172,  24)  steht  in  A  erei«  =- 
A^taxottlriq.  Zu  welchen  Verwechselungen  diese  und  ähnliche  Abbrevia- 
turen Anlass  gaben,  ist  bekannt:  s.  Lehrs  Arist*  p.  4  und  41.  /  694  steht 
in  A  (nicht  Al)  'Agiata^xos  st.  'AQtGxoqiavTji;  vgl.  A*  N  318  und  O  71- 
'Aqustoyavriq  ttt.  AQiatoQiog  A1  N  G0  und  A*  O  601;  vgl.  zu  P  234.  'Aqi- 
aiKQxog  st.  AQtatoiiXrjs  H  zu  x  136.  'Aqiaioxikru  st.  'Jpiatocparijs  BfA"  so 
ß  447.  Paris,  zu  J  137.  'AQiot6n*o$  st.  'AQi'otctQZOS  A  zu  A  323.  Aoi> 
lo%os  ht.  "Aqiataqioi  HM»  (5  62,  u.  dgl.    ('A^iazuQiog  st.  'Ptavos  ÖL  77  59. 
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358  rot  d'  egiöog  XQareQtjg  xal  buoiCov  xoke'tioio: 
ovtag  yjQiöTO<pccvi]g,  aXXoi  öh  „oi  d'  cptdog".    A*.  'AgiöTaQxog 
,.\of\  d'  £pcdos",  '4Qt0TO<pdvY}g  „T04".  V. 

359  xsIqccq  iitaXXd^avreg  in  afKpotegouJi  tdvvaöav: 
diimg  'j4Qi6rccQxog,  xal  aAAqAoMftr".  ?v  d£  dt'  apqporfpcai'  f> 
ro  Afyofifror,  ort  6  IloGeidcov  xal  6  Zevg  tov  noAepov  rjj  fptdt 
dvviörjtfaVi  ro  negag  rrjg  egidog  xal  TtdXiv  rb  rou  TtoXefiov  Xa- 
ßovreg  xal  iitaXXd^avteg  ix  dfi<potegoig,  S<Sxceg  ol  ra  Sfifiata 
xoiovvTsg*  rode  iitl  rode,  ovrag  'Agiöxagxog.  A.  Vgl.  Einl.  S.  35. 

363  iteipve  yag  'Oftgvovr\a  Kaßr\6ofrev  ivöov  iovra:  lo 
/v  rij  *AgyoXix%  ,^Exdßr)g  voftov  [vtbv  iowai]"'  xal  rdxa  av  eh] 
«uapri^a,  xar   ayvoiav  tijg  Kaßrjöov.    A.    Vgl.  Steph.  Byz. 

p.  12,  8  Mein. 

364  og  ga  veov  noXepoio  pera  xXeog  etXrjXov&ei: 
'Agioxoydvrig  „xara  xXeog".    A'V.  if> 

367  ix  TgoCrig  dexovxag  dita)6e[iev  vlag  yA%aitäv\ 
\4gifSxagxog   „avaatfiev".     A1.     al  'Jgiöxdgxov  „nvaöeptv". 
(Zi/rodorog  de  (pr}6t  (iq  Xeytö&ai  rbv  ix  TQoCag  nkovv  ävayayrjv. 
xiveg  dt  indyovoi  ,.<poixcov  evfta  xal  ev&a  ftoccg  inl  vfjag  'A%ai<öv"' 
xal  olxeiov  x6  1 37 1 J  „ttyt  ßißdvxa".)   V.  Incpta  loquitur,  sagt  20 
Lehrs  Arist.2  111  von  diesem  letzteren  Scholiasten;  und  in  der 
That  kann  der  Einwand  gegen  dvaae'tiev  nicht  von  dem  Ephesier 
Zenodot  erhoben  sein,  eher  noch  von  dem  Malloten;  aber  auch 
dies  entbehrt  der  Wahrscheinlichkeit,  weil  der  Urheber  jener 
Beobachtung  über  die  uvayayq  kein  anderer  als  Aristarch  selber  25 
ist  (s.  Lehrs  a.  a.  0.).   Daher  schlug  Cobet  Mneinos.  1873  p.  44 
vor,  das  Scholion  so  umzugestalten:  at  uh'  'sjgiöxdgxov  „dxcoöi- 
»if",  ZrivoÖotog  \de  „dvotöifiev".    'Jgiöxagxog]  de  <prjöL  xxe. 
Ich  halte  es  für  misslich,  die  beiden  übereinstimmenden  Zeug- 
nisse über  Aristarch*«  Lesart  bloss  deswegen  zu  ignoriren,  weil  30 
eine  notorisch  falsche  Angabe  ihnen  zu  widersprechen  scheint; 


Hffadiavog  st.  'AofoTaoxog  HL  O  72.  J7  59.  1 104.]  'HoutSiavog  st.  7,r^v68oxog  A1 

Z  26G.  'AQiaragxoi  et.  'Arjvodorog  B  L  O  439;  vgl.  zu  K  906  u  O  179.  agtaxaQ 
st  'OfirjQfKrjg  A*  O  24,  u.  a.  w.)  3  Das  in  V  fehlende  of  hat  Homer  Die 
Werke  der  Aristarchcor  S.  264  zugefügt.  5  Sistig  '/iQiaraQxov,  »tat  „In 
aUoiaiv".  so  V.  11  iv  tfj  'AoyoXixfj  ,',Exttßj)  [so]  vö&ov  viov  iovxa11, 
tamg  avvota  [1.  dyvoia]  tov  Knßrtaov.  eo  V.  viov  lovra  fiigte  Bekk. 
aus  V  zu.  17  at  ftiv  Hekk.  20  oixftmv  xä  vxpn  V,  corr.  Hekk. 
Bekk. 
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auch  glaube  ich  kaum,  dass  Aristarch  hier,  wo  weder  von  einem 
dvdyeiv  noch  von  einem  dvanXetv  oder  dvaßaiveiv  die  Rede 
ist,  seine  Bemerkung  über  die  dvayayrj  vorzubringen  sich  ver- 
anlasst gefunden  habe.   Sie  scheint  von  jemand  hiuzugeschrieben 

:>  zu  sein,  der  sich  ihrer  zur  unrechten  Zeit  erinnerte  (s.  Düntzer 
Zeu.  p.  129.  Ribbeck  Philol.  IX  47). 

371  xal  ßdkev  vipi  ßißdvxa  xv%(üv  ovd'  i}gxe6e  #«pi;£: 
jyAgt6xag%og  »ßißdvxa"  cog  dapevxa^  an  ev&eiag  xijg  «.fiaxpa 
ßißdg"  [O  307 J.    xal  ovxcog  e^ei  rj  vyirjg  dvdyvo6tg.    A.  Die 

lo  Diction  ist  nicht  Didynieisch  {yyiijg  liebt  Herodian:  s.  ihn  z.B. 
zu  4  151.  319.  E  887.  Z  2G8.  465.  489.  &  177.  /  153.  605. 
014.  K  335.  A  51.  441.  495.  799.  N  381.  382.  809.  O  698. 
/7  123.  542.  548.  827.  P  218.  688.  V  234.  387.  604.  ü  316; 
desgleichen  «j/«>i>wtfts:  z.B.  zu  A  175.  396.  £  175.  269.  292. 

ir>  557.  599.  r  122.  £  299.  683.  887.  Z  422.  ^  652.  M  193. 
5  463.  77  57.  90.  T  105.  357.  <t>  110.  V  387.  Q  213.  247. 
316.  318.  7]  xoivrj  dvdyvco6ig  aveyva  Z  355.  xqv  vyirj  dvd- 
yv&6iv  I  614,  während  Didyraos  sich  beider  Ausdrücke  zu  ent- 
halten pflegt:  8.  zu  A  157);  das  Scholion  scheint  überhaupt  nur 

»2o  den  Accent  zu  betreffen  (s.  Herod.  1  471,  1  Lentz),  nicht  die 
Variante  ßißmvxa  (s.  zu  O  307).  Übrigens  ist  die  Zuversicht,  mit 
welcher  Dindorf  behauptet:  Fallitur  scholiasta;  nam  Aristorchus 
haud  dubie  ßißävxa  probavcrat,  Übel  angebracht,  da  das  vorlie- 
gende Zeugniss  durch  H  213  unterstützt  wird. 

25     373  dovnr\6ev  dl  ntöav'  6  Ö'  inev^axo  <pavri<fev  xe: 
*xtvlg  de  „xegzoptav  exog  rjvda"-   (ov  yäg  xav%r\\3Laxiav  aigei 
Xoyov,  dkkd  6agxa6pov  dvdnXecov.)  V. 

374  'O&gvovev*  xegl  dnj  6e  ßgoxwv  alvCt>op  andvxov: 
yigexai  xal  did  xov  | „afWjjofittt",  dvxl  xov  iitaivi6opai'  of  df, 

30  diriytitid  6e  arot)j0o/i<u,  nagd  xov  alvov.  Zrjvodoxog  »aivi6öo- 
juu".  A.  Schwerlich  ganz  von  Didymo3.  („aivi'frucu"  ijzoi 
inaivm,  nagd  xov  alvov,  fj  (poßovpai,  naga  xo  aivov.  BLV. 
rj  ditiyt]6Cv  6e  itoifooftai ,  nagd  rov  alvov  „alvog  pe'v  rot  dpi*- 
fioi/"  l£  508].   xivlg  de  „aivitopm."   V.  aivifriiar  öavpdfa 

36  enatvm.  6  de  Kopavbg  „fotiutfao^fu",  xaxanX^660(tai.  Hesych.) 

8  ßißdvta]  aißctvxa  A.  14  dvdyvcoais]  s.  Did.  A  323.  Polak  Ad 
Od.  eiusque  scholl,  curae  tsec.  p.  94.  18  xo  vyäe  steht  Did.  //  96. 
26  ov  xavxrjfiati'av  di  nQOtpiffd  löyov  xtt.  13  L.  28  ßqoto*  [aus  den» 
zweiten  o  ist  a  corr.,  oder  umgekehrt]  afvtgop'  A. 
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381  dXX1  f»£u,  ötpg'  in\  vrjval  ävvmtie&a  novtono- 

goiöiv: 

f  ovt&g  „tfuvwftfthx",  dvtl  tov  GvpßoXaia  xal  övv&tjxag  stoirj- 
ö(6[tf&a.  A.  ('Agiötagxog  r°  „ffwflj^f^ß"  av^ißoXaia  itoirjöco- 
ps&a  xal  OvvaXXdyfiata'  tavta  ydg  "Ourjgog  6vvr^io6vvag  xakei'  5 
SExtgjQ)  ftt)  ftot.  äXaöte  övvrjuoOvvag  t  dyogtvi"  \X  201  j. 
övfißoXaia  filv  aiib  tov  ovfißdXXHV,  ovvrj^oövvag  dl  dito  tov 
öwuvcu.  Apoll.  Soph.  147,  8.)  Lehrs  hat  das  Schol.  dem  Didy- 
mos  zugewiesen;  ich  halte  es  für  einen  kurzen  Extract  aus  dem 
gleich  darauffolgenden  Schol.  des  Herodian  und  aus  dem  Wörter-  10 
buche  des  Apollonios;  denn  dass  ausser  övvdpe&a  noch  eine 
andere  Lesart  existirt  haben  sollte,  ist  schwer  anzunehmen. 

383  mg  ainmv  noöog  siXxe  diu  xgatsgi}v  \HS\iivi\v\ 
ovt&g  'AgCoxagxog  A*. 

*tiveg  .,xatct  xgategijg  i'öfitViyg".  V.  Vielleicht  verschrieben  16 
für  xgatsgijv  vö^Li'vrjVy  so  dass  allein  die  Varianten  diu  und 
xatä  in  Betracht  kämen.  (Dass  in  V  nur  xgategqv  als  Lemma 
figurirt,  wäre  kein  Hinderniss:  s.  Einl.  §  44.)  A1  hat  xatd 
xgategrjv  und  ebenso  Ar,  während  im  Text  derselben  Hand- 
schrift dicc  steht.  20 

384  jjgag  7do/i£V£vg.    ta  Ö'  "Aaiog  ijX&ev  d^vvtoag: 
'Agiötagxog  „fjkft1  i7Ca^vvtagu.  k\ 

399  avtdg  Z  y   do&ftaivav  Evegyiog  exneöe  öC(pgov: 
'Agtötagxog  %cog\g  tov  y  „avtäg  o  dö&fiai'v&v".  A1. 

407  divatrjv  (pogeeöxe,  dvco  xavovt6e  dgagvtav:  26 
ix  itXrjgovg  at  'AgiGtdgxov  „xavov&ööi".  A*.   Vgl.  zu  A  323. 

415  sig  "Aiöog  nsg  iovta  nvXdgtao  xgategoto: 
ovtag  „Iowa"  öid  tov  I  ai  'Agiötdgxov.    Al.    Andere  iovta: 
s.  Wolf  Prolegom.  p.  CCXXX1X. 

3  fjjrot  avv&topt&a '  o&tv  xal  tag  avv9ri%aq  ovvr)(ioovva$  9170t.  Xiyti  dt 
[yap  Lj  ort  avfißoXata  jrotijöcojtitv.  BL;  vgl.  V.      noirjcofif&a  A.     16  tivlg  V, 
nicht  ygaqpftat.     22  tivlg  ftlv  „ifl&tv  dfivvtcoQ''  yoftqpovtftv,  'Aoi'otaQxog 
,,rjXQ-'  li€ct(ivvT(OQ".  V.     24  zcoqIs  tov  t  [!].  V  (mit  dem  Lemma  aa&fiaivcov). 

25  navovtaa'  mitRas.  hintere  und  darüberstehendem  1  A  im  Text,*av6v(o'  V. 

26  nXriQOVs  Öet  youcpitv  to  „xavoveotv".  so  V.  28  ovtmg  Iovta  Cobet  st. 
otov  (Vill.  und  Bekk.  bloss  tovta):  b.  zu  A  404  und  Dindorf  zu  1  p.  85,  16. 
424,  31  (Addendu).  Im  Von.  A  findet  Bich  o  fehlerhaft  für  ov  bei  Dindorf 
I  p.  25,  3  %aX*bv  st.  -xovv.  53,  7  oXvpnov  st.  OvXvputov.  66,  6  u.  61,  21 
Uta  to  et.  flia  tov.  425,  15  nolvSapav  st.  TlovX.  II  167,  24  to  st.  tov. 
Umgekehrt  ov  für  0  Dind.  I  p.  76,  11  to  öv  st.  to  ö.    87,  24  avfißovXov 
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423  vrjag  im  yXctrpvgdg  <ptgtxr\v  ßagta  <srsvn%ovxt: 
oirxag  Öia  xov  t  ai  'AgiOtdgxov  „öxtvdxovxt" ,  ov  Öia  xov  a 
titl  tov  vtxgov  —  ytXolov  ydg  — ,  dXX1  im  tav  ßaöxa^ovxav. 
Al.    *ori  Zrjvoöotog  ygdyti  „öxtvdxovxa"  ivixag.  Ariston. 
5     428  ijpra'  WAxaOoor,  ya\ißgbg  ö*  'Ay%C(Sao: 
*,$gavu  tivtg  Wrnxfflj"  ,,«AA'        ifarav  rt  jrapijjiaproi'"  V/pt 
aroqpavi^  [Tab.  inc.  fr.  C  Bergk].  V. 

433  yijjifv  «i^(>  ropttfros  ^vi  Tgoirj  tvgtCiy. 
•\xtvtg  aXXovg  vitoxdööovtii' 
l<>  „ifQiv  'AvrqvoQiöag  tgatpi^itv  xal  Ilav&oov  vtttg 

Jlgiauioag        o'i  Tgaöl  fiertXQtxov  (itxoddpotöiv , 
[«i)toV  x    Alvtiav  imtixtXov  dfravdxottfiv,] 
tag  i&'  yßyv  **Z*V?  bqptXXt  de  xovgiov  av&og.'" 
V.  Vgl.  Eustath.  040,  60. 
15     443  rj  gd  ot  dänaigovGa  xal  ovQCa%ov  ntXi{ii^tv: 
ovxag  öia  tov  £  'AgCöxagxog  xal  'Agi6xotpdvr]g^  aXXoi  dt  „ntki- 
pi£ci'"  Öia  tov  |.  A. 

440  Ji]C(poß\  r\  dga  8ri  ti  itöxoptv  ä£iov  tlvai: 
ourras  'Agi'öxagxog  „dij  ti  iiöxoptv"  %aQi$  tov  <s.    Al.  Andere 
20  (Zeuodot?)  drj  ti  6  iiöxoptv. 

447  tgtlg  tvbg  dvtl  aetpaö9ai\  -intl  öv  xtg  tv%f(ti 

rt 

ovtag: 

ovrrag  öia  tov  ö  ^Agiötagxog  [d.  i.  ovxag]'  Zijvodoxog  dtd  xov 
«.  A*.   Vgl.  zu  Vs.  810. 

25     440  iKpga  fdyg  olog  Zijvog  yovog  tvftaÖ*  txdva: 

*Agiöxagxog  xagig  xov  o  »tdtf'.  A*.  oyga  Cdyg:  ovxag  Zr\vo- 
doxog,  'Aoiöxaoxog  dt  ,,/<$fla  dia  xov  i  [öVja  tov  ö?].  V. 

450  ög  ngäxov  MCvaa  xtxt  Kgyxy  inCovgov. 
ftot'ro  xgixag  dvtyvaö&tj'  Zrjvodoxog  yag  ag  im'xovgov,  tx- 

30  dtxoptvog  ßaCiXta  xccl  tpvXaxa.  xdl  'AgCtixagxog  dt  ovxag ,  ix- 
dexoptvog  xov  opvXaxa.  titiivrjtat  dt  xal  6  didvpog  xijg  «zo- 
gt, ßolov.  90,  31  Iqp'  ov  pt.  £<p'  o.  119,  9  tpdovg  at.  tpdog.  121,  6  agaiov 
Tijc  st.  'AqyiQitriq.  165,  27  und  267,  23  Ini  tov  st.  tnl  r6.  262,  13  na9ttt- 
Qovpivovg  st.  -Qoutvovg.  285,  31  Terrors  st.  rdxog.  312,  26  ov  »i.  6.  341,  IS 
uud  394,  16  tov  st.  t6,  u.  s.  w.  2  liti  twv  (pfgovttov  Zrjvodoiog  &i 
ydoicag  [ytXotog  CTivd%ovxa  V]  Ire)  rov  vf%Qov.  HV;  7.r^v6Soxog  dt  ovx  tnl 
rmv  q>tQovxcov,  ytloi'ag  61  inl  tov  vt*oov.  L.  3  ytloiov  A*.  4  OTtrajof  A. 
10  Tlav&oov  vlag  Kust.,  ndvQov  vtag  V.  11  innoddpoiot  V.  12  Diesen 
Vers  hat  Bekker  II.  p.  494  eingeschaltet.  13  *V  Kust.,  tvo  V.  jcopo/o» 
Eust.,  ovoiov  V.      19  ZrjvoSoxog  [so]  6t  „rf»J  ti"  xta^lg  rov  ö  ypoqpfi.  V. 
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öoöeag  xal  Tgixpav.  xxi.  Herodian.  In  dem  Buche  über  Ari- 
starch's  Diorthosis  hatte  Didymos  wohl  kaum  die  Gelegenheit 
wahrgenommen,  diese  Accentfrage  zu  berühren:  s.  Einl.  S.  76. 
Diintzer  Zen.  p.  3  Anm.  14.    (Lehrs  Arist.2  p.  313.) 

äg  <pdxo'  4rji<poßog  dl  8iav8i%a  pegtirjgiZeVj  6 

456  ij  xivd  tcov  Tgcoav  exagt ööaixo  fieya9v(ifx)v: 
'Agtoxagxog  „•§  rtva",  akkoi  dl  ,,ff  tivct".  A*. 

465  akk*  enev,  !// kxa&oco  inafivvoixev,  og  6e  itdgog  ye: 
ovrwg  oxedbv  aitaäai  „ijtctuvvottfv".  A\    xb  Qjk  ^ixafivvoftev^ 
xiveg  ixapvvai  |?  xivlg  „inapvviitev",  inafivvtti].    (vyieöxegov  10 
de  ro  xal  iavzbv  övvagt&fielv  xfj  tmxovgCa  ngbg  xr\v  ixeivov 
cuöm.)   V.    (Vgl.  BL.) 

480  xovg  o  y   inoxgvvav  enea  nxegoevxa  7tgo0i]vda: 
fiv  nokkolg  ov  (pegexai.  V. 

485  ei  yäg  b^irjktxiy  ye  yevoipe&a  rc5<5'  ixl  <fri>/tc5:  16 
oZxcag  ai  'Agiöxdgxov  dia  rov  7t  .,&rt  th^ica",  xal  naöcu  ovxcag 
el%ov.   xal  iv  'Odvööeia  ,,ft  yccg  iymv  ovxco  ve'og  ei'rjv  xtod'  eitl 
#u/x.c5"  \n  99].    Zrjvod cxog  dl  „ojDfA/xtqv"  övv  tcS  v  eygatpev. 
A.    Andere  ivl  9vfia:  s.  zu  n  99.  —  b[ir}kixir}  [so]:  xivlg  xal 
X<ogU  rov  /.  V.   Demgemiiss  vermuthete  Cobet,  dass  im  Schol.  A  20 
zu  schreiben  sei  Ztjvodorog  dl  „6/^Atxtt;"  övv  xä  l  eyga<pev. 
So  sicher,  wie  Nauck  meint  (^b^rjktxit]  A  al.  ut  Zmod?),  ist 
dies  durchaus  nicht:  vielmehr  lässt  einerseits  tivtg  vermuthen, 
dass  Aristarch  bfirjkixitj  mit  i  schrieb  (Einl.  §  41),  anderseits 
folgt  aus  dem  Schol.  A  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass  Zenodot  26 
eine  andere  Lesart  hatte  als  Aristarch,  also  nicht  byu\\ixi\\. 

409  dkkijkav.    dvo  d'  avdgeg  dgrjioi  e^ox^v  dkkaov: 
ovrcog  Öia  rov  v  .J£o%ov"  äitaöai.   A\   at  itaoai  .,£|o£oi'u  *  of 
öl  „fj-ojot  akkcov".    (oi  dl  .J£oxov  akkcog"  ff leg.  äkkmv'  Spitz- 
ner], Qoxng  iiaga  ndvxag.)   V.  30 

502  Alveiag  dl  ngtoxog  dxovxiöev  'idofievrjog: 
r}  'sigioxoipdvHog  ^ngoö&ev  äxovxiöe",  xal  nrjnoxe  ßekxiov  itgo- 
xegog  ydg  av  elnev.  A. 

510  iondöax\  or)d'  ag'  ex  akka  dvvri<Saxo  rtt'7fa  x«A«: 

8  V  hat  das  Lemma  h  wto  rt  oe  x^og  [464]  und  dazu  xijiJf/«  rot» 
vt*QOv.  to  ,iitafivvofiivli  xtt.  9  inct(ivvG>p( v  A*.  16  hl  V. 
16  Uffiatamoi  ,,uod'  inl  ^v^toj".  A1  zweimal,  zu  Vs.  485  und  fälschlich 
schon  zu  Vb.  460  (b.  Einl.  S.  146);  at  St  'AQiazagxov  ,,t«  <5'  V. 
32  'jQi0TOcpdvr)$  „irooo^f".  V. 
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*oC  ulv  t6  jckfjgeg  ixdexovxai  xä  akka9  iv  övvakouprj  dl  yevi- 
6&ai  „xakka" . . .  dueivov  ovv  ixdexeoftai  x«l  „aAAa".  Hero- 

ilian.    Einige  lasen  also  ovd1  aga  xakka. 

541  £v&  Aiveag  'Ayaorja  KakrixoQidr\v  inoQovöag: 
5  ovxcog  'AQtöxaQxog  %coQlg  xov  l  [d.i.  Aive'ag],  evtoi  de  „Aivtiug 
<5'  'Atpaorja".  Al. 

546  ovxaö'  txat£agy  äx6  dl  tpkißa  nääav  ixeQöev: 
Z,rjvodoxog  „dia  de  ykeßa".  A*V. 

551  itanxaCv&v'  Tgcaeg  de  iteoiöxaddv  akko&ev  akkog: 
10  Zrjvodoxog  xal  'Aaiöxoaydvijg  dta  xov  d  „itctQaöxadov".  Ak. 

570  ev%a  oC  iy%og  enri^ev  6  d'  ionofievog  nepl  dovyl 
ijanaiQ1  mg  oxe  flovg  — : 
*axokov&cov.   xivfg  de  „«rgoftci/os",  dvxl  xov  6vvex6(ievog.  BL. 
573  cog  o  xvitelg  yöxaige  nivvv&d  7teg>  ov  xi  paka  drjv: 
15  s.  Lehrs  Arist.2  p.  54. 

584  reo  d'  Hq'  otiaQxrjxriv  o  pev  6%voevxi 
lex'  axovxiööai  — : 
'AQiöxaQios  v6fiapTijtfi}v",  dtg  x^drjv,   A*V.    Lehrs  Arist,*  301 
corij.  ccficcQxrjdrjv. 
2o     580  &Q<ptiXG}0 tv  xvcefioi  [iekavo%QO£g  r\  iQeßtv&oi: 
*&Q<pax&'  ovv  xa  l,  xal  „&Q<p6xov6i[v\  xvapoi".    didvpog  öl 
XüJQlg  xov  icoxa'  ano  yag  xov  &OQrj0GJ  ue'kkovxog  <pr\6i  yeyevtj- 
ofrat'    cbg  rgcoöco  tqcoöxco  xal  diJtka6iaö(i6  xixqcoöxo),  ovto 
ftoQiijöai  &qc6öxcö,  övyxoitrjg  yevofievrjg  xov  Imxa  xal  [lexaßokij 
25  [1.  xov  i]xa  xal  tiexa&eoecog  xov  §?].    ot  de  akkoi  itavxeg  6vv 
xa  icoxa'  ovxcog  dl  e%ti  v\  nagadofStg  ...    xal  xo  >&Q&6u6$ki 
avv  xcö  fcoxa^  cotSiteQ  xal  'Anokkcovtog  o  xov  'AQ%ißCov  xxe.  Horn. 
Epim.  in  Cramers  An.  Ox.  I  203,  20  =  Lentz  Her.  II  522,  17. 
Vgl.  Zonar.  Lex.  1056.    Et.  M.  456,  49.    Eust,  1227,  27. 
30     594  xi]v  ßdkev,  y  q7  exe  xo%ov  iv^oov  — : 

1  Zivis  »ovd'  aoa  xakka11  xaia  xpaatv  [so],  xalmc.  xutg  de  „ff  u 
aMo"  [so],  xai  äptivov.  V.  4  atvn'ag  V.  5  <ag  'Eqfiiag.  ovtag 
\lQiazaQX°$-  V;  wonto  'Efffitag,  ovxcog  „Jlveag",  *a&mg  'HQtodiarw  douti. 
BL.       G  atpttQtia  A*:  s.  zu  T436.      8  tpltßcc  fehlt  V.      10  »naQaoxaiov" 

Zr]v6dotog.  yQatpovai  da  xal  „neQtotccdöv".  V.  18  buaQtt)  A*,  ouapn- 
drjv  V,  bei  dem  das  Schol.  so  weitergeht:  mg  rprjdiiv,  <poq«6t)v,  !v'  ij 
itQOUti'fcv£ts.  ot  dl  „afiaer^Tijv",  afia  nqottvxo,  tag  dnfilrjTTjv.  24  &o- 
Qtjaoi  corr.  Schmidt  Did.  p.  840  st.  &a>9q'aa>.  ovyxonfjg  ytvofiivtjg  xov  ij 
xaJ  fitzaßolij  Schmidt  a.  a.  O.,  ovy%onr)g  ytvofitvrjg  xal  iiixaßolrj  aviv  xov 
lätxtt  Lentz.       30  rji  q'  A. 
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ovrmg  „rj  g  i%e  to£ov"  fiexd  xov  I  al  'Agtöxdgxov  töxi  ydg, 
xa&'  o  (tegog  xaitl%£V)  dog  inl  xov  g  tde  yvtiva&evxa" 
\M  389J.  xivlg  dl  avev  xov  I  ygdtpovxtg  iy  okrjg  xijg  %eiQvg 
äexovxai  xb  keyofievov,  xr)v  xaxeyovöav  xb  xo£ov  %tiQtt.  A. 

599  avxrjv  dl  %vved  rjöev  ivGxgotpca  otbg  amxa:  5 
'Ag£6xagxog  „iv6xge<peV,i)  mg  dnb  xov  ivaxgetprjg.  A*. 

609  eyxog'  b  dl  cpgeölv  tjöi  x^QV  xai  itkitexo  vixrjv: 
Zrjvodoxog  »n>tya  d'  rjkitexo  vfarjv".  AlV. 

610  'Axgeidrjg  dl  igvCödpevog  ICyog  dgyvgorjkov: 

*  Zrjvodoxog  ygdyei  „x^'g^061  pdxcugccv".    Ariston.  io 

613  paxga  iv^iaxcD'  aaa  d'  dkkykav  iq?Lxovxo: 
ovrag  'Agi0xagxog,  akkot  dl  „ä<ptxeo&ovu,  'Agi6xo<pdvrig  dl  ,,«<jpi- 
xdödrjv".    Al.    r\  xoivr)  „iyixovxo",  'Agiöxoydvrjg  „i(pixe0&rjv". 
V.    (to  dl  „dkkr\ka)v  iytxovxo"  ävxl  xov  xaftCxovxo  xal  Ttyavxo 
ota  xrjg  int  ngo&eöeag  dvxl  xijg  xaxd  inl  ivavxiaöet  xeifiivrjg  15 
xal  ivxavfta.  ei  dl  ygdyexai  „aqpMcovro",  keine t  rj  xaxd  ngod-ecig, 
xal  dr/Aof  ag  buov  xax'  dkk^k&v  Sg^irjOav.    xal  eöxiv  opoiov 
ro  „inatööovxa  venv"  [68 7 ],  fjyovv  ogfia^evov  xaxä  xtov  veciv, 
oneg  iv  xolg  e%rjg  xetxai.  Eust.  949,  59.)  Quibus  pcrpcnsis,  ncscio 
an  Aristarchi  fuerit  iqti'xovxo,  exeniplarium  communium  dipixovxo,  20 
Aristophancs  dennpw  in  prioris  sedern  recipiendum  staluerit  dualem 
itpixia&riv.  Spitzner.  Auch  Nauck  Aristoph.  p.  36  und  Bekker 
II.  p.  496  sind  der  Ansicht,  dass  Aristophanes  icpixeö&rjv  schrieb. 

tw  de  ot  o66e 

617  nag  noöiv  atpaxoevxa  ^ß/tai  ite'öov  iv  xovirjOiv.  25 
jövl'xcog  xb  „afpaxoevxe".   BL.  *xiveg  dvl'xcog.  V. 

ovxcjg  „iteGov"  al  'Agiaxdgxov  did  xov  ö,  dg  exet  „cos  xav 
ix  ^fipaiv  ßikea  (£ov"  \M  159J.   A.   Vgl.  zu  R  397. 

627  (iärl>  ofxeoft'  dvdyovxeg,  inel  (pikiea&e  neg  avxfj: 

*  Zrjvodoxog  ygdyei  ofxeö&ov  ayovxegu.    Ariston.  30 

dtxws  <*C  'Agiöxdgxov,  xal  diä  xov  e  [d.  i.  lieg  u.  nag'].  A. 
637  fioknrjg  xe  ykvxegijg  xal  dfiv^tovog  bgxy&poio: 
jnegicobv  avxbv  elvai  <paö£  xiveg-  xxe.  BLV. 

1  ovzm  'Aq{ozclq%os  „i}t  $  t%hl\  na&o  {ifQog  xatftjf.  so  Al;  onov  ag 
p'  iSe  [so]  yvpvm&ivt«".    V.        2  rjt  q'  A.        4  xu'qcc  A.        6  tov 
tvoxQecpr'iQ  Vill.  st.  x^s  evoTQttpts.        7  x«i  tknfro  V.        8  tXntzo  V. 

12  aXXot  di  aqptxfö  A».  18  leinet  rj  xata.  rj  %oiv~i\  V.  itpine&rjv  V. 
27  ovzcag  dia  zov  a  6  [so]  r,ntaovli.  Ai;  dia  zov  ö  St  „nioov".  V.  29  qpi- 
leec»'  eneo  A  (im  Text  <ptleeo9i  ncco'). 
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643  ivfra  01  vfbg  indXxo  nvXaipivtog  ßaOtXijog: 
*Zt]v6öoxog  Öl  ov  „IlvXaifiivrjv",  dXXd  „KvXaLtievrjv"  ygdyti 
rtr«,  Tij  Ivftuöri  Xv6u  firj  dgEtixoptvog.  dXXoi  öl  ofiavvfitav 
xdvrav&a  ainmvrai,  cog  itigov  tovrov  nvXaipsvovg  ovxog  nag 
5  ixttvov  tov  dvaigt&ivxa.  Enst.  953,  4.  *iv  ry  E  [576]  Zi]vo- 
öorog  fyQcupsv  „IIvXaiftEvea".  V.  *  örjuetovxat  Öl  Ttgog  xbv  avxov 
[niiml.  Aristarch  gegen  Zenodot?  dann  ist  das  folgende  Wort 
falsch]  a7t(QiOTi'xTC3  öiTtXy  rag  v[itow[t£ag  ctitdoag,  orv  ov  vorj- 
Gag  to  xoiovrov  iygat^ev  brl  plv  „IlvXainivta",  Irl  Öl  „KvXai- 
io  pivta".  Anonymos  im  Ven.  A  (I  p.  1,  7  Dindorf,  der  dieses 
Fragment  nach  Cobet's  Vorgang  fälschlich  dem  Aristonikos 
beigelegt  hat:  s.  Einl.  §  17).  Vgl.  Ariston.  zu  A  320.  R  517. 
837.  851.  z/  295.  O  515.    Porphyrie»  p.  84  f.  Schräder. 

657  ig  ÖLCpgov  ö'  dviaavx&g  dyov  iiqotI  "IXiov  tgijv: 
15  jovÖiva  öl  Toiv  aito&avovTav  ovr<ag  i^dyer  öib  a&txiTxai  b 

0xi%o$.  BLV.  Von  Aristarch  schwerlich:  s.  Aristonikos  zu 
Vs.  658. 

'AnoXXwviog  o  'PoÖiog  iv  tg5  ngog  ZrjvoÖorov  „ig  öi'ygov 
ctvct&EVTtg".  A.  Wohl  Ö'  dva&ivreg,  wie  Spitzner  stillschweigend 
20  annahm. 

658  «xvvpevoi'  ftfr«  öi  6<pi  7taxrjg  xie  Ödxgva  Xeißcor, 
Ttotvrj  ö'  ov  zig  xatöbg  iyiyvtto  xe&vtj&xog: 

*  d^Exovvxai  dfKporegoi  ...  ei  öl  pevoiEV  o(  Griioi  ovxoi,  vor}- 
riov  oiuavvpiav  [vgl.  R  576]  elvat.  Ariston.  b  öl  [plr  corr. 
25  I3ekk.j  'Agi6zo<pdvi]g  abtrat,  o  öl  'Agfaxagxog  fj  d&Eretv  <prt6i 
Önv  7}  bfimvvfiiav  vo^eiv.  V.  Vgl.  Einl.  S.  31.  Lehrs  Arist.* 
p.  347. 

yivioi  Öl  rti&avcog  pEtaygdtpovöi  „ufta  d'  ov  dpi  xart)g 
xu  ödxgva  Xeißav".  AD.  Cobet  Mnomos.  1876  p.  243  (Miscell. 
.so  crit.  p.  136.  395)  conj.  dm&dvag. 

692  OvXfiörjg  Tf  Miyt]g  'Afiipiav  xe  Jgaxiog  xe: 
ovx&g  „Miyrjg"         tov  ri'  ovxog  ydg  iöxi  OvXeiörjg.  Al.  (Cod. 
ov  st.  ovxog,  corr.  Cobet:  s.  zu  A  404.)   Die  Lesart  Miyr\g  t' 
rührt  wahrscheinlich  von  Zenodot  her,  obgleich  Aristonikos 

5  tqvodöxov  V.  6  nvlaft  V.  14  6'  fehlt  V.  16  fehlt  V. 
a&erovoi  tov  ou'xov  V.  18  to  dl  oavxt g"  dvtl  tov  *a&{oavxt$. 
Ttvf-S  Öl  „ava&ivTf$"-  vfKgog  yao  taxiv.  V;  fjroi  xafHoavxts  [beides  fehlt 

L],  püXXov  81  ,  ttva&evrts'"  vfxoog  yeto  iaxiv.  BL.  22  lyfoixo  rt&vj'tm- 
to«  A  im  Text.      .12  ov  y«o  fori  [ttg]  *t»lf i'*^  [&Hog]  Ribbeck  Philol.  IX  65. 
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weder  hier  noch  K  175  etwas  davon  erwähnt  (zu  T  239  fehlt 
seine  Bemerkung).  An  unserer  Stelle  ist  hei  ihm  vielleicht  xal 
vor  iv  aXXoig  ausgefallen. 

702  Tatar'  an   Alavxog  TeXapaviov,  ovö*  r\fiai6v: 
Zrjvodoxog  „gagcr'  an   Alavxog".    A*.  5 

705  ngvpvoZöiv  xegdeoei  noXvg  dvaxr\xiei  idgag: 
X<oglg  xov  d  „avaxi]xi£iu9  xal  dia  xov  L  A*.  „noXvg  dvaxr\- 
xutu  x<°Qi$  T°v  at'  näöai.  V.  Hiernach  musste  mit  Spitzner 
die  in  A*  Oberlieferte  Lesart  gcaoig  T0*>  *  dvexrjxut  corrigirt 
werden.  Ausser  dvaxrjxiei  (mit  oder  ohne  #')  existirte  noch  10 
dvaxqxiev  (ob  auch  schon  dvexiqxiev  ?  s.  M.  Schmidt  Phi- 
lol.  IX  427). 

712  ovd'  dg1  'OiXidÖy  peyaXrjxogi  AoxqoX  enovxo: 
*Zriv6öoxog  ygd<pei  „dXX'  ovx'IXiddrj".  Aristou.  Vgl.  zu  M  3(55. 

713  ov  ydg  Gq>i  öxadtrj  vaptvy  pi^ve  tpiXov  xr\g:  15 
ovxag  'Agi<$xag%og  %&glg  xov  v  „tfqpt*',  'Agiöxocpdvrig  de  övv  xa 

v.    A\    Vgl.  zu  i  145. 

730  aXXa  pev  ydg  edaxe  fteug  noXepriia  egya: 
f  Zrjvodoxog  de  6  MaXXaxr\g  ngoGxi%r[<5iv  „aXXa  d"'  og%r)öxvv, 
ixiga  xföagiv  xal  doidrjv".   V.    Aristarch  kannte  den  Vers  20 
nicht:  'ignorat  eutn  Aristonicus  d  320''  Lehrs. 

732  aXXa  d'  iv  öxrj&eööi  xi&el  voov  evgvona  Zevg: 
f„voov  xföei"'  ovxag  'Agioxotpdvrjg.  V.  Es  scheint  sich  hierin 
nicht  sowohl  um  die  Wortumstellung  als  vielmehr  um  den 
Acceut  von  xiftet  zu  handeln:  s.  Spitzner  z.  St.  25 

733  iä&Xov,  xov  dixe  noXXol  inavgtöxovx'  uvftganoi: 
' Agi6xoa)dvr\g  „noXXov".  A\ 

785  t)petg  Ö'  ippepaaxeg  dp  f^o/af-fr',  ovdi  xt  (prjpi — : 
ovxag  'Agiöxagxogy  dXXoi  de  „(iepaäxegi*  [also  de  pepaareg].  A*. 
Cobet  will  durch  Änderung  das  Letztere  zur  Aristarchischen  30 
Lesart  machen  (s.  Dind.),  ohne  Grund  und  Wahrscheinlichkeit. 

7U7  ftetsneoia  d'  bfidda  dXl  iitöyexat,,  iv  dixe  noXXd  —  : 
ovxag  pexd  xov  owöiopov  „fteaneöia  d'  bpdda".  A*. 

5  to  df  „fotaro"  Zrjvodoxog  „jrd£«ow  ypdqpfi.  V.  6  av'e%r\xUi 
A,  a'  dvaxijxÄ*  V.  7  %o>qI$]  %  A.  15  ypd<p«  [so]  „fyy'  ipfpFjifi". 
V.  19  Caxiov  6*f,  ort  iv  rä  „aüw  plv  yäo  föWe  &tog  nol((tt',ia  fyya" 
noooyoatptt  xard  xovg  nalaiovg  6  Mallcoxrjg  ZrjvöÖorog  xal  xovxov  xov 
axl%ov  „äiltp  d'  6q%i]otvv,  ttiqto  xtöaotv  xal  dotdfiv".  Eust.  957,  10. 
o  MalX<axr\g  Heyne,  bpa/Läg  xCg  V. 
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808  aXX*  ov  övyxei  d-vpov  ivl  6xr\§e66iv  'Axaiav: 
*Zr}v6dotog  vjtoxdööei  „Xfyv  ydo  0<pi[v\  iiaöiv  ixexgixo  &dg<>ti 
itoXXco".    Ariston.    (xal)  6  'Agtoxagxog  nsol  *ov  Oxi^ov  o0t©£ 
Xeyei^  ort  iv  tolg  Zrivodoxeioig  iyegexo.    A.    Fortasse  tarnen 
5  Zcnodotus  illnm  XCyv  ydg  —  post  vs.  807  posnit.  Friedender. 

810  daipovie,  oxsöov  iX&e-  %C  rj  deiöCoöeai  avxog: 
AgCexagxog  „avx(og'\  äXXoi  de  „ovtag" :  Al,    Vgl.  zu  Vs.  447. 
2  338. 

824  Alav  afiagxoenegy  ßovydie,  nolov  Zernag: 
lo  Zrjvodoxog  „ßovyrjie"  ölcc  xov  r\ ,  6  de  'AgCaxagxog  dia  xov  ä 
(td%a  eitel  „yaCav"  d>g  inl  xb  nXelöxov  6  notrjxrjg  Xiyei).  A. 
foi  dt  „ßovxdte",  5  iexvv  dygolxe  ßov.    A.    Vgl.  BL. 

832  dtjuci  xal  öaoxeööi,  neöav  inl  vtjvolv  *A%aimv\ 
^xiveg  „vevai"  ygdqpovöi.  V.   Vielleicht  naga  vijvöiv?   A*  hat 
15  iv  äXXw  „naga  vrivöCv". 

IAIAA02  S. 

:")  dXXd  6v  per  vvv  nive  xad-rjuevog  ai&ona  olvov: 
*of  de  ygdqpovötv  „utfivt  xa&rjiievog  iv  xXiöujöi".  V. 

16  cog  d*  oxe  nogqpvgtj  neXayog  peya  xv\iaxi  xaqxß: 
20  iv  xfj  Zr\vodoxov  „nogqpvgei"  dia  xqg  ei.  A*. 

*xiveg  „Jtqj>c5u  ygdqpovöiv.  V.  Aristarch  xmtpa,  wie  An'sto- 
nikos  lehrt. 

18  avxog,  ovd'  äga  xe  ngoxvXCvdexai  ovd1  exeQaöe: 
ovxag  „ovd'  dga  xeu  did  xov  xe  al  'Agi&xdgxov.   A'.    An  alii 
25  xot  legerunt?    Heyne  VI  p.  522.    Spitzner  dachte  auch  an  xa. 

36  r\i6vog  axopa  fiaxgov,  oöov  Gvveigyaftov  dxgai: 
di%fag  aC  'AgiOxdgxov,  nft«xpöf  "  xal  „noXXov".    Zrjvodoxog  xai 
'AgiOxoydvtjg  „noXXov".  Al. 

37  tc5  q'  oi  y   otyeiovxeg  avxi\g  xal  noXifioio: 

2  Z,T)v6dotoQ  Bekk.  st.  avvoÖog.  fi(xo)  xovxov  Zqvodoxog  ypaqp« 
,Mriv  yuQ  otPlv  **ai  ***Qtxo  [so]  Q-ctQOf  i  Hollo}".  V.  7  avxcog  Al  (im 
Text  ist  der  Spiritus  ausradirt).  ovxcag  A».  10  Zrjvödoxog  dl  „ßov- 
tijff44  [so]  ypaqpf»,  'AoiaxaQiog  ,,pV«i''"  [so].  V;  alloi  dl  „^ovxoxif" 
ygäcpovoiv,  o  iciiv  aygot%t,  naQacptQoytfg  xal  iQr\oiv  ßovrtov  xctl  ßovxaio* 
rov  ayQOixov  tiyovaav  .  .  .  'Aqiotccqxov  yQuq>ovxog^  tpaoi,  „ßovyatt",  Zijrö- 
Sorog  „ßovyr'tiB"  yQutpei.  Kust.  962,  11.  13  inlvrvalv  so  V.  20  Zq 
i odozog  dia  xrjg  ft  äitp&6yyov.  V.  24  dia  xov  „W"  ui 'AqiaxuQ%ov%  Tvtt 
wap/Zx»;  o  xe.    V.        29  rwi       vy'  A. 
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'AQiäxaQiois  <pr\<Si  Zrjvodoxov  yodtpHV  „6l>aVovxeg"  ['/.  c.  aut  oV« 
I6vxsg  aut  6>'  aiovxss  Bekker  II.  p.  499],  b  öl  'EnMxtjg 
Ilxokefiatog  „tö  q  oX  y  ov  iftavovxsg",  xal  koyov  <pi]alv  üxeiv 
ttjv  yQoupriv.  A.  Lehrs  bemerkt:  Fortasse  hic  operae  pretium 
adscripsisse  quo  modo  Eustathhis  [966,  6]  hinc  retulerit:  Ilxoks-  5 
pLatog  öl  o  lnixkr\v  'Ent&etog  \ so],  ovx  anoöexofifvog  tb  „otyeiovtig", 
iygafpsv  „ov  ifravovxeg  Ttokepoio".  xal  äosöxti  xotg  xakaiolg 
iyiEiv  koyov  xal  xijv  xoiavxi\v  yoayr\v.  Ahnlich  hat  auch  V 
(und  La  Roche)  aus  dem  Bericht  des  Ptolemäos  dessen  eigene 
Lesart  gemacht:  IJxoksftatog  ov  i>avovxeg  xt.  6V  dtovxeg.  [1.  „ov  10 
tyavotxeg".  xi  „6il>al'ovxeg";]  ov  yao  nagcc  xb  otyanog  ['pro  o^a, 
iöxi'  Lehrs  Herodian.  p.  455;  vielleicht  6tf>dm  xb  tnog\  yag  ßag- 
ßccQov.  V.  Letzteres  ist  dem  Aristonikos  entlehnt:  oxi  Zrjvo- 
doxog  yodcpei  „oi'aXovxtg".  tlxs  öl  fiexa  nokvv  %qovov  noo&vo- 
psvoi  rjd-tksv  dxovstv,  itxe  listcc  nokvv  %govov  dxovovxeg*  15 
tfrevdog'  ev&iag  yao  axovöavxsg  (OQtirjGav.  xal  xb  oipd  dvskkrj- 
viGxov.  ovxg3  yao  stöbe  kdyuv  „oif^l  Öl  ötj  iisxi'eine"  [H  399], 
W  ie  man  sieht,  nimmt  dieses  Scholion,  welches  unzweifelhaft 
Aristarch's  Ansicht  ausspricht,  auf  ov  tyavovxtg  keine  Rücksicht; 
wiederum  zeigt  sich  also  Didymos  in  textkritischen  Fragen  20 
besser  orientirt  als  Aristonikos  (s.  Einl.  §  18).  Düntzer  Zen. 
p.  36  meint:  AristarcJium  otyatovxtg  ntemoriac,  ni  fallor,  crrorßj 
Zenodoti  esse  dixerat,  Zenodotea  editione  non  inspecta,  quam  haec 
scriberet.  Wir  sind  jedoch  durchaus  nicht  in  der  Lage  aus- 
zumachen, ob  Aristarch's  differirende  Angabe  auf  einem  wirk-  25 
liehen  Irrthume  seinerseits  beruhe  oder  nicht. 

40  NsöxaOi  TtxijZe  61  ftvfibv  ivl  öxy&söäiv  *A%aiü>v\ 
*dftsxstxai.    Aristo  11. 

ovxtog  ötet  xov  x  al'jQKSxdoxov  „Trrijjjfv",  tig  nxotav  fjyaysv 
ovx&g  xal  'AoiCxoydvng.  o       f?  0  ^  Zrjvoöoxog  xal  6]  Ziöm-  30 

1  u.  14  oipatovxtg  A.  2  ini&trtg  A.  3  cprjalv]  ' Didymum  intelliges* 
Lehrs  Herodian.  p.  44:  das  wäre  indessen  sehr  gezwungen  und  lässt  sich 
überdies  meines  Wissens  durch  keine  sichere  Beweisstelle  stützen  (s.  zu 
/  36).  Warum  sollte  Ptolemäos,  xag  Zj]vodötov  yocupag  inxidtfitvog  (Did. 
B  111),  nicht  auch  gelegentlich  über  die  eine  oder  andere  Lesart  sein 
ürtheil  abgegeben  haben  V  (Einl.  S.  48.)  29  'HqmStavog  „nfötv"  dno- 
d«ZCtat,  Tv*  17  t6  iv  änivrjofy  Ino^afv  .  .  .  AoiaxaQxog  „jr^fv*',  avtl 
xov  Ixanilvmoev  i)  imorjaev.  BL;  'AoiaxctQiog  di  „*l£e"  |so|,  avxi  tow  ixa- 
xefococev  ij  ixxorjoev.  %«Cxoi  ijtffTfi  xov  axiiov.  ot  dl  yoütpovoi  vxlfj£tH.  V; 
Zqvodoroc  „txa£o<ov"'  xal  b  Ntoxao  yap  'Axmoiatv  yixl.    V.       nxrj&  A. 
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viog  „ar^au,  (iv)  oiw  xgoxcp  xal  iv  rw  yuyuv  xentiyivai 
xiva.  tü5  opo/3«.  ;r«pre  dl  Zift'odoTw  iyiyganxo  „txaigav^  <xvx\ 
xov  ^A%tu®v".  A.  Das  erste  iv  strich  Lehn?.  Unter  den  Gründen 
für  die  Athetese  führt  Aristonikos  an:  xal  xb  „Är^{e"  «xi'por*  «ri 
5  yap  tg5i>  «ffoAaAf^fVcoi/  rj}  dyavta  xal  xa  t%  4wzr/£  aroJft« 
«p^d£ft.  .SW  /wc,  sagt  Lehrs,  vidctur  dictum  de  7tij%e  üvpov,  tion 
de  nt)]^f.  An  Ujitur  lue  quoqtte  de  vera  Aristarchea  lettione  in 
errore  versabatitr  ArisUtnicus?  —  Z,t]v68oxog  ,,nrj^tk'  xa&'  ixigu* 
[/.  xal  „ixaigav"  Lehrs],  dvxl  xov  iv  dxivt\oia  inoirjCev.  V.  Dazu 
10  bemerkt  Lehrs:  Zenodotum  nifee  habuissc  Eustathius  etiam  refert 
[p.  960,  1(3]:  ,,itxrj%e  de  frvfiov  ivl  6xr\%e66iv  *Axai<ävik,  xov- 
xioriv  iftgorjo'ev,  i%e(p6ßrjöav,  rj  ag  6  ZiÖriviog  *«l  b  Zqvodoxog 
ygdtpei  „snjjjf",  xovxiöxt  nuii\yivai  olov  xa  diei  inoii\6e. 

44  öeCÖa  {Li}  dtj  fioi  xekian  enog  oßgipog  "Exxag: 
15  iv  xrj  'Agiöxoydvovg  „deiÖia".  A\ 

45  wi  itox'  inn]Tteiky\6ev  ivl  Tgaeöö'  dyogevav: 
'Agioxoydvrjg  „og  jrort"  did  xov  ö  ygdtpei.  A\ 

48  xeivog  xag  dyogeve'  xa  öi]  vvv  itdvxa  xekelxar. 
*äueivov,  d>g  xal  [oj  yAnxakavix7\g  (prjöi,  xb  ,,tcöV'  elvai  bp,oi'ag 
20  xa  „xag  di  a   ajr^trijpcö"  [-T  415J.    Herodiau.    Andere  lasen 
xeivog       mg  (Ak  iv  dkka  „xeivog  ye"  d.  i.  y  ctg):  s.  zu  5  330. 

56  aggtjxxov  vr\av  xe  xal  avxav  elkag  eöeö&ai: 
•fxiveg  „äggaxov",  iöxvgov,  dvdkaxov.  V. 

58  vakepig-  ovö'  av  ext  yvoirjg,  fidka  lieg  axomd£av: 
•25  'Agwxoydviig  %aglg  xov  o  „yvoi'rj".   AK  ' Corte  Aristarchus  rtiam' 
Lehrs.   Für  sicher  kann  ich  das  nicht  halten:  s.  Ariston.  z.  St. 
und  Friedender  p.  8. 

62  ei'  xl  voog  ge%et.    nokepov  <$'  ovx  afipe  xekeva: 
ukkoi  „voog  y   eg%ei".  A*.    xiveg  dl  ygda>ov6t  „voog  d'  fpgtt". 
m  A.    Vgl.  Einl.  §  39. 

xei%og  d'  ovx  e^gaia^e  xexvytiivov,  ovöi  xi  xdqygo*;* 
67  y  int  nokk'  inaftov  Javaoi',  ekxovxo  de  &v{ia: 

1  oiw  A.  5  tfjs  dycovi'ag  x.  tov  t.  rp.  nalpov  A,  corr.  Heyne 
VI  p.  528.  16  'Aqioxoyävriq  „öfi'dia".  V.  17  'Aqioxotpctvrje  ,to« 
worf".  V.  18  taa'  «o  A  im  Teit.  19  „t»j  aydpev«",  u>$  „tw«  6i  «' 
c?ÄfXdft'pw4'.  so  V.  26  'AQiaxotpdvrii  „yiWij".  V.  29  Die  Heraus 
geber  verbanden  die  beiden  Notizen  zu  einem  Scholion,  und  vielleicht  mit 
Kecht  (h.  Einl.  §  47  Aum.  106).  Auf  den  Grund  freilich,  den  Dindorf  daför 
anführt  (vtrba  haec  in  marg.  inter.  scripta  rede  hie  imeruit  Vill.,  ut  doett 
di  particulai,  ist  nicht  viel  zn  geben,  wit»  z.  H.  das  Schol.  A*  zu  Vs.  472  lehrt. 
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diyXXaxxov  at  *Agi6xdgxov,  „oig  im"  x«t  „?J  fjri".    „o/g  &nu, 
ri?  xdipgcp  xal  reo  xetxei.  A. 

fjdfa  ft£i>  y«p  orf  rtodqpoap  Aavaoiöiv  afivvevj 
72  o?da  d£  vt>i>  oTf  rot>s  ,u^v  o[idjg  fiaxdgeäät  fteolöi: 
ovxag  ai  'Agiöxdgxov  ,,ot£u  Öia  xov  e'   xal  iöxiv  dxoXov&ov  r» 
reo  „rjdea  [filv]  yap  orf  ffooqppwv"  ro  „orda  o°£  vf»v  orfu.  A. 
Andere  ort. 

ot>r«  d*^  pepovag  Tg&ov  noXiv  evgvdyviav 
89  xaXXeityeiv,  rjg  eivex   ot^vofiev  xaxd  noXXd: 
rj  Zrjvodoxov^ixxegtJeiv",  ov  „xaXXefyetv" '  xal%agiexr\0iv  r\%og.  A*.  10 

92  og  xig  iniaxaixo  fjöi  (pgeölv  agxia  ßd^eiv: 
ovTog  „infaxaizo".  A*.  Andere  im6zr\zai.'i  (Eust.  969,  23  und 
25  iniozazai.) 

95  vvv  Öi  06V  mvo0ccfit]v  ndyxv  ygevag,  olov  ietiteg: 
*ä&ezelzai, .  .  .  xal  [dia]  z6  tv  aXXtp  xona  [P  173,  w.  s.]  deovzag  15 
€pige(fftai.    Zr\voöoxog  dl  ygdtpet,  „vvv  de  6e  avoca^v  ndyxv 
<pgdvag".    Ariston.    xal  'AgiOzoydvrjg  de  Ttgorj&ezei,.  A. 

112  ovvexa  dy  yeverjtpi  vedxaxog  eipi  (ie&*  v^itv: 
ovzaog  „vewzazog"  vneg&ezixmg  apoXoyovv  anaoai.    A*:  nicht 
veeozegog.  20 

114  Tvdeog,  ov  (s>rjßj]0i  XVTV  xata  yceta  xaXvitzei: 
[d&szelzai.  xal]  Zqvodozog  de  rj&e'xei'   itaga.  'Agi<fzo<pdvei  dl 
ovx  i\v.    ro  dl  „xdXvtye"  'Iavtxdig.   A.    Schmidt  Did.  p.  152 
conj.  'Iaxäg:  s.  aber  zu  B  35.  —  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  von  mir  eingeschaltet:  dass  Aristarch  den  Vers  ebenfalls  25 
athetirte,  beweist  der  im  Ven.  A  erhaltene  Obelos  und  der 
formelhafte  Ausdruck  (über  den  letzteren  s.  Einl.  §  15).  —  Die 
Richtigkeit  der  Angabe  naget  'AgiGxoydvei  dl  ovx  r\v  bestritt 
Nauck  Aristoph.  p.  27:  Arisfaphancs  enim  cum  Zenodoteum  tex- 
tum  sttac  editionis  fnndum  hdbuerit,  versum  a  magistro  simplic'der  30 
notatwu  omisisse  non  putandtis  est;  videtur  potius  noster  gramma- 
tieus  irj&exrjxevav  versum  Zmodoto  ignotum.   (Vgl.  Wolf  Prolegom. 
p.  CCXXIV  n.  98.)    Dass  Aristophanes  Zenodot's  Ausgabe  zu 

1  ai  'AqiozäQiov  xal  y  iiti  xal  olg  £ä  [so].  V.  4  ort  V.  5  at 
'AQiotttQZOV  „ot«w-  xal  totiv  oftoiov  tm  „orf  TTQÖyQuv".  V.  10  r\  Zrjv. 
habe  ich  »t.  at  Zrjv.  corr.:  s.  Einl.  S.  5.  12  Heyne  VI  p.  538:  Bentleius 
adscripserat  ini'ozT)zai  ex  IL  TT  213.  14  Si  aev  V.  16  Zrjvodotos 
„vvv  Si  <»«".    'AQtotoqidvTii  d&szei.  V. 

L  ad  wich,  AritUreh'i  Horn.  Tcxtkr.  24 
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Grunde  legte,  ist  ebenso  wie  die  daran  geknüpfte  Folgerung 
eine  vage  Hypothese:  vgl.  Einl.  S.  19. 

118  naxQog  ifiolo  jr«Tijp'  dgexfj  d'  t\v  e\o%og  avxmv: 
ovxmg  '^Qfoxagxog'  Zijvodoxog  de  „£ft£fo",  ovx  oQ&mg.  A*.  Vgl. 

5  zu  il  486.  «413.  £  256.  290. 

119  dkk1  6  filv  avxo&t  tieive,itaxrjQ  d*  ipög^Qysl'  vat/by: 
*y$d<pexai  xal  „avrov",  mg  „avxov  oC  xal  oi]fia  xexev&xai" 
[0  322].  A*. 

125  hyxiir^.    tä  de  pekkex*  dxovefiev ,  <og  ixeov  Tteg: 
10  ovxog  al  'slQrtxaQxov  „«'  ixeov  Jtfp",  SV  \\,  xavxa  de  vpag 
eixog  eidevai  dxrjxooxag  ei  dkrj&ij  key(o.    al  de  drjficodeig  „w? 
ixeov  A. 

131  dkkovg  d'  oxQvvovxeg  ivrjöopev  — : 
*ot  de  „dvrjöofiev",  i}xoi  Tteiöofiev.  ABLV. 
15      135  ovd'  dkabg  6xoitii\v  el%e  xkvxbg  Ivvoöiyaiogi 
*Ztjv6doxog  yQayei  „ovd1  dkabv  öxomrjv".    Ariston.    Vgl.  zu 
K  515. 

136  dkkd  pex'  avxovg  rjk&e  nakaiä  (pari  ioixdg: 
*Zrjv6doxog  vnoxdööei  „dvxL&ea  Ooivixi  ondovi  Ilijkeiavog". 
•20  Ariston. 

142  dkk'  6  pev  dig  ajrdAotro,  &ebg  de  e  aitpkciöeie: 
*7teQi6öbg  6  6xi'xog,  xal  i)  ke£tg  veaxeQtov.    V  (Ariston  ikos?). 

143  öol  d'  ov  7t &  pdka  itdy%v  fteol  pdxaQeg  xoxiovoiv: 
tof  de  ygdyovöt,  „o*o£  d'  owroi".  V.    Verdorben:  an  öol  d' 

25  ov  xot?  Nauck. 

148  oööov  x1  ivved%ikoi  inia%ov  rj  dexd%ikoi'. 

rj  'AoiGxoydvovg  did  xov  de  „oööov  d'  ivved%ikov  im'a%ovu.  Al. 

Aristarch  oooov  r' :  ob  er,  wie  Bekker  II.  p.  500  aus  dem 

»Scholion  V  'AQiöxaQxog  Ivvia  %eikr\  exovxeg,  ix  peQovg  öd- 
30  paxog  folgert,  ivvedxeikoi  und  dexd%eikoi  geschrieben  habe,  ist 

fraglich. 

157  Zrjva  d'  in  dxQoxdxtjg  xoQVtprjg  nokvnidaxo$"Idri$: 
'jQiOTHQiog  .jiokvnidaxog",  akkoi  de  „itokvniddxov".  A*.  ovxog 
„nokvnCdaxog",  dnb  xrjg  nokvnldal'  xal  xaxa  xo  ankovv  „juda- 

3  ifiti  6  so  V.        4  ovxatg  Zrjvodoxog-    nvfff  dl  „opofo"  [so],  tv'  jj 
xt;;tixij.    V.        6  (tifivi  V.        7  xivlg  „avtov  /tifivf",  mg  „avtov  ot  *ai 
oraia".    V.        10  'AQtotaQios  „sl  Ixsov  tkq"  A*V.        14  r/rot  fehlt  AV. 
16  a%om'r)v  ho  Al.        19  ondcavi  A.        27  oaabv  <T  Al.        34  txno 
TtoXvTtiSoti.    ro  dl  dicc  xov  ov  yQ'  navxeXms  laxtv  ayooixov.    bo  V. 

I 

i 

I 
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xog  apy    oXtyyg"  [II  825].    to  dl  did  tov  v  yodynv  TiXdtog 
äygoixov.   A.    Vgl.  zu  T  59.  V  117.  (II  234.) 

158  7/fA6vov  tiötldt,  ötvyegog  dd  ot  inketo  Outuc5: 
ffffptötfdi/-  dwarae  yao  a?ro  xotvov  to  „£yvou  [154].    V  (Ari- 
stonikos?).    Ob  der  Vers  von  Jemand  athetirt  wurde,  ist  un-  r> 
gewiss.    Dasselbe  gilt  von  anderen  Bemerkungen  der  Art,  die 
ich  deshalb  manchmal  ganz  unberücksichtigt  liess,  wie  z.  B. 
V  zu  O  534.    (Warum  Lehrs  Arist.2  p.  344,  welchem  sich 
Lud.  Schwidop  De  versibus  quos  Aristarchus  in  Homeri  Iliade 
obelo  signavit.  Regimont.  1862  p.  50  angeschlossen  hat,  den  10 
vorliegenden  Vers  unter  die  Aristarchischen  Athetesen  rechnet, 
ist  mir  nicht  recht  klar,  da  neotööog  allein  in  V  wohl  kaum 
durch gehends  so  zu  deuten  ist.) 

f„«rA«:'  löovöri"'  ovT&g  a^uvov.  V. 

162  iX&Elv  ei$"ldriv  ev  ivxvvctöav  ?  avTTjv:  iö 
*Zr\v6doxog  ygä(p£L  „iounjv".    Ariston.    ov%  apfio'gct  de  aixia- 
xixrj  «Tcotfft  to  ovrag  ewaXeitpeiv  diaXvtzat  yaQ  eig  to  £  xal 
avrijv.    dyvoelv  de  rrjv  öiacpooav  avtov  (pr^öLV  'AotöTaQXog.  A. 
Vgl.  zu  A  271. 

168  xXrjldi  xQVitry'  xr\v  d*  ov  d-eog  aXXog  dvayev:  20 
*tQi%äg  rj  yQug>rj  Am,  „tt)v  dt"  ri]v  xXeiv,  „t6v  öd"  tov  &dXa- 
fiov,  „rag  öd"  rag  &v9ag.  BLV.  Vgl.  Einl.  S.  33.  (Eust. 
974,  38  to  „tt)v  d1  ov  &eog  aXXog  dvcbye"  tu  nXeia  x<ov  dvrt- 
ygdqxov  „tov  d'  ov  &eog  aXXog"  yQdyovOiv,  Iva  7}  6  Xoyog  neQl 
zov  xaTa  tt)v  "Hgav  ftaXdpov,  nvxivdg  %VQag  öTadpoiöiv  25 
ditrjQöev  "HyaiöTog.) 

169  £v&   rj  y  ei6eX%  ov6a  &vQag  dnd&rjxs  (paeivdg: 
*  ZrjvodoTog  yQatpei  „&vQag  ditifttiaa  yaewdg".  Ariston. 

171  Xv^lcctcc  ndvtcc  xad-rjoev ,  dkeityaxo  de  Xin  tXaCto: 

■f*TO   d%   „XK&TjQS"  TtQOTtaQQ^VTOVag'   CLTLO   TOV  XCLftaiQGi   ixd&tJQBV  30 

xal  'laxdig  xd&rjQev.  BL.  Das  Schol.  ist  nicht  von  Didyraos, 
doch  vielleicht  durch  ihn  veranlasst;  denn  Aristarch  schrieb  ge- 
wiss Taxa?  „itdvta  xd&tjoev",  nicht  itdvT  ixd&ijQsv:  s.  zu 
A  162.  314.  464.  B  427.  682.  751.  F  262.  415.  A  517.  E  900. 
Z  157.  I  86.  492.  A  773.  M  420.  S  114.  II  120.  207.  Z  549.  36 
W  455.  x  124  u.  ö.   (Vgl.  Herodian  z.  St.) 

14  tnltxo  V.      21  XQixmg  dt  r)  OTQOtprj  V.      tr/V  dt ]  Trjvdf  BV.  %Xtiv 
V,  BL.      rdrdf  BV.      22  rdaSt  BV.      30  xd&r)iQt  B,  Ixodes  L. 

ina&T]iQev  B,  txd&we  L.      31  xal  Taxoas  xaö'^f»'  fehlt  L.      xa^ijt^cv  B. 

24* 
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173  xov  xal  xivv^ievoio  Jiog  itoxl  xakxoßaxlg  dw: 
'Agiöxagxog  ,,xard  xakxoßatt^.  A\  Bezeugt  auch  Nikanor  z.  St. 
Andere  lasen  jrort,  wie  A  42(5. 

jrfijrtfitV//,  zegoi  Ttkoxdfiovg  enke^e  tpaeivovg 
r>  177  xakovg  d^tßgoöiovg  ix  xgdaxog  d&avdxoio: 
Zyvodorog  xal  yAgi0ro(pdvt}g  „xakovg  xal  peydkovg".  A*.  (Ge- 
hört hierher  etwa  die  Xotiz  xiveg  xakcäg,  welche  in  V  zu  dem 
Lemma  xakov  aus  VTs.  175  beigeschrieben  ist?  oder  soll  dieses 
xakmg  nur  eine  Glosse  sein?  Ich  glaube  das  letztere:  s.  V  zu 
lo  Vs.  186.  108.  350.  385  u.  ö.) 

181  £wtfaro  dl  £c6vrjv  exaxov  ftvödvoig  dgagvlav: 
'AgCöxagxog  ,,£<öv//'  [xal  „dgagviri"],  akkoi  dl  „%cSvrjv"  xal 
„dgagviav".    A\    Vgl.  zu  E  857. 

202  oi  pe  o<pol<Si  dopoiatv  iv  xgi<pov  axixakkov: 
15  ovtag  'Agiötagxog,  akkot  dl  „o?  pe  ffqpoffft".    A*.    Folglich  las 

Aristarch  nicht,  was  im  Text  des  Ven.  A  steht,  sondern  oi  u' 
iv  6(potö~ii  und  dies  wird  durch  V  bestätigt:  iv  6<pol6i:  6vv  rjj 
ev  at  yAgiötdgxov.  Vgl.  zu  77  775.  O  187.  Villoison,  Heyne, 
La  Koche,  Dindorf  und  Nauck  haben  nach  eigenem  Gutdünken 
20  ohne  alle  Noth  die  Sache  umgekehrt:  s.  Einl.  §  46  und  zu 
&  337.    Bekker  II.  p.  501.    Kayser  Philo!.  XVII  694. 

203  de^d^evoi'Peirjg^  ote  re  Kgovov  evgvona  Zevg  — : 
Öict  rov  u  ,',Puag"  ai  'Agtötdgxov.   ovtag  xal  'Agiötotpdvrjg.  A1. 

208  ei  xeiva  y   inieoöL  nagautem&ovöa  <pikov  xrjo: 
2s"i  „xeivav"  övv  ta  v  yAgi6to<pdvi]g  xal  Ztjvodotog.  yAgi6tagxo<; 
Öl  (Jinjgixazegov  qyrjötv  eivai,  ei  xeivovg  nagaiteiöaOa  trjv  ^•uj^v* 
iyxagelv  de  xal  petd  rov  v,  ei  xeivav  to  xrjg  netöaoti.   ov  del 
de  %evi£e6ftai  im  talg  xav  ntaeeav  ivakkayalg.  A.    Vgl.  Fried- 
länder Ariston.  p.  20.    Einl.  §  16. 
.*$<>     213  Zyvdg  ydg  rot  dgiöxov  iv  dyxoivyöiv  iaveig: 
*dftexetxai.    Ariston.    ngorftixet,  dl  xal  'Agiotoqtdvrjg.  A. 

6  riveg  „vcai  peyäXovg",  iva  firj  Xvnfj  xo  dfißoöaiov  avve%^g  ov.  V. 
11  ttQt(Qvtav  A  im  Text.  12  xara  öoxi%Tj[v]  xo  „fcorg"-  xai^Qi'oxaoxog 
.,£«>',>/  exaxov  ftvouvoig  «paorty.  V.  xai  ctoctovia  [so]  fügte  Vill.  ta. 
23  ro  de  „'PeiriQu  ö  U9{axagZog  8,u  xov  ä  ,,'Pf/aS".'  V.  24  ei  xeivm] 
ixei'vm  AV.  26  Die  Bemerkung  des  Aristonikos  (gegen  Zenodot)  fehlt; 
doch  hat  sich  in  A  wenigstens  die  SinXri  neoieaxiypevri  erhalten.  Zijvo- 
fiorog  x«l  'Aoioxoydi 'rjs  „xetvcov"-  6  de  *AoCaxttQiog  'O^qixov  qpijal  etrm, 
ei  xetvovg  naouneiaccaa  xi<v  tyvxrjv.  övvccxcct  de  xo  „xf^vco4'  dvxi  xov  nehm 
elvea,  (h$  „«jn^co  <*'  e£o[ieva>li  [-reo  F  V.      26  6(iT)Qin<aTeifov  qtrjolv  A. 
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216  ev&'  evi  pev  (piXoryg,  iv  d'  ipeQog,  iv  d'  oagiörvg: 
ev  tust  rav  vno^vtj(tdr(ov  „j^d'  occQHSzvg".  Al. 

219  xfj  vvv,  xovxov  C(idvxa  xea  iyxdxfteo  xoAäw: 
*„t^"  Xdße  .  .  .  rtveg  de  xal  avv  xgj  l  yQdyovöiv,  ov%  vyitog. 
r\vixa  ftijre  <xq&qov  ftriXvxbv  ÖrjXot  xo  rjj,  ft^re  ai>rcat/t7uai>  *. 
oVaqpoptxijfi'  djjAoutfav  rb  xavxrj,  olov  „xtj  xal  dwdfxa  natdeg 
ivl  [isyttQOMfiv  XCnovxo"  [xov  xal  d.  ;r.  ^ft  {isydgoig  yeydaöiv 
x  5?],  pifft«  de  ngooxaxxixbv  xo  Xdßs,  n&avbv  elvai  \iaxi  conj. 
Villoison]  gapig  rot»  t  yp«<petv.    Apoll.  Soph.  1Ö2,  3. 

223  /Ltetdqtfatf  a  d'  eneixa  ew  iyxdx&exo  xoXna:  10 
ovxag  'AQl<ixaQ%og,  Zrjvodoxog  de  „fitöa".    V.    Die  Nennung 
Zenodot's  bewegt  mich,  nach  Bekker's  Vorgang  (II.  p.  501) 
diesem  Zeugnisse  mehr  Glauben  zu  schenken  als  dem  folgenden: 
AQioxaQ%og  „fte'tffi>u  [dies  steht  auch  im  TextlJ,  aXXoi  de  „era*\  A\ 

227  öevax'  i<p  InnonbX&v  ©pf?xc5v  ope«  vupoevxu:  15 
friveg  „CnnovofKov".    V.    (yQucpexai  „tTwroxoftrov".  L.) 

229  i%  yf#o©  d'  ifffi  nCvxov  ißrjGexo  xvpaCvovxa: 
Zqvodoxog  xal  *AQi6xoq>dvi]g  „ig  novxov  ißrjöexo'"  xal  (Minore 
äfieivov.  A*. 

231  ^v&*  vnvm  JzvpßXrirO)  xaöiyvrjxcö  %avdroio:  20 
fxiveg  de  yQayovGLV  „epgojieV©  xaxd  (pvXa  ßgoräv  in  dneiQova 
yalav".  V.  Ist  yQayovöiv  richtig,  so  inuss  pexä  xovxov  davor 
ausgefallen  sein;  wahrscheinlich  aber  hiess  es  nQOOyQatpovGiv 
(s.  zu  Vs.  279.  O  22). 

234  ?}j*ev  di}  jtot'  ipbv  enog  ixXveg,  r\d'  in  xal  vvv  — :  25 
*yQa(pexai  xal  ij  [1.  e^],  dvxl  xoi  eav,  xaxd  xovg  naXaiovg.  L 
mit  dem  unpassenden  Lemma  ei.   (Eust.  981,  30  rb  de  „»7  fteV4 
yQatpexai  xal  „et  jtev  dij  ffore",  ö  xal  xoelxxov.) 

235  neiftev*  iya  de  xe  xoi  idsco  %aQiv  rjfiaxa  ndvxa: 
yAQi6xaQiog  „%aQiv  eidia",  al  de  dtjumdeig  „etdew  gcrptt/^.    A*.  30 

236  xoinrjöov  ftot  Zi\vbg  vn  btpQvöiv  o6<se  (patLvco: 
ovxtag  „vn  6tpQv6iv"  rj  'AgiCxag^ov  xal  'AQiörotpdvovg,  iva  tj 
rcc  vnb  xatg  otpQvöi.    Zrjvodoxog  „in  oqppuat".  A. 

2  yd'  bagtatvs  A*.       10       V.       18  Zrivödoxog  Js  novzov".   V  auf 
dem  Rande;  ^Artapzog  «öfTov".    riroXtfiaiog  df  xaradtx»»'  «ffyöi 

drjlot  [xo]  ,Js  Ttovxov"'  ayvott  dt  xo  „ig  novxov  inrjofrptag  cpvyiv  7r*rp«5" 
[x  13 lj.    atpeoiv  ovv  drjloiy  ov  dvaiv.    V.       29  elöeto  %UQtv  V.       30  al 
'AQioxdoiov  „läoiv  (lditt>i\  dvxl  xov  tiSeiriv.   V.       33  xatg]  xoig  A. 
vödoxog  „in  ocpovoiv".  V. 
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241  Toi  xev  t7ti<SioiE$  kinagovg  nodag  Eikanivd^tov: 
foirag  xi^v  yQcupijv  ffapariforcu  6  'Hgadiavos  iv  x6  it>'  trjg 
xa&okov  [p.  4G9,  14  Lentz],  xal  Xiyu  dito  rov  inC6%oig  nXso- 
vaöfibv  rfvai  tov  ij  öv6Toki]V  rov  £jti6%oCr}$.  A.  fr«  im- 
5  tf^otfu  dxokov&ov  ioxi  t6  im<f%oig ,  tc5  im(5%oif\v  tu  im- 
<t%oCrigm  xal  i'öag  e'Öei  ovxag  ezelv,  ftttQe<p&ccQr}  dl  vicb  tcöv  pETa- 

XCtQCiXTTJQKSdvTCöV.    T(p   ÖE  XaQaXTV9l  YtVQ\lEVOV  VfimOV  Tfö  toirjV 

xal  dyayoirjv  Ttaod  £antpot  xal  tw  iiETtayoii\v  nag*  Evnökiöi, 
EixuTQjg  ißttQVTovqd'ri   to   ini6ioii}g,    yEVOfiEvov   iiti6%oiEg  mg 
10  Aiokixov.   ovtg)  xal  yAki£avÖQog  b  KoTiaEvg  iv  rc5  i   twv  nav- 
xodanmv.  A.  Hiernach  war  die  überwiegende,  vielleicht  alleinige 
Überlieferung  des  Alterthums  imö%oiEg  (oder  ärtffgofeg?),  und 
es  ist  fraglich,  ob  unter  solchen  Umständen  Didymos  sich  über- 
haupt veranlasst  fand,  hier  davon  zu  reden.   Die  Scholien  sind 
15  augenscheinlich  beide  jüngeren  Ursprungs. 
*Tivlg  iitdyovCiv 

y^avTccg  iitrjv  drj  vtoi  xatEvviföEVTE  idtjat, 
dyyEtkac  rdÖE  Ttdvxa  HotfEiÖdavt  avaxxi'*. 
tyEvdag  öe  eötiv  ov  ydo  dv  «jiotff  i>  7/pa  [0  41j.   dkk'  o  "l^xvog 
-li)  duc  tov  ydpov  rijg  Xdgixog  vtieq  to  aiTrj&lv  nout  [355],  V. 
240  '<ix£«i>ou,  og  tieq  yivEöig  %dvTE66i  TETVxxat: 
*dkkd  av  Tov'AgtOTaQxov  dyanmv  cceI  xal  9avfid^(ov  ovx  dxovEig 
KQaTtjTog  dvayivoiaxovTog  ^flxEavog,  .  .  .  xixvxxai 

clvÖQaöLV  ijdi  &Eolg,  TtkElöxriv  d'  inl  yatav  Zj}öw'i. 
25  Plutarch  7t.  x.  ifiq)aivo^ivov  jrootfwjr.  c.  25  p.  938d. 

249  %dr)  ydg  [iE  xal  dkko  tetj  EitivvööEv  itpEx^n): 
ovTtog  xax   Ev&Eiav  „dkko  Tftj"  (xal)  ^AQiöxaQxog  (xal  7/po- 
diavog).    A\   tolovtov  yctQ  kiyEt,  fjÖr}  ydg  ft£  xal  dkkoxE  [d?*ko 
xi?  Lehrs;  ich  vermuthe  xal  xax1  dkko,  nach  HerodianJ  ?;  <y?) 

1  im'axoteg  A  im  Text  und  im  Lemma,  lma%oiriq  V.  2  orrw»- 
'Howdiavog  „inioxveg".  so  A*;  mg  dooov  foioi  Si  „iitiaxoCot".  eo  V. 
3  im'oxoig  Bekk.  st.  -oi.  4  e  Bekk.  6t.  ö.  5  lniaxo(t]v  x6  inioioiw 
corr.  Cobet  Miscell.  crit.  p.  291  statt  intaxotrjg  to  Inioxoiqv.  8  x«i  xä 
Bekk.  statt  xal  to.  17  xccTtvvTj&tvTfg  V,  corr.  Bekker  II.  p.  502.  18  ay- 
yfttcti  V.  19  tau-  ov*  dv  yao  av  V,  corr.  Bekk.  2G  dUoit  tj  V. 
(Au.  Ox.  I  63,  18  ist  überliefert  dllo  tfij  iitfavotv  iyttprj,  nicht  allort  y 
litivvaatv  itpftfiy  )  27  'AoCataQxog  „aUo  rerj  faUotf  aq  V]  tnivtxsetv 
{•vvgsv  BVj  iqtexpri11  [-[li}  V],  Tv' »/,  y"*iy  yap  fts  xot  f/f  aXAo  [xal  aUor* 
VJ  tnaidtvofv  17  <rij  fr/  oi)  inatösvctv  V]  7r90<FTa|ig.  yao  t;v  Sri  ty  Mfa 
b  Zevg,  to*ft  tnäyuv  vixiQ&v(iog  vlog  £6g  xrt.  BLV. 
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iöüxpQoviöev  ivzokrj.   o  dl  'Eitiftizrig  Jlzokf^iatog  xal  Zrjvotiozog 
övv  rcS  l  [also  xe{j  in.  ifpex^fj]  yQd<pov<siv,  oiov  xtj  <yjj  ivxokfj 
icexpQoviai  pe.  A.  Dass  beide  Notate  zu  verbinden  sind,  ersieht 
man  aus  BLV:  s.  die  Auin.  Aus  dem  ersteren  Notat  hat  Schmidt 
Did.  p.  153  ausgeschieden,  was  dem  Didyuios  nicht  gehören  5 
kann.    Übrigens  ist  die  Angabe  über  Herodian  richtig,  dessen 
Scholion  wir  noch  besitzen:  'AQtöxaoxog  ikXUntiv  (pr}6i  xx\v 
xaxd,  xal  ixd£%excu  xr\v  dvxavvpiav  ev&ei'ag  Ttxmösag,  xal  x«r' 
akko  7]  öy  tovMpQoviösv  ivzokrj,  &öz£  elvai  i)  xsrj.  IlaQ^evCtSxoq 
dl  ex8i%Ezai  ItiCqq-)]ucc  xb  „ukkoxs"  xal  öaövvsi  zb  tj  xal  ntgiöna  io 
inl  doxixijg  7crc66S(og,  iva  vitdoiij,  6  Zevg  zrj  y  pe  iöaqjQoviöev 
ivzokjj.    *Akt%Lav  dl  tcqoxqivsi  zr)v  'AQi6zdg%ov  yrjöl  yaQ  dnb 
zov  z  ciQXziov.   xal  yptv  dl  doxel'  Jigbg  yaQ  zr)v  "llgav  rj  dno- 
zaöig  iöziv.    avzog  yovv  ixt%r\yelzai  avzo'  „vvv  ai  xovzo  ft 
avcoyag  dfirjxavov  akko  xekiöGai"  [262].  15 

Pro  Homer  ico  inCvveot  Hcsychittm  iitivvöxs  scriptum  in- 
vetnsse  animadvertit  Uuhnkmius  Epist.  er  it.  I  p.  37.  Lobeck 
Rheni,  p.  248.    Vgl.  zu  O  10. 

255  xai  ptv  iitsixa  Kocov  d'  sv  vaLO^ivrjv  ditiveixag: 
*eig  xx\v  Kmv  vrjaov.    yQa<ptxai  [yganziov?]  dl  övv  tc5  v  xaz  20 
aiziazixi]v  [nicht  Koa].   AD.    ivioi,  öia  zav  Övo  uo  yQayovöi 
„Koov"'  xal  KakkiözQazog  iv  zolg  dioo&cozixotg.  A. 

259  st  ut)  vi)%  diirjzsiga  &sav  iödtoöe  xal  ävdoäiv: 
ovzag  iv   itdöaig   „durjzeiQa".    'AQi6zo<pd vr\g  xal  'Zijvodozog 
„injzeiQa".    A1.     Uber  die  von  Dindorf  erwähnte  Coujcctur  26 
Cobet's  *AQtözaQ%og  st.  iv  irdöaig  (vgl.  Sengebusch  Honi.  diss.  I 
p.  200)  s.  Einl.  §  37. 

261  a^ezo  yaQ  /zt;  vvxzl  {rojj  dno^v^ia  sqöol: 
*ztvlg  „qpt'Aß",  o  xal  apsivov.  BLV. 

V  <PVS  ß>S  To&töOiv  aQrj^ipLSv  sitQvoita  Zrj-  30 

266  v\  d)g  'Hoaxkijog  nsQL%möazo  — : 
s.  zu  &  207  und  £1  332. 


19  S'  fehlt  A  (im  Lemma).  20  rtvlg  „Aoovu,  wg  xai  Kallifiaxog 
[so]  iv  xotg  öiOQ&WTixois.  V.  Kbv  [so]  „Ädov"  tag  „ooov",  Ötcdvost, 
xai  „ZQ0°S  f^öoto',  [iV  191].  V.  Auf  Aristarch  kann  dieB  nicht  zurück- 
gehen, da  er  A  117  nicht  aoov,  sondern  aav  las.  24  ai  nüotti 
„SpfirtiQ«"  [Bekk.  fi^xfiQa],  Inel  «pj^a  [Bekk.  -aia]  &so$.  apttvov 
dl  „d(iqxniftt,t'  xai  diäprjiievog  ya?  vnvm.  V.  29  *v*vi  (piky  V,  wo 
o  fehlt. 
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274  fidgxvgoi  wo*'  oi  tvt pO-f  &eoi  Kgovov  dfitplg  iovxeg: 
*Zr}i>6doxo$  „tidgzvgeg"  ygdtpti,    Ariston.    Vgl.  zu  B  302. 

270  Ilaöi&hjv,  rjg  %   avxog  iikdopai  rjpaxa  ndvxa: 
Zrjvodoxog  xal  'Agi6xoipdvi]g  i%(0  xov  xi  „>js  avxbg  itkdopai".  A'- 
5  dUfivvE  d'  (og  ixikevt,  &eoi>g  ö*  ovoprjvEV  anavxaq 

270  xovg  vnoxagxagiovg^  oT  Tixfjveg  xakiovxai: 
*xivlg  de  ygdipovöiv  ^Sfivve  Ö*  ix  nixgr\g  xaxaeißopevov  £xvybg 
rdcog".  V  zu  Vs.  278.  Die  Notiz  gehört  jedoch  zum  folgenden 
Verse,  und  für  ygdyovöw  ist  ngoöygdipovöiv  zu  bessern  (s.  zu 
io  Vs.  231),  nach  Eust.  085,  34  iv  dl  to  „o?  Tixyveg  xakiovxai'' 
itgooygd<povöi  xiveg  xal  txsgov  oxi^ov  xovxov  „Spvvs  ö*'  ix 
xixgrjg  xax[a]eißofi€vov  Zxvybg  vdag". 

281  x cj  ßijxijv  Aqpvov  xe  xal  "Ipßgov  döxv  kmovxe: 
fxiveg  ^Ariuvoio  xaxd  fiiya  atixv  kmovxt'1"   xi  ydg  vvv  ngo$ 
ir>  Tt/v  "Iußgov;   V.    Die  Motivirung  verräth,  dass  wir  es  hier 
wahrscheinlich  mit  einer  Conjectur  zu  thun  haben  (s.  Einl. 
S.  00  f.).    Von   derselben   Art  sind  mehrere  der  Varianten, 
welche  V  mit  xivsg  oder  ähnlichen  Formeln  anführt. 
28f)  ßrjxrjv,  dxgoxdxi]  dt  itodcHv  vneöeiexo  vkij: 
'jo  'AgCöxag%og  „v;ro*%  etxa  „öeiexo"  'laxag.   ovxtog  xal  /AjvodoTog 
xal  'Agtöxoydvrjg.   A*.    Andere  vmöeiexo  (vn  iöeuxo). 

205  olov  oxe  xgdixov  mg  inioyiö&riv  (pikoxrjxi: 
ovxcog  'Agiöxagxog,  dkkoi  6h  „ngaxiöxov".  A\ 

200  inxoi  Ö'  ov  nagiaöi  xal  dgpaxa,  x6v  x  inißaCrn'. 
•25  Zijvodoxog  xal  'Agiöxoipdvrjg  *£o  xov  xi  övvdiapov  „rcär  im- 
ßaitjg".  A\ 

301  ig%o(iat  otl'ouivtj  itokvipogßov  Ttsigaxa  yaitjg, 
'llxeavov  Tf,  &ediv  yivtOiv,  xal  ^itjxiga  Ttj&vv, 
oi       öipoiöi  dofioiifiv  iv  xgifpov  ijd'  dxixakkov: 
so  (repctiti  ex  200  —  202)  in  BL  dicimtur  dfcxeiö&ai.    Quod  ü 
verum  est,  cerie  non  ob  hanc  causam  reiecti  fuenmt  quam  hi  tra- 
dunty  d>g  dpißkvvovxeg  xijv  ixiftvpfav  dibg.  Friedlander  Ariston. 
p.  235.    Ohne  Zweifel  hat  E.  Hiller  Philol.  XXV1I1  102  das 
Richtige  getroffen,  indem  er  das  bezügliche  Scholion  BL  hin- 
35  unter  zu  Vs.  304 — 306  rückte.  —  Über  oi  p'  iv  a<poiöi  (so 
Aristarch)  s.  zu  Vs.  202. 

12  xaxaU tß6(i(vov  Bekker  IL  p.  502.  15  ri)v  Bekk.  et.  xov.  20  vno  AK 
22  Trpajnoro»'  V.  28  Uq(oxccqzos  „ote  kqüiov  rtto".  V.  30  d&txovvxei 
of  atixot  ms  dfißkvvovxeg  xxt.  BL;  düttovotv  wg  dpßlvpovtas  xxt.  V. 
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304  rovg  alfi   o^ojit'vi/,  xai  6y   axgira  veixta  Xvoio; 
*  a&trovvrai  CtCxoi  y   [304  — 30G],  xal  döxtgCoxov  naguxtivrca., 
ort  xgbg  uev  'Aqjgoöirrjv  Öeovratg  Xeyovrat  [205  —  207,  vt.  s.], 
XQog  öl  rbv  diu  ovxtti.     Aristonikos.    rj&srovvxo  [xal]  nagä 
Zr\voöbx<p.  A*V.  Ich  habe  xal  zugefügt,  nach  0  50.231.  77  261.  6 
Vgl.  zu  A  424. 

310  prj  itmg  poi  per&iteira  %ok(6oecu  — : 
Ztjvodoxog  xal  'Agier  otpdvqg  „utroittö&e"'.  A*. 

316  &VpOV  ivl  6TT}&£(S6l  7C€  Ql7tQO%V%tlg  idctuaööev: 

xsQiöVmg  %v&dg.    b  öl  '7£tW  ygdyti  „iteQutkEx&Eig".   V  (nicht  10 
A).    Vgl.  Aristonikos  I  53  Tvöeiörj,  negl  plv  noXt'^a  tvt  xag- 
tegog  faöt:  ort,  rb  nsgC  dvrl  rov  itegi66mg. 

317  ovd'  bnor   rjgaödurjv  7£iov irjg  «Ao^oto: 

*dnb  tovtov  Zag  rov  ,,ovd'   bnort  Ar\rovg  igixi'ötog"  [1)21] 
aftsrovvrai  6ri%oi  ta.  Ariston.   xal  'Agiörotpdvijg  itgoTj&bret.  A«  15 

320     rt'xs  Jlegörja  ndvrtav  dgiöeixarov  dvögribv: 
*rivlg  ,jtokv  yikrarov".  V. 

322  rj  rixe  poi  Miva  re  xal  dvri&eov  'Paödfiav&vv: 
'Agi'öragxog  „MCvav"  övv  tc3  V  Zr\v6dorog  %(aolg  rov  v.  A1. 
Eine  dritte  Lesart,  Miv<oa,  scheint  dem  Scholiasten  V  vurge-  20 
legen  zu  haben:  s.  die  >Jote. 

340  avft  topev  xeiovrag,  litei  vv  rot  evaÖev  evvrj: 
Zr\v6öorog  xal  Agiorotpdvrig  „iitai  vv  rot  evaöev,  evvrjv".  A\ 

342  "Hgri,  fi^ra  frebv  rb  ye  öeiöi&i  fujre  riv  dvögcov: 
*äfUivov  „dfc5»'u,  cbg  „dvögmv".    BL.  26 

349  itvxvbv  xal  fiaXaxbv^  og  anb  x&ovbg  vtyoo  iagya: 
ovT&g  'Agfaragyog  ,,6fpy«",  rov  diu  xal  rr\v  "Hgav.  iv  Öe  rioiv 
„vtf/oV  aeige",  xal  „t^oV  Hegne"  ötä  rov  n'  iv  öl  rjj  Xia 
^vilroe'  Txave".  Zrjvböorog  »nvxvbv  xal  fiaAntxoV,  Xv  dnb  x&o- 
vbg  dyxa&ofrr}v".    A.  30 

351  xaXijv  xQVCaitjv  arilnval  ö'  dnaTtmrov  eagöai: 


5  fcrjvodotov  V  (mit  dem  falschen  Lemma  TtQv^vtoQtiri).  7  (ittiritsttct 
so  A  im  Text.  8  ot  naoa  Zyvoäotov  [?  »toi  Zrivodoxov,  wie  6L  zu 
V».  485]  „(itxoitio&e  xoltootat".  V.  14  tovtov  dl  A;  vorher  Nikanor. 
19  xivtg  „Mfoava"  [1.  Mivtoa?].  Zrjvodotog  „M/vw",  'Aqiatuqxog  „Mi'vtov" 
'Atti*6g.  V.  23  evvrjv  Al;  Dindorf's  Angaben  II  p.  52,  8  und  p.  390 
sind  falsch.  27  ovtmg  'AoiatttQiog  y,hqytu.  Al;  tiv\g  „hontv" ,  ot  dl 
„i%avtvli,  ot  dt  „äftQtv"'  afifivov  dl  „ffpyfr",  avtl  rov  dviottUe v,  eog  „in 
doiottoa  kaov  iioytov"  [M  201J.  V. 
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Zqvoäoxog  ygayet  „avemnzov",  dvxl  xov  im  \enem7cx0v  Beide.], 
ag  »%Qv<s(ai6iv  «V  ixxoig"  [Find.  Ol.  I  41].  V.  *Zfjvodoxog 
„enemnxov".  A\  SM,  A  aut  error  ipsius  sM.  ex  Aristmico 
f?J  haurientis  obtinet,  aut  pro  animitxov  Zrjvodoxog  ineninxov 
6  legendum  dnim%xov  Zrjvodoxog  dvenmxov  dvxl  xov  ixemjtxov. 
Düntzer  Zen.  p.  125.  Die  letztere  Veruiuthung  dürfte  das  Rich- 
tige treffen;  dafür  spricht  die  in  V  citirte  Parallelstelle. 

findyovOi  de  xiveg  „dij  ga  töV  ocpftaXfiotöi  Jtog  %vxq 
vTjdvfiog  vnvog"'  xovxo  ydg  del  drjkco&ijvaL.  V. 

10     354  ßtj  de  fteeiv  inl  vrjag  'A%aimv  vnjdv^tog  vnvo'g: 
fort  övv  rw  v  „vydvfios".    Ariston.    Daraus  folgt  nicht,  das* 
Andere  hier  rjdvpiog  schrieben  (wie  B  2  exev  yävpog):  s.  Ari- 
ston.  K  187.  TI  454. 

366  dkk'  o  filv  ovxa  (prjöl  xal  evxexau,  ovvex  Axik 

16  kevg  — : 

*  Zrjvodoxog  ygdtpei  „xal  eknexai".  Ariston. 

376  og  de  x  dvrjg  pe  i>£%aQHog,  d'  okCyov  cdxog  <npa: 
*ovxog  xal  6  e^ijg  d&exovvxai.  Aristonikos;  s.  denselben  zu 
Vs.  382.    Zrjvodoxog  de  irgorjfre'xei.    A.    Vitiosc  .  .  .  Genuinam 

20  lectionem  monstrat  schol.  V  xovg  dvo  Zrjvodoxog  pev  ovÖe  [ovdh 
V,  corr.  Heyne  VI  p.  055]  ygdyei,  'Agtöxoydvrjg  de  d&exet.  So 
Nauck  Aristoph.  p.  26 ,  sicher  richtig. 

'Agicxagiog  äia  xrjg  ei  dup&oyyov  „fjft".  A\ 
382  ia&kd  pev  iö&kog  edvve,  xiQeia  dl  x£^90VL  doexev: 

25  ovxog  'Agtözagxog  „dutfxoi/*4.  A*.  evia  de  xmv  wropvriiidxav 
„dmxev"  dvxl  xov  doöxev  xal  eaxtv  ev<pgadeöxegov.  A.  Für 
Aristarch  wird  dotfxov  auch  durch  V  beglaubigt:  ,,doo*xov"" 
ovxcog  'AgCöxagxog.  ev  xiei  de  „dc5x£u.  Dass  trotzdem  Villoison, 
Bekker,  Dindorf,  Nauck  u.  A.  ihm  diese  Lesart  absprachen 

30  (vielleicht  verleitet  durch  den  Text  des  Ven.  A:  s.  Einl. 
§  46),  ist  reine  Willkür.  Der  Lesart  doöxov  scheint  im 
Alterthum  nur  die  Variante  doexev  gegenüber  gestanden  zu 
haben,  die  man  durch  dtaxev  erklärte  (vgl.  Eust.  992,  44  xo  öl 
XeCgovi  doöxe  „do'ffxoi'"  ygdyovöiv  oi  dxgißiöxegoi,  xovxeoxiv 

35  edidow  oi  ßaöikelg).  Ich  schliesse  dies  daraus,  dass  mit  dvxl 
xov  in  den  Fragmenten  des  Didymos  in  der  Regel  keine  Les- 


2  av  V.      8  Srj  $a  zb  tov  oqpfr.  V,  corr.  Heyne  VI  p.  665.      18  a&f- 
Tovvtai  -  ovx  av  yag  dvioovs  icpögrjOiv  dcntöag.  V.     26  tff]  vorher  Äriaton. 
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art,  sondern  eine  Interpretation  (eine  Glosse)  eingeführt  wird 
(s.  zu  ^424.  [535.]  B  [35.J  111.  T  10.  18.  [388.  JH.]  E  249. 
H  238.  S  499.  77  313.  P  149.  [T  386.]  0>  363.  558.  611. 
V  120.  198.  244.  317.  ß  192.  636  u.  s.  w.);  nun  kann  aber 
dmxev  doch  nicht  durch  doöxev  glossirt  werden,  also  müssen  5 
wohl  die  beiden  Wörter  im  Schol.  A  ihre  Plätze  mit  einander 
tauschen:  „dotfxfv4*,  avxl  xov  Öaxtv.  Später  wurde  dann  diese 
Glosse  selber  zur  Lesart. 

389  drt  ga  tot   aivoxdxtjv  sgida  nxoXipoio  xdvvöGav: 
ovt(og  Ölcc  xov  «  yganxiov  „xdvvööav".  A\  Andere  xdvvaatv.  —  10 
Aristonico  hoc  tribuimus  proptcr  yganxiov.    Friedländer.  Aber 
diese  Form  kommt  auch  bei  Didymos  manchmal  vor,  z.  B.  &  408. 
K  397.  A  451.  77  467. 

894  ovxi  fra XdöOtjg  xv{ia  xoOov  ßodct  itoxl  %sgöoi>: 
*  Zrjvodoxog  xovxmv  xcfrv  bfioiciatav  xijv  ngcoxrjv  Tgirrjv  xixaxtv.  15 
Ariston. 

397  ovgsog  iv  ßtjödfls,  oxs  r'  agexo  xaiipev  vXqv: 

ev  nöi  x&v  t>7toiivr]tidx(üv  .,ägog^"  xal  iöxiv  ö^ioiov  rw  ..Sgog1 
ixailag"  [B  H6J.  A'. 

398  ovx'  dvtpog  x6ö0ov  ye  xsgl  Ögvalv  v&ixopoiöiv:  20 
ovrog  Öta  xov  v  „xoGöov  ye".  A1.   Zijvodorog  „xoooog  yt".  V- 

4(K)  o6(Sri  dga  Tgtocov  xal  yA%ui&v  iirXexo  tpcjvij: 
(%<o  xov  x  at  *Agi6xdgj(pv'  ovxcog  xcd  Zrjvodoxog  xal  'Agtöxo- 
(pdi'ijg.  A*.   (yg!  xoöOtj.  B.    iv  itoXXotg  „o<J<y»;u  dY^«  tou  f,  tag 
xo  „xotföov  xCg  x   ijtiXttööeij  oöov  t'  im  Xdav  Xi]6ik,i  [T  12J  25 
xal  „rdffot       otfottfiu  [rotftfotö'  oööoiöiv  a  94J.  V.)  Bestätigt 
Nikanor  z.  St.,  der  seinerseits  to'tfffi?  bevorzugt. 

412  tfrijOos  ßeßXtfxei  vttIq  avxvyog,  dyxofti  detgrjg: 
ovxog  i%<o  xov  v  „ßeßXrjxH"  xal  avev  xov  f   7,r\vodoxog  xal 

1  Ausnahmen  sind  selten;  ich  habe  mir  folgende  notirt:  [T  11.] 
f)  23.  S  40.  T  308.  X  93.  Sehr  mit  Unrecht  also  haben  Villoi^on  und 
Bekker  dieses  avxl  xov  —  öfter  gegen  die  Überlieferung  eingesetzt,  wie 
A  123.  N  246.  485.  *  86.  321.  X  51.  411.  W  604.  (Über  fitxaXaußd- 
vhv  n  avxi  xivog  ts.  Lohra  Arist.*  p.  19  f.)  15  xüv  8i  tqköv  naQaßoXtäv 
xivhe  rt)*  ngaxrjv  [xglxip  fehltj  xidsaatv.  V  hinter  dem  Schol.  zu  Vs.  398 
(nicht  zu  Vs.  400,  wie  Bekker  sagt).  20  xoaov  V.  21  xoaog  V.  Das 
Schol.  ißt  von  Bekker  doppelt  aufgeführt,  als  V  zu  396  und  uls  A  au  398, 
beides  irrthtimlich.  22  xoaarj  V.  25  xoaov  V.  IniXtvon  V. 
Xäav  Crjet  V.  29  ovrwc  '^otörapios  „^f(3i)jxfi".  A1;  ovxag  'Agiaxa^xo^ 
Tttivodoxos  t\  „ßtßXriXtiv1-.    V.       ßtßXr)*etv  A. 
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JAgiOxo(pdvrjg  ovv  xa  v  „ßcßkfaetv".  A.  Übereinstimmend  damit 
berichten  auch  A*  und  V  (s.  Note),  dass  Aristarch  ßeßk^xEt  las. 
Dagegen  sagt  Kayser  Philol.  XXI  328:  Die  Worte  des  Did. 
ßfßkrjxsL'  ovxag  i%o  xov  v  xal  avev  xov  e  „ßeßkrpu"  Zr\vo- 
5  Öorog  xal  'Agiöxoaxxvng'  ['Agiaxagxog  Öl]  övv  reo  v  „ßeßktjxeiv1'1, 
waren  durch  die  Aufnahme  der  eingeklammerten  Theile  mit  den 
Scholien  zu  V  001  und  VI  170  in  Einklang  zu  bringen,  da  es 
nach  diesen  feststeht,  dass  das  paragogisclhe  v  in  der  dritten  Person 
des  Singular  des  Plusquamperfects  vor  einem  Vocale  ebenso  von 
lo  Aristarch  geschrieben  wurde,  wie  man  es  in  der  Vulgata  festhielt. 
Vgl.  Choerob.  Can.  p.  500.  Moschop.  n.  6%.  p.  143.  Dindorf  praef. 
IL  p.  XL  Es  ist  richtig,  dass  Aristarch  E  CGI  ßeßXtjxeiv  und 
Z  170  rjvayeiv  schrieb;  er  wird  dies  letztere  auch  «112  be- 
vorzugt haben,  sowie  F  388  ijöxsiv  und  g  359  öeöemvrixuv: 
15  aber  dies  berechtigt  uns  nicht,  anzunehmen,  dass  er  die  Schrei- 
bung mit  dem  paragogischen  v  ganz  consequent  überall  durch- 
geführt hatte.  Sprechen  doch  auch  die  Scholien  zu  $  400  und 
&  68  eher  dagegen  als  dafür.  Ich  nehme  um  so  mehr  An- 
stand, Kaysers  Conjectur  gut  zu  heissen,  als  das  Scholion  durch 
20  dieselbe  eine  ungewöhnliche  Form  erhält:  s.  Einl.  §  36. 

416  i%  avrijg'  xov  d'  ov  %eg  sx£L  ^Qccöog,  og  xiv  [dtjxai: 
'AgiOxoydvrjg  „tov  [xcöv?  NauckJ  d'  ov  xiv  t%H  ftgaeog,  og 
US  förjTat".  A. 

418  ag  sitea'  "Exxogog  &xa  xa^al  fievog  iv  xoviyöi: 
25  'Agfaxagxog  „ojxv".  A\   rj  de  MaööaXicoxixr]  xai  t)  XCa  „oxau. 
A.  (ort  „cm«;"  ygaitxtov,  eixs  Eizt&Extxcog  eIxe  xaxcc  [utioxrjxa 
dvxl  xov  mxeag,  cbg  „o|u  dl  xaxvöaöa"  [2T  71].  Ariston.) 

427  xav  d'  alk&v  ov  xCg  sv  äxijdeöev,  dXXä  itdgoiftEv: 
ZrjvoÖoxog  dia  xov  x  „tc5j>  x   dXk&v".   öi^XXaxxov  dl  ai  'Agi- 
30  öxdgxov,  „uxrideöw"  xal  „dxndtGaxo",  axriÖiöxag  Z<i%tv.  A. 

437  iZofievog  d*  inl  yovva  XEkaivEtplg  aip  dite'naööfv: 
dia  xov  s  at  'AgiOxdgxov  xal  at  nXeiovg  „aTiepEOöev" '  Zrpo- 


1  ovv  Ttö  b  ißeßX^uBi  Cobdus,  qui  Aristardium  ßeßlrjxttp,  Zenodotum 
et  Aristophanein  ißsßlr'{x(i  8cri})8Ü8e  videri  monet,  quae  perversa  sutä  in 
aunotatione  scholiastae.  Dindorf.  22  'Agioxotpavitf  dl  A;  vorher  Ariston. 
25  fj  Xi'ct  xai  q  Maaoalt<oxi*ri  ovxag-  'jQiatciQXOS  „oaxv".  V.  f)  öf] 
vorher  Ariston.  20  ZrjvCdoxos  „reo*  t'  ülXoov".  V.  xüv  rrrUcot-  A. 
30  a%T]ätattv  A.  föjfv  Cobct  st.  ^o%ov.  32  'AQtoxaQxog  „iniiueatv". 
A*.   Neben  dem  obigen  Schol.  A  steht  von  derselben  alten  Haud  folgende 
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doxeiog  $d  itsxiv  r\  Öia  xov  ä  „dnipaöGev".  A.  Vgl.  Aristo- 
nikos  O  11  alfi*  ipiav:  7tg6g  xo  „affi*  dn£fia66svu  xovx'  av 
rig  GrjusHotfairo.  Lehrs  Arist.2  13.  f  oi  dl  ygdyovGiv  „anitittGev". 
V.   (dvotxeiog  Öl  x<ß  xcugm  rj  ivigytia.  BV.) 

438  avxig  d*  QonCöm  nkijxo  %&ovC,  x<a       oi  oööe  6 
vv%  txdkvtye  pdkaiva  — : 
ovxtog  'Agi'öxagxog,  dkkot  Öl  „xord  Ös  ot  oöösu.  AK 

440  'Agysioi  Ö'  mg  ovv  Cöov  "Exxoga  voötpiv  iovxa: 
*ovx<og  [uäml.  'Agi6xag%og?\'    to  ydg  ^xiovxa"  xuxd%gi}6ig.  V. 
(A1  hat  nur  ygdyextu  „voö<pi  xiovxa".)  10 

445  "Ilvoiti  ßovxoktovxi  nag*  o%&ctg  Eaxvio&vxog: 
Zyvoöoxog  „nag'  o%driQ".    V.    Non  quod  Hcytiitts  (VI  p.  650)  ♦ 
et  Spitzner  voluertmt,  o%fr(ug  aut  o%Siig.    Düntzer  Zen.  p.  70. 
■fxivlg  öl  „Zayyagioio" .  V. 

449  tw  d'  l%\  IlovkvÖdfLag  iy%i6itakog  r\k%ev  dfivvxtog:  16 
*xtvlg  „ijfv".   V.    Vgl.  zu  AT  384. 

456  dkkd  xig  'AgytCmv  xofiiöe  %gov  — : 
ovxag  „xopiöe"  %&Qlg  xov  v.  A*.  Vgl.  zu  i  145. 

ktxQicplg  cct%ccg,  xofitösv  d'  'Avxtjvogog  vC6g 

464  'A g%iko%og  — :  20 
•f  ^AQxtkoxog"  yAgi6xag%og  dvakoymxegov  xov  'Ag%ik6xov,  mg 
<Pegivixog,  Msvekaog.  V.  Daraus  folgt  nicht,  dass  damals  Andere 
*Ao%ikoxog  lasen,  wie  Bekker  II.  p.  505  annahm. 

469  Alag  d'  avx'  iyiymvev  dfiv^iovt  üovkvddfiavxi: 
Zr\voöoxog  „d^v^iovoc  IlovkvÖdiiavxa".  A*V.  25 

470  (pga^eo,  novkvddftcc,  xotC  poi  vi}fisgxlg  ivCöittg; 
Zqvodoxog  „novkvddiiav".   V.    Vgl.  zu  M  231. 

474  rj  itatg'  avxct  ydg  yevsrjv  ay%i6xa  imxei: 
'^giöxotpdv^g  „avzdi  ydo  ga  yvrjv  ay%i6xa  ioixev".  AtV. 

485  yvcaxov  ivl  peydgotg  agemg  dkxxijga  kintöftcu:  30 
Zx\v6öoxog  „ivl  neydgoiöiv  dgijg"y  cog  ixet  „ifislo  öl  örjöev 

unklare  Notiz:  ovx  t%ti  [näml.  mein  dvtiyqatpov'i)  „awifif oa**",  oU'  „ow- 
paooev",  matt  ovv  to  a%6Xiov  itobg  to  nomtov  yiyoantat.  Ar.  3  antos- 
aev  V.  9  %Covxol  V.  13  Auch  Bekker  11.  p.  505  giebt  dem  Zenodot 
OZ&VS-  26  ZijvdäoTOs  &  yodtpei  V.  26  nolvda(nx  V.  29  $a  und 
ccyxtata  ?otxf*  fehlt  V.  31  ZrjvodoTog  „ao^s",  iv  y  inl  ndorjg  ßldßijg. 
xai  iv  'Odvootfa  [n  97]  „otol  neo  dvrtQ  paovafiivoioi  nenoi&Bv".  V;  "Aqtvag: 
rov  iv  nolifico  &avdxov.  ot  dt  tci-qI  Zr}v68otov  „ap^s",  tv'  inl  ndarjg 
ßlafag  lafißdvotto.  BL.  Zrjvodozog  de  A;  vorher  Ariston.  apijs  A 
an  beiden  Stellen. 


Digitized  by  Google 


382 


ST  499. 


dgijs"  \ü  100,  w.  s.].  A.  An  der  angeführten  Stelle  las  Ari- 
starcli  Hjpthr',  epe fo  dl  dijöev  "Ageca  dkxxijga  ytvto&ai,  nicht 
drjö\  warum  sollte  er  hier  ivl  tieydgoig  "Agea  (oder  gar  peyd- 
goig  ägecag,  wie  Bekker  11.  p.  f)05  anzunehmen  scheint)  und 

5  nicht  vielmehr  ivl  iieydgoiöiv  "Agevo  geschrieben  haben? 
499  rjsv  iv  6(p&a kfi<ß.    o  de  <prj  xddeiav  ava6%av 
jteqtgadi  xe  Tga>£<56i  xal  tvxo(i£vog  iitog  tjvda: 
*6  ftlv  Zyvodoxog  xal  xbv  „dY"  xal  xbv  „<pij"  iyxkivei^  Iva  tb 
„qp^"  xavtbv  vtcclqui  tgj  mg  xal  xb  ^exakafißavofievov  xoiovxov 

10  /)*  6  dt  wg  xmdeiav  dva6x&v  nitpgadi  xe  Tgcbeööiv.   6  dl  'Agi 
6xag%og  ixde^dfievog  xo  Äpt;  gijua  o^otwg^Tw  f/fy,  doxei  d&e- 
•  xetv  xbv  devxegov  öxi%ov.   (oneg  ovx  dvayxalov  Boirjxixbv  yag 
e&og  xb  nokkdxig  xb  avxb  inavaka^ißdveö^ai.)    ngbg  Öl  xbv 
Zuvodorov  vyiäg  dnoyaCvexai  ixelvo,  oxi  6  noirjxi)g  ovÖixoxs 

ir>  oide  xb  „qpqu  dvxl  xov  rog,  of  de  pex'  avrov,  üontg  'Avxi'paxo; 
xal  ot  itegl  KakkCpa%ov  [s.  Lehrs  Arist.*  67.  0.  Schneider  Cal- 
lim.  fragin.  518J.  A.  Scheint  bis  auf  die  eingeklammerten 
Worte  aus  Herodian  und  Didymos  geflossen  zu  sein;  aus  dem 
letzteren  stammt  jedenfalls  die  vorsichtige  Bemerkung  über  die 

20  Athetese  des  Vs.  500.    Bestimmter  drückt  sich  Aristonikos 
darüber  aus:  ort  dvayvbvxeg  xivlg  ^(prj  x&detav"  v<p'  «/,  Iv  ij 
dtg  xadeiav,  ngoGentxa£av  xbv  rj&exriuivov.    ovdinoxe  dl  "Opy 
gog  xb  <pij  [' l,  <pi}'  Lehrs]  dvxl  xov  mg  xexa%ev.    löcog  de  xal 
's4vxi(iaxog  [Fr.  102  Stoll]  evxev&ev  inkavrjfrt]  „<jpi?  yegcav  o!öivk' 

25  [yegdvoiöiv?  Bekker;  anders  Schneider  Callim.  II  p.  609]  eixav. 
det  dl  £%(o&£v  ngoöka^ßdveiv  xb  a>g,  xal  d&exelv  xbv  öxlxov 
xavxokoyiav  ydg  negiixu.  Ausserdem  steht  in  A  folgendes 
Schol.,  welches  trotz  der  hinzugekommenen  Oitate  seine  Ab. 
häugigkeit  von  dem  zuerst  mitgetheilten  nicht  verleugnet:  'Agi- 

8  'AoCaxaoxog  dt  ro  <jj/;  Q>i(icc  ixdixtxai  xal  atfftet  xov  f^rjg'  dvraxat 
dl  xai  dioaoloyia  ttvai,  (og  xo  „roten  dl  xal  fiexttiirsv  ytoatv  tjooag  'Ex*- 
vrjog,  o  oqpiv  fv  <poovtcov  uyoor)<saxo  tnog  t'  {(pect'  £x  x'  ovopcc&v^.  »J 
rö  „jrfqpoadV  dtearjfittivfv.  noog  dl  Zrjvodoxov  tpccptv,  <og  ovdtxoxt  xo  vi 
jrapä  xtp  TtQir\xii  dvxl  xov  oag  naocclapßdvtxai.  V;  iv  dl  xä  „qp^  xadnav 
dvttoxdav  ntcpQCide  'Aotorccozog  filv  fatta  Udi%txai  xo  rpi),  01a  xov  mg 
t£(o&fv  nQoavoovfiivov  ...  xal  ovxa  (itv  'AolaxttQiog  ntol  xov  tl<pij  *ädnav 
dvaaxäv" .  ot  dl  vttoxtooi  xal  7.T}v6doxog  xo  rpri  im'QQTjpd  tpaai  -naoaßoXixov, 
ovdtnoxi  vq>'  Ofit]qov  qtftiv.  Etift.  999,  26;  vgl.  BL.  8  u.  9  yf)  A. 
9  vndoxst  A.  13  xä  noUdnig  A.  14  vyivag  weUt  aaf  Herodian :  ».  m 
N  371.        16  q>Tj  A. 
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öxccqxos  xb  „<prju  gij^a  ixdi%txaiy  xal  d&exel  xbv  e£ijg.  dvvaxai 
dt  xal  dtööokoyta  elvai,  ag  ro  „toioy  de  xal  [o>£  de  dy  q  155J 
fiexe'eine  yegav  %Qag  ['Extinjog],  o  6(piv  ivtpgoviav  dyogrjöaxo" 
[i?  158]  xal  „enog  x  eyax  ex  x  bvona&v"  [A  3G1].  ^  ro 
„ne<pQade"  dieörjfiaivev.  Wir  finden  hier  dieselbe  Vertheidigung  6 
der  e dieöoloyia'  wie  im  ersten  Scholiou,  wo  ich  sie  ausgeschieden 
habe,  weil  sie  von  keinem  Aristarcheer  herrühren  kann.  Vgl. 
Apoll.  Soph.  165,  9  ovdenoxe  xov  7toir\xov  inl  xov  einelv  xdö- 
öovxog  xr\v  ke%iv  [naml.  <pgd£eiv].  dioneg  'Agt0xagxog  iv  rjj  P 
[a  corr.  Lehrs  Arist.2  84J  rjjg  'JXtddog  Tj&exrjxev  [hier  ist,  wie  lü 
Lehrs  erkannte,  fälschlich  der  Artikel  (pgddpav  hineingeschoben! 
„ne'qigadi  xe  Tgaeööi  xal  evxopevog".  —  Charakteristisch  für 
den  confusen  Anonynios  auf  dem  achten  Blatt  des  Ven.  A  (s. 
Einl.  §  17)  ist  seine  Bemerkung  (Dind.  I  p.  1,  4):  ...  y  xo 
€<prj'  6  de  xovxo  vorjöag,  dklä  kaßav  ndkiv  [s.  Ariston.  16 
B  144]  to  <plj  dvxl  xov  ag  vnexa^ev  ix  negiC6ov'  „neygade  xe" 
xx£.  —  Lehrs  Aristo  p.  85:  Locos  quosdam  veterum  de  accentn 
(prj  compositos  et  emendatos  dedimus  quaest.  ep.  p.  45.  46.  In 
scholio  quodam  explicatiore  ad  5  500 ,  quod  erat  cur  Herodiano 
non  adscriberemus  [vgl.  indessen  Arist.*  p.  8],  illud  iyxkCvei,  20 
dicitur  cnim  6  pev  Zrjvodoxog  xal  xov  de  xal  xiv  qprj  iyxkivei, 
Iva  to  tpri  xavxbv  vitagiy  xa  ag  — ,  nihil  aliud  esse  quam  *dc- 
posito  accentn  scribit  in  orationc  continua\  quod  in  circumflexo 
fieri  non  potest,  quamquam  rede  monitum  a  Buttmanno  [Lexil.  I. 
241],  tarnen  dcnuo  monmdum  videtur,  quia  vrt  nunc  inUUigi  anim-  25 
advertimus  de  cnclitica.    S.  auch  Bekker  Horn.  Bl.  I  S.  57. 

505  ix  Tgoiyg  6vv  vrjvöl  veafie&a  xovgoi  *A%aiav: 
Zfjvodoxog  xal  'Agtöxoaidvrjg  „iv  v^vat^.  AK 

509  og  xig  d  i)  ngaxog  ßgoxbevx*  dvd gdygi  'Axatav: 
f  xiveg  de  d&exov<fi  did  xb  levov  xrjg  ke%eag  [näml.  dvdgdygta]  30 
xal  pr}  xeipevov  dkkaxov.    ABLV.    Aristarch  gehörte  nicht 
zu  ihnen:  s.  Ariston.  z.  St. 

512  rvQxiddrjv,  Mvöav  qyrjxoga  xagxego&vpav: 
*xiveg  „ßagßagofpavav".  V. 

522  dvdgav  xgeoödvxav,  oxe  xe  Zevg  iv  woßov  bgotj:  35 
*xiveg  „ort  dt}  &eog".  V. 


28  dvxl  xov  iv  vt]tooiv,    V.        30  xivls  61  fohlt  BLV;  in  A  gebt 
Ariston.  vorher.       to  xtjg  U^stos  ^evov  L. 
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5  "ldr]$  iv  xogvyyöi  naget  %gvöo&g6vov  "Hgrjg: 
fngoöTiftiaöi  dl  xal  to  „f£fro  ö*  op#ca#£t$,  paXaxov  ivöwt 
XiTwva"  [aus  R  42).  V. 

r»  10  ac^''  6  <5'  dgyaXi(p  £ %£T*  a6&[iati  xrjg  daivvo^av: 
Agiazoa)dvr]g  „xijp  dmvvöxcav"  dia  tov  x'  l  dl  *Agi6tagxog  xal 
iv  'OövöGei'a  dia  tcjv  Övo  66,  „doxitig  di  uoi  ovx  a7tivv66uvu 
\t  342.  £  258  J.  A.  (ort  xara  to  nXijgtg  txfajntbov  „xiäpu,  slra 
9,ämvvotfavt,i,  ro  x/ap  a;rti/fTd5i>.  Ariston.,  womit  Herodiau  zu 
io  vergleichen.) 

15  "Extoqcc  dtov  lnav6£  pdxr\g,  i(poß^6£  dl  Xaovg: 
*Tivlg  „i(f6ßt}6£  d'  W^r«tovgu,  dvtl  tov  (poßegovg  inoLi]6£v,  d>g 
„itdvtag  fitv  g   iXirti"  [ß  91],  dvzl  tov  iXni&iv  noul.  V. 
17  ifQ(OTi)  ejiavQjjai  xai  6a  itXtjyyötv  Ciidööa: 
15  ovtcog  dia  tov  r]  „tnavgriai" :    A*.    Andere  ixavgnai?  oder 
„iaavQEai^  dphgoog?    Auf  Tyrannio's  Schreibart  inavg^ai  (s. 
Et.  M.  G21,  32)  kann  sich  die  Bemerkung  nicht  beziehen,  es 
sei  denn  dass  mau  die  Correctur  ovtag  öi%a  tov  l  vornimmt; 
vgl.  aber  zu  Vs.  18. 
20       18  tj  ov  tispvTi,  ots  t   ixgipo  vil>6&ev  — : 

Zi]v6dotog  ovdl  oXag  trjv  x6Xa6iv  tfjg"Hgag  [Vs.  18 — 31 J  ygd- 
(pu.    A*  zu  Vs.  27  (nicht  21). 

did  tov  7]  „[ttu-vij(k  eixov  naöai.  A\   *dXXa%ov  to  ivtfXl; 
^tfivrjaij  oöa  [dif\  ndfropav  xaxd"1"  [<P  442].  V.  Andere  tiiuvfai? 
25  Vgl.  Choerob.  zu  Theodos.  p.  073;  13  =  Lentz  Her.  II  208,  17. 
22  Xv6ai  Ö*  ovx  idvvavto  7taga6tad6v  uv  dl  Xd- 

ßoipi  — : 

feig  dl  tov  tonov  tovtov  ngoöygdyovöC  tivag  xal  toi5toi>s  tovg 
6ti%ovg 

30         „itQi'v  y   ot£  di\  6*  dntXvöa  nodmv,  pvdgovg  d'  ivl  Tgoiij 
xdßßaXovy  ocpga  niXoito  xal  i66opivoi6i  itv&dö&ai". 
xal  ÖHxvvTaC,  (pa6tvn  vito  Ttüiv  nfgiriyrjTiav  ot  toiovtoi  (tvdgoi, 
ovg  dvcatagß}  axpovag  fiTttv.  Eust.  1003,  13  zu  Vs.  19.  fzivU 
dl  ygd(povöiv  „iiglv  tot£  di]  6*  dniXv6a  itodcüv"  xri.    V  mit 

35  dem  Lemma  xara  paxgov  "OXvpiiov  [Vs.  21J.   Für  itoömv  corr. 
Heyne  VII  p.  12  richtig  it£Ö6v  (st  niXoito  conj.  er  niXoivto)\ 

6  'AQi'axaQxog  dia  ß'  oa,  'Af)tatocpüvr\i  „dmvvoxav".    V.        20  tj  V. 
23  rot»  f{]  dahinter  eixov  ausgestrichen  Al. 


Digitized  by  Google 


O  24-45. 


385 


er  war  ausserdem  der  Meinung,  dass  die  Verse  hinter  30  folg- 
ten, was  indessen  kaum  anzunehmen  ist.  Spitzner:  V/rsui  22  ita 
far  scripto  Xvöat  ff'  ovx  idvvavxo  itagaöxadov,  u%vv\itvoi  iceq, 
acerssenmt  liacc:  ng(v  y  ort  di?  ö'  diziXvoa  nedeav  [so]  xxi. 
Qua  vero  compage  proxima  coaluerint,  minus  perspicitur.  Auch  5 
dieser  Vorschlag  trifft  schwerlich  das  Richtige;  vermuthlich 
hatte  derjenige,  der  die  Verse  zuerst  beischrieb,  sie  nur  als 
Parallelstelle  aus  einem  uns  unbekannten  Epos  citirt. 

24  yrjv  oXiyrjitEXi av  i{i€  (T  ovd'  tag  ftvfibv  avisi: 
^Agtöxagxog  „OvpöV4,  aXXoi  dl  „d-vftdg".  A*.  tau  Ö£  o  xijg  io 
'O^rjgtxrjg  (pgdfcug  xa9axtVQ'  ?>°*  taxnXrjv  alp  dnolixW- 
aovxai"  [0  122].  A\  Statt  'Oprjgixrjg  steht  in  A*  agiöxag,  vgl. 
aber  V  'Agfaxagxog  „-fhjtföV,  xivlg  de  „dvpog",  dvxl  xov  ogyrj. 
((fifU'OJV  Ö£  r)  yAgiOxdgxov  yga<pr\'  iöxi  ydg  'O/i^ptx^  rj  tpgdöig' 
„ot  ff'  coteikriv  aip  ajroAix/nJffovrat".  15 

29  xov  filv  iydbv  iv&ev  gvGafirjv  xal  dvrjyayov  avxig: 
*oC  de  ygd<pov6iv  „ditijyayov  avxtg".  V. 

31  xav  ff'  avxig  (iv^öa,  iv   anoXXr\%i^g  dnaxdcav: 
diä  xov  ixegov  X  al  'Agtöxdgxov.    A*:  d.  i.  ajroAqggg.    Vgl.  zu 

I  154  und  K  258.  '  20 

32  otpga  tdrjg,  tjv  xoi  ^pa^ff/tt;  tptXoxrig  xe  xal  svvij: 
„foV4  %<og\g  xov  ff.   V.    So  Aristarch:  s.  zu  A  203. 

33  rjv  ip£yi]g  iXfrovaa  &t6>v  ano  xaC  fi'  ditdxtjaag: 
ovts  nagd  ZrjvodoxG)  ovx£  itag'  *AgiGxoydv£i  t]V  xal  ^7tox£ 
it£Qixxog  iöxiv.   A'.    Vgl.  zu  K  497.  25 

44  x£igoftevovg  d1  inl  vijvölv  idebv  iXirjöev  'Ax^i  ovg: 
iv  xij  'Agiöxotpdvovg  xal  MaööaXiaxixy  xal  'AgyoXixy  ovxtog 
i<p£g£xo  „xx£ivo(ie'vovg  #'  inl  vijvölv  idtav"'  xal  faxiv  i^tpaxt- 
xa>x£gov  xov  „x£igoptvovg".  A. 

45  avxdg  xov  xal  xeiva  iytb  7caga^v^i]0aifirjv:  30 
ix  nXrigovg'AgCaxagxog  xov  „x<u"  6vvd£6pov.  Al.  Vgl.  zu  a  177. 


9  #t>fiog  dvirj  V.  11  oia  totedrjv  A*.  13  zivhg  „#v/iosl\  dvzi 
rov  6oyi\'  apavov  S\  „&v(iovil  ypaysiv,  Fva  drjXot  zo  ?vöov  fttQubv  fcoi 
tjjv  WJ*-  BL.  16  ol  a  V.  18  awolijltfs  V.  19  dt' iv6S~X  o^t'X« 
y^'.  V  (dasselbe  auf  dem  Rande  wiederholt).  24  ovte  tkqI  [90]  tnvodo 
qv,  xai  (iTjnotB  ntoiaoog  iativ.  V.  lr\v68oxov  u.  ccqioto^  Al,  corr.  Vill. 
u.  Bekk.  26  ntQixxog  Eon  Al.  27  to  dl  „ziiQO^itvovg  tömv  r)Xtq6ivu, 
oneo  ry  Maaaal tcartxi),  cpaoi,  youfpii  „xxetvoutvovg11  fj;«,  anoloyta  vnto 
Uooeidüvös  iotiv  %zi.    Eust.  1005,  17.  • 

Lud  wich,  Ari*Urch*s  Horn.  Textkr.  26 
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49  ei  plv  dr)  6v  y  fjrftr-a,  ßo&m  noxvia  "IlQt}: 
'AQtOxotpdvrig  [texd  xov  ö  „ßoöämg"'  xal  ttjxiv  evqpQadtöxegov.  A*. 

50  töov  ifiol  zpgoveovöa  per   d&uvdxoiöi  xa&itoig: 
iv  xolg  eixaioxigoig  ,.d&avdxoi6t  fteotöi".    A1.    (Bekker  und 

r>  Dindorf  änderten  xalg  eixaioxegaig,  unnütz:  s.  zu  ß  182.) 

53  dkk1  ei  drj  g  ixeov  ye  xa)  dxgexeag  dyogeveig: 
ovxtog  diu  xov  yi  „trföV  yfu,  xal  *Agi6xo<pdvrjg.  A*.  E  quilms 
Ifnjnius  collq/it  pat'ticuUim  aliis  defuissc;  refutari  potius  eredidc- 
rim  ab  intttprete  ixeov  te  xal  dxgexeag.  Spitzner.  —  Wie  ge- 
10  wohnlich  ist  ovxcag  =  ovxag  yAgiaxag%og  (s.  Einl.  §  36),  also 
xal  richtig;  ahnlich  A  124.  298.  332.  435  u.  ö. 

55  VptV  t   ek&t'nevai  xal  'Anokkava  xkvxoxo\ov\ 
*xive$  „xkvxbv  avdijv"'   ovx  oide  dl  avxbv  "O^irigog  aÖovxa, 
dkka  x&agitovxa.    V.    Vgl.  Ariston.  T  54. 
16       56  o<pg'  fj  pev  pexic  kabv  *A%aiiüv  xakxoxixavav: 
*ditb   xovxov  sag  xov  „kiööotievij  xinijöai"  [77]  d&exovvxai 
Gxi%pi  xßf.  Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  63.  69.  71.  M  71. 
115.  xal  nagd  'AgiGxotpdvei  rjfre'xijvxo.   A*.    Ztjvodoxog  de  dxo 
xov  „Iltjkeidea  'A%ikijogu  |64]  etag  xov  „kiGäopevri  xtpiiöai"  ovo*' 
20  okeag  eygarpev.    A  zu  Vs.  64. 

64  n^keideo  *A%ikr[og'  o  d*  dv<Sxi\Gei  ov  exalgov: 
ovxag  »av6x4(6et  ov"  at'Agtöxdgxov,  xweg  de  ^dvox^öetev  exal- 
gov" did  xov  e.  A. 

ailv  eyco  xevxoifit  diapTtegeg,  eig  o  x  'A%aiol 
25       71  "Ikiov  ainv  e'koiev  'A&rivaiyjg  did  ßovkdg: 

'AgitJxoipdvijg  Viktor  ixnegö&tJiv".  Al.  —  Cod.  'Agiaxagxog:  'fal- 
sum  hoc  de  Aristarcho,  v.  60  et  M  115.  Arist.  stud.  p,  37öy 
Lehrs-,  Aristarch  nämlich  athetirte  den  Vers  gerade  wegen  "Iktov 

1  ßowizig  V.  2  oi  pev  „ßoiöni".  'Aotazocpdvrjg  St  „ßoüntig"'  *ul 
toztv  tvtpoadiaztQov.  V.  16  a&tzovvrcu  mg  izeotzzol  [nfoioaoi  Vj  riß 
[tfxoai  xai  Svo  B,  oi  ftxoat  L)  ozC%oiy  ort,  [xert  st.  ozi  V]  ovx  aoftfrolT/pa 
xtf.  BLV  (L  zu  Vs.  63).  18  r]»(zrtvzo  hat  Dindorf  ohne  Grund  in 
r'i&ezovvzo  verändert.  Ztjv68ozof  Ma  \  ?  Hv&bv]  tag  xov  „lioooptrr)u 
ovdi  tyqaqxv.  V  (mit  dem  Lemma  o  d'  dvaazr]ati  Ilaxoo%Xov)\  <paol 
xal  ort  6  MaXlwxtjg  Zr\vö8ozog  xu  in  xov  „TldxoonXov  xxtvei  yttldipog 
'"Exrwp"  xal  fgr/f  ttog  xov  „Uocopivri  Ttpr>at  'A%i\Xtct"  EvQintStim  Xipt 
iotx 

ort  dl  ovSl  evzeXeig  oi  xov  %mqlov  xovxov  cxl%oiy  tag  ol  oßtXfoavzig  tyri<pi- 
tovxcti,  xrf.  Eust.  1006,  3.  21  uv  oxr)ati  ov  A.  23  dia  xov  f J  in  A 
folgt  ZriPÖdoxog  ö*  nxL    (Vb.  66). 
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ainv:  s.  zu  Vs.  50.  (Steph.  Byz.  s.  v.  "Ihov:  ovdezigmg  dl  naga 
nuöt,  rq  "IXiov,  nag'  'OpyQa  dl  drjXvxmg'  zb  yag  »iXtov  aiTtv'' 
vo&evsi  'AgCözagxog)  yAgi6zo(pdvt}g  corr.  Cobct,  Mncmos.  IST*» 
p.  280  (Miscell.  crit.  p.  433).  *atl  &nXvxmg  Xiyn  b  TroLtjzyg  .  .  . 
zivlg  dl  ,*IXiov  ixTtigömOi"  ygutpovOiv.    BLV.  & 

72  to  jcglv  Ö*  out'  äg*  iym  itavm  %6kov  ovze  ziv  aXXov: 
ovzmg  'AgCözagxog  %ei()lg  zov  0  „itava*'" .  Al. 

78  mg  £<pat \  ovd'  ditid'rjöE  &sct  XsitxmXsvog  "Hgrj: 
fzivlg  {Lttcc  zovzov  ygdtpov0iv  „Zr\v    vnor agßijöaaa'  voog  tie 

ot  aXXa  pivoiva".    V.  10 

79  ßij  dl  xaz  'lÖaimv  ogimv  ig  paxgbv  "OXvpnov: 
*Zr}vodozog  „ßij  d'  i%  'Idaimv"'  ditb  ioov  yccg  iitl  zb  i'öov  y 
dtodog.  V.  Sunt  haec  cx  Aristarcheo  fontc.  Aristarchus,  non 
Znwdotus,  scripsit  r.  A  190  d  O  KHK  Lehrs  bei  Friedlander 
Ariston.  p.  241.  Vielleicht  hiess  es  bei  Didymos  etwa  so:  15 
Zr\v6dozog  \„ßi}  dl  xaz  'Idaimv",  'Agi0zagxog  dl\  „ßtj  d1  i% 
'[datmvu  xze. 

82  €v&*  sCrjv  y  ev&a,  {isv  oivrjöe  li  ze  itoXXd: 
ovtös  *Agi'0zagxog  „£v&'  etr\v"  u.&za  zov  v,  xal  did  zmv  nij 
„Itsvoivrjyöt  T£u.   A*.    Andere  sty.  20 

8G  ndvzeg  avi\i%av  xuX  detxavomvzo  dina00iv\ 
*'AgC0zagxog  arjiieiovzcu,  ozi  ovzmg  u-ovmg  yganzlov  „dinaööi"' 
wrjöl  yovv  iv  zolg  &>r\g  „®iyn0zi  dl  xaXXmagiim  dixxo  dtitagk* 
|87|.  iv  ivioig  dl  „xdXeov  zi  pir  ttg  £  txaGxog"\  ovx  ev'  idCav 
yag  i"xH  xaftidgav  itmg  ovv  ngbg  iavzbv  txaazog  xaXet;  ini  25 
[ilv  zrjg  "Igidog  ccqu.6&i  zrjg  itgbg  zovg  dvipovg  nagaysyovinag 
[W  203].  dXXä  fiyv  ovd1  „iitieööi"  yganziov  imdi'dmöt  yccg  ij 
ÜB^ig  avzji  zb  xozrjgiov.    6  dl  ®gu%  diovvöiog  itugaxtZa&cd 

5  xivt$  de]  ttvtg  ovv  V,  ohne  Zwischenbemerkung  an  o  noirjr^g  an- 
knüpfend.  IxnfQCcoaiv  ohne  yqcttpovaiv  V.  7  ovxtog  avtv  tov  3.  V; 
avet»  tov  a  ot  izbqI  HQcodtavov.  BL;  8.  Lentz  Her.  I  p.  CXXI.  9  7Jr\vy  Heyne 
VII  p.  774  st.  ^ijvodotog;  derselbe  corr.  vnotaoß^aaaa  st.  -aaxo  und  pevotva 
st.  (itvotvä.  12  loov*Y.  18  ttt}  V,  jjst  L.  19  to  äi  „£v&'  fTij  i) 
^»*au  ovv  ta  v  ot  'Jqujxuqx^oi  yod(povott  xed  orjuaivti  to  vnr)QZov  XT^- 
to  „«tV"  ovv  tw  v  'AqiataQXtioiy  xai  orjuatvet.  tb  vnriq%ov  x«.  Par.  2679 
in  An.  Par.  III  20,  21;  'Aq(otaq%og  „ffy",  dvtl  tov  itootv&tii)  .  .  .  alltag. 

*Ct,v  ?  Ma:  to  ovv  tf  v'Aotctin^  x«i  c^aivnv  [so]  to 

vitriQxov  xt*.  V;  to  „ttr\viK  toig  Aqiatuqxttoig  ar\y.aivei  tb  vnfjQxov  ntL 
D;  naga  'AoiotctQXcp  „ijftv"  peta  tov  v'  yoäq>$tat  „efy*4,  xai  vjrijp^fv.  L. 
W]  V  Ood.:  8.  zu  r  57.       24  ev  st.  «t  corr.  Bekk.       28  itaoct%t£o$ai 

26* 
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qytjßi  to  tirjtislov,  ort  did  navxbg  tovg  fttovg  (Swi6xr\6i  nivovxag 
xal  xavxy\v  doii$xy\v  ÖiayayTjv  ixovxag,  Hoog  xb  iv  'Odvööeta 
,,oi)  yäg  eycoys  xi  (ptj^ii  xtkog  %aQie<Sx£QOv  slvai  tj  oxav  svtpgo- 
avvrj  plv  £xv"  \L  ^  fj.  Aristonikos  in  A.  (xavta  6  JlÖv\io$ 
5  «5  'Aoiöxovixip  Xiyti  neol  xrjg  yoatpijg  xrjg  „dVjratföV4.  A*:  'nam 
illud  de  causa  diplcs  et  Dionysio  Thrace  Bkhjmus  ut  decet  tum 
tangit*  Lehrs.)  Hoc  tot  um  jwsuimus,  quia  quid  utrique  debeafur 
disthußä  non  potest.  Friedläuder  Aristoii.  p.  242.  oi  iuol  Zrjvo- 
doxov  dyvorjo*avx£g  „iTxhöäi"  ygdtpovöiv'  iktyxovxai  d$  tpaveaäg 
lo  väo  xov  „®/fu<m  dl  dtxxo  Mnag".  BLV. 

88  dexxo  diitag'  71qc6tj]  ydo  ivavxiri  yX&s  ftiovöa: 
*ygd<pov6i  p,(v  xivsg  „ftiovGa"'  duuvov  dl  to  „tptgovoa".  BL. 
(ÖEovöa:  cc(i£ivov  „yeoovca".  V.)  Das  Urtheil  ist  schwerlich 
von  Didymos:  s.  Z  394. 
15       94  olog  ixeivov  &vpbg  vnegtpCakog  xal  dittivrjg: 
'Agfaxagxog  „xeCvov"  'laxag.  A\ 

104  vrjitioi,  o'C  Zr\vl  fisveaivofiev  datgoviovxeg: 
xax*  ivia  xav  vno^vrjfidxov  „atpoovsovxa".  A*.  Vielmehr  d<pQo- 
viovxi:  vgl.  V  xivlg  „igtdaivopsv  a<poov£ovxi". 

•20  114  %eool  xaxangrjveöö',  6Xo<pvg6(ievog  ö*  inog  ijvda: 
ovxmg  xal  t]  'Agicxdgxov  xal  Ttäöai  „iitog  rjvda",  ov  ,^xgo6- 
rivda".    A*.    Vgl.  zu  Vs.  398. 

116  xi6a6%ai  (povov  viog  iovx   inl  vrjag  Axaicöv: 
t„i'ot>Ttk<"  ovtco  t6  xiktiov.  xivlg  dl  „tovra".   V.    Scheint  nur 
25  eine  Erklärung  zu  sein:  s.  indessen  zu  A  323. 

123  si  fit)  'A&rivi}  itäöi  itsgiddsiöaOa  fteolöiv: 
diä  xov  txigov  Ö  at  'Agiöxdgxov.    A*:  d.  i.  negidsi'öaöa. 

134  avxäg  xolg  äkkoiöi  xaxbv  psya  näai  <pvxev6ai: 
r\  yAgt6xo<pdv£iog  „xaxot'  ptya  jraoV',  Zi]vodoxog  dl  „avxcig  xotg 
30  akkoiöi  fteoig  fiiya  m'j^cc  yvxtvOai".   A.  —  Cod.  &hig,  Heyne 
VII  p.  30  corr.  ftsotg  aus  V  ovxag  fj'Agiöxotpdvovg'  ij  Zrjpoöoxog 
|1.  ZijvodoToi;]  dl  „fcotg  fisya  itijpa  <pvxev6aiu. 


(pael  A,  corr.  Bekk.  3  ti  qpijfil  A.  4  tav  b  dtövpos  tib  'Aq.  A*,  tavxa 
o  d.  b  'Aq.  Bekker,  xavta  6  J.  bpotiog  'Aq.  Lehrs  Arist.*  28,  xa  avta 
'AquiTOviyiof,  a  xal  b  J.  Dfintzer  Zen.  p.  4  (im  Philo).  IX  321  verlangt  er 
a  xal  o  AQiaxovixog  st.  6  'AQtCTOvlxm) ,  xavta  b  d.  tm  'Aq.  Friedl&nder 
Ariston.  p.  242.        8  of  »fol  Zrjv.  äyvor)cavT$g]  Ttvtg  dl  dvxl  toi  „if- 

nuoaiv"  V.       9  KpavfQäg  fehlt  V.       17  utpQoviovxi s  A  im  Text. 
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138  xm  a   av  vvv  xakoytai  pe&eiiev  %6kov  vlog  iijog: 
*Zrjvodoxog  ygdopei  „vlog  eoto".  Ariston. 

139  rjdrj  ydg  xig  xov  ye  ßirjv  xal  ^ftpag  dpeivav  — : 
Zrjvodoxog  xal  'Jgi6xo<pdvrig  „roudV.    A*  neben  Vs.  138. 

147  avxdg  ijtrjv  eX&i\xe,  diog  x   eis  ama  idtjrt&e,  r> 
igdeiv,  oxxi  xe  xftvog  ixoxgvvt}  xal  dvcayrj: 
* dfrexovvxai  dptpoxegoi.  Ariston.  xal  'dgiöxotpdvrjg  rtgorjftexei.  A\ 

162  ei  de  [ioi  ovx  ixeeöö'  iitmeicexai,  dXX1  dXoyyöei: 
*'s4ntiGiviog  de  uov."  V.  Wohl  verkürzt  aus  'stfifMoviog  tprjöi 
ygdqpeo&at,  — .    Vgl.  Lebrs  Arist.*  p.  23.  10 

164  pij  pt   ovde  xgaxegog  neg  imv  intovxa  xaXaatfy 
petvai,  inei  ev  (prjpi  — : 
*xiveg  „imovxa  öeXijctj",  dvxl  xov  dvvri&yj'  „ovÖ'  e&eXe  ngo~ 
geetv"  [0  366],  dvxl  xov  ovx  rjdvvaxo.  V. 

166  xal  yevey  ngoxegog'  xov  d1  ovx  o&exat  <piXov  rjtog  15 
Icov  epol  (pda&ai,  xov  xe  Gxvyeovöi  xal  äXXoi: 
* d&exovvxai  dpqpoxegoi,  xal  dtixeoitixot.  nagdxeivxat, ,  oxi  xovg 
vöxegov  Xeyopivovg  vitb  xrjg  "Igidog  öV  inieixeiav  [182  f.,  w.  s.] 
iv&dde  xig  ^exevx\vo%ev .  Aristonikoa. 

169  ßrj  de  xax*  'IÖaiav  ogeav  eig"IXiov  (q^v:  20 
*Z^o<5orog  ygdtpei  „fj;  'Idai&v"'  dgfio&i  de  fidXXov  „xax1 
'ldaiuv«.    Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  79. 

179  r\%eiXei  xal  xetvog  ivavxißiov  noXepitav: 
ix  nXygovg  xov  avvdtöpov  'Agioxagiog.   A*.   [xo]  „xdxetvog"  ix 
xXqgovg  [also  xal  xetvog]'  o  xal  o  Zyvodoxog  ygd<pei.    V.  25 

Zrivodoxog  did  xov  £  [tl.  i.  xoXe nifav] .  A\  „noXepflzav"  (de) 
did  xov  £,  'sigiöxagxog  de  did  xov  o  [vielmehr  diu  xov  f  9/1gC- 
6xag%og,  Zrjvodoxog  de  did  xov  £J.  V. 

187  xgetg  ydg  x    ix  Kgovov  eifiev  ddeXtpeoi,  ovg  xe- 

xexo  fPea:  30 
ovxag  'Agitixagxog  did  xav  ß'  xx.  A1:  d.  i.  xJ  ix  Kgovov,  nicht 
xe  Kgovov.  Bestätigt  Nikanor.  Vgl.  V  ovxag  did  x&v  ß'  xx, 
xal  noXXol  xmv  dnb  xijg  0%oXiig.  ei  de  ettj  „xe  Kgovov",  Xeinei 
rj  f£  ngo&eöig,  d)g  iv  x&  „aC  de  ßoeg  xgv6oto  xexev%axou  [21 
574J.    S.  zu  3  202.  36 

2  Zr\v68oxoq  8\  yoatpu  „vfog  ioüH.  so  V.  4  tovfo  A»,  nicht 
tov  8i.  8  inisaoi  V.  21  iSttov  A*,  corr.  aus  V.  wtttdiap  A\  corr. 
aus  V.  23  na* f Cvos  V  im  Lemma  wie  im  Schol.  ntolsfi^mv  A  im 
Text.       31  xx]  Cod.  x,  aber  im  Schol.  des  Nikanor  xx:  b.  zu  T  57. 
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192  Zeig  d'  eka%    ovgavbv  evgvv  iv  ai&egi  xal  ve- 

cptkrjöi: 

*  ZrjvoÖoxog  „aixvv".  Ariston. 

U)7  &vyax£g£66iv  ydg  te  xal  vCdöi  xigdiov  ttr}: 
5  yxivlg  de  „v/Vtfiv",  oiteg  iöxlv  'Axxixbv  «papTijfta.  V. 

'AgCoxag%og  „ßt'kxegov  ot  dl  eixaioxegot  ygd(pov6i 

„xegdiov  ei'r]"'  yAgi6xoydvx\g  „xdkktov  eir\".  A. 

20G  *Iqi  fidka  xovxo  enog  xaxa  uoigav  eeineg: 

*Ztjv6Öoxog  £6r)tiei(6<Jaxo  [athetirte?].  V. 
10     207  iö&kbv  xal  xo  xexvxxai,  (V  ayyelog  aiGt^a  eidy: 
Ztjvodoxog  dicc  xov  ä  „efofl".  A*. 

211  ctkk'  i]xoi  vvv  fiiv  xe  V£fi£<f0t}&£lg  vno£C%&: 
'Agfoxagxog  „vvv  piv  y«",  dkkoi  dl  „vvv  piv  x«".  A\ 

212  akko  di  rot  igen,  xal  äx£ikrj(SG)  xo  y£  &vpd): 

15  *änb  xovxov  eag  xov  „foxu  xov&*  ort  vmv"  [217J  d&exovvxai 
6xi%ot  f|.  Ariston. 

214  "Hgi\g  'Egfieia  x£  xal  'H<pa£öxoio  ävaxxog: 
*xiveg  ,"Hgrjg  fH<pai'6xov  xe  xal  rEgtt£i'ao".    A  V.  ('Egp££(o: 
7cmxq  y£vtxrj  na&ovöa*  et  yccg  vyiqg,  iöxat  'Egpeiefo  ag  'Axgei- 

20  Ö£(0.  A*.) 

225  ol  iteg  vigx£go£  £lai  ö-fot,  Kgovov  äfuplg  iovxe*: 

*  Ztjvodoxog  ygd(pH  „ot  mg  vioxaxoi".  Ariston. 

231  öol  ö*  avxm  n£k£XG>,  ixaxrißoke,  <pa£dipogrfExxc)Q: 
*dnb  xovxov  eag  xov  „ßg  xe  xal  avxig  *A%aioP  [235]  d&e- 

25  xovvxai   Gxi%oi  nivxe.    Ariston.    xal  naget  'Agiöxotpdvet  föe- 
xovvxo.  A*. 

232  xotpga  ydg  ovv  ol  eyeige  {tevog  (i£ya,  o<pg'  av'A%aiol 
(pevyovxeg  vrjeeg  xe  xal  ' Ekkr\6%ovxov  Xxavxat: 

\4gio*xag%og  „xoyg  av  'Axaioi"  fiexcc  xov  x.  A*. 
30     240  tfpevov,  ovd*  exi  xelxo,  veov  d'  £oay£ig£xo  9vfiov: 
ovx&g  'Agi'öxagxog  dut  xov  e  „eöayeigexo"  Tcagaxaxixdog^  akkoi 
de  „iöayetgaxo"  did  xov  «.   A1.   Vgl.  Friedländer  Ariston.  p.  5. 


6  'AQiazctQxos  „ßtlisQOv  fty14.  A*.  13  did  xov  y  „fiiv  y«".  V. 
18  tQtifiä  so  V.  19  Bare  A.  21  svfQxtQoiV.  22  Z/jvotforos  yo'  „ovxtQ 
ivevQtccTOi".  so  V.  vubq  A:  s.  zu  H  192.  24  ot  f'  ä&txovvrai  vxb 
UQtatotpavovg  mg  dxQtioi  xtf.  V  (mit  dem  Lemma  ot  ?y«to*  phos):  s. 
Lohrs  Aribt.51  p.  32.  25  ^txovvxai  so  A4.  29  dta  xov  x  ,,to<jpo'  av 
l/j«tot14  at  '^oiortt^otJ.  A\  dies  rechts,  das  obige  links  vom  Text.  31 
iodyttQtxo  und  32  iodytioccxo  A*. 
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252  ^/ioti  read1  oil>eö&ai,  eitel  tpCXov  aiov  t)xoq: 
'Agtöxaoxog  „i£to&ai"'  xal  ovx  a%aQt$  i)  yoatprj.  A*. 

265  eia&ag  Xovea&ai  ivQQetog  itoxapoto: 
*anb  xovxov  eag  xov  „Qi'u<pa  £  yovva  (peoei"  [268]  d&exovvxai 
öti'xoi  d\  xal  dcxeaiöxoi  itaoaxewxai,  ort  otxeioxeoov  in  *AXe-  5 
%dvÖQov  |Z  508—511].   Ariston.   (Von  einem  Widerspruch  mit 
dessen  Bemerkung  zu  Z  506  kann  nur  reden,  wer  die  betref- 
fenden Stellen  missverstanden  hat.)    Ztjvodoxog  xovxov  povov 
ygatpet^  'AQi'öxaQxog  de  xcel  xovg  dXXovg  y '.    V.    Für  yodipei 
wird  mit  E.  Hiller  Philol.  XXVIII  106  mgtyQäyu  zu  emen-  10 
diren  sein. 

269  d}g"ExtcoQ  Xanj/Tjoa  noÖag  xal  yovvax  evmpa: 
*xtveg  de  to  yevixov,  xo  ,,yiua".  V. 

270  otqvv&v  iititrjag,  inet  &eov  exXvev  avörjv: 

friveg  „öxovveav"'  ovtco  yag  xaxrjvxijxev  elg  xo  itXijd-og  xmv  15 
Tqwgov.  V. 

272  eööevovxo  xvveg  xe  xal  dvioeg  dyQOicfrxai: 
'Agiöxaoxog  „iööevavxo"  did  tov  «,  xal  axaaai.   Al.  Vgl.  Fried- 
länder Ariston.  p.  5. 

274  eiQvöax1,  ovd'  äoa  ti  6<pt  xixr\\Levai  aiöiiiov  i}ev:  20 
* (niQKSöov  to  xi).  xiveg  de  xat<s<piv.  V.  Lehrs:  ext  6q>i?  carte 
in  hoc  pracsertim  codicc  causa  nulla  est,  ut  aliquid  exquiaitius 
laterc  putemus  (wie  Spitzner  gemeint  hatte).  Vermuthlich  ist 
xaiöqptv  aus  xe  dpi  verdorben  (s.  zu  Z  71),  und  das  Lemma  zu 
dieser  Notiz  lautete  ehemals  xi  ö<pi.  25 

277  oig  Javaol  ei&g  fiev  bpiXadbv  aiev  eitovxo: 
Zijvodoxog  yodyei  „xeiag".    (eöxi  de  dvxaitodoxixov!)  V.  Ari- 
starch  eiog,  was  aus  Nikanor  (ndXiv  xo  „eiog"  dvxl  xov  xetog 
xelxai)  hervorgeht. 

301  ol  pev  ag'  apy  Ai'avxa  xal  'Ido^ievtja  dvaxxa:  30 
Ztjvodoxog  xal  'AQi6xo<pdvi]g  „Aiavxe"  dvix&g.    A*.    Vgl.  zu 
M  342. 

Toineg  de  ngovxvtyav  doXXe'eg,  r)gxe  &  aQ7rfExxag 
307  paxoa  ßißdg  — : 
„0t/3cSvu  ndeai  elxov.   Zrjvodoxog  „ßoeöv",  eitel  xal  e%ijg  (pr\öiv  35 

2  ot  filv  „fgfadat"  ye\  ot  de  „f£efrt«i"  [txvtü&ai'/y  ov  yuo  az«Qte 
ij  yQtttpri.  V.  15  ovitm  Bekker  st.  ovro.  18  «1  ncccai  äia  tov  & 
„tOQtvavxo".  V.  30  Aiavn  V.  31  ovtas  ot  neql  Z^vodotov  oVixws* 
oi  di  „afiSP'  ACavta".    V.       34  ßtßuS. 
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,,«rt  d'  cwtog  ctvös  pdXa  ju'ya"  |321].  A.  'jtgioxagxog  „ßißmv". 
Al.  Es  scheint  liier  ein  Irrthum  untergelaufen  und  zweimal 
ßißcov  für  ßißdg  verschrieben  zu  sein;  denn  wir  wissen  bestimmt, 
dass  Aristarch  11  213  [tccxgcc  ßißdg  und  N  371  v1>i  ßißdvia 

5  las,  mag  auch  der  Verfasser  der  Scholien  zu  beiden  Stellen  gar 
nicht  an  die  Varianten  ßißav  und  ßißcovza,  sondern  nur  an  die 
Accentuation  der  von  ihm  beglaubigten  Formen  gedacht  haben. 
Wer  einmal  sich  für  ftaxgd  ßißdg  entschied,  wird  ihm  ver- 
mutlich auch  in  den  übrigen  Fällen  den  Vorzug  gegeben  haben. 

10  Leider  hält  sich  V  diesmal  in  ganz  unbestimmten  Ausdrücken: 
tictxg«  ßißdg:  ovtag  tivtg,  titel  xal  „vtyi  ßißdvxa"  (ptjöiv  dXXoi 
dl  „ßißcov"  ygdyovOiv,  (ittl  xal  t£ijg  <pmSi[v\  „ixl  ö*'  avxbg  avöt 
fidXa  ptyu'\  Doch  spricht  ovxxag  dafür,  dass  uuter  den  xivig  sich 
vor  Allen  Aristarch  befand  (s.  Eiul.  §  41),  dem  wahrscheinlich  auch 

15  die  Begründung  durch  den  Hinweis  auf  A  371  angehört.  Vor  dem 
zweiten  tnn  xal  ist  in  V  ZtjvoÖoxog  dl  „/Jocov"  ausgefallen. 
Vgl.  Spitzuer  zu  II  213.  Düntzer  Zen.  p.  131.  —  Hält  man  die 
Überlieferung  aufrecht,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  eine 
starke  Inconsequenz  Aristarch's  anzunehmen  (s.  Einl.  8.  174). 

20  342  tps  vyovx*  iv  7cgo^dxoi6i,6td  Ttgb  öl  %aXxov  eXaötiev: 
*xivlg  „tv  itviidxoiöi"'   xal  oixeiov  xovxo  Ildgidt.  BLV. 

347  vrjvölv  i7ti66tve6&ai,  iav  o*'  evaga  ßgoxoevxa: 
*Zt]v6öoxog  ygdyei  „snusotvEad-ov'''.  Ariston. 

3oü  gel'  o%ftag  xanixoto  ßa&eujg  itooalv  igtintov: 

j.'j  *  ZtjvoÖoxog  ygd<pei  „gcpfftV4.  Ariston. 

377  cjg  t<pax  bv%6 pevog,  \iiya  Ö'  ixxvite  [irjxisxa  Zevg: 
'* Ztyvodoxog  ygdtpei  „[is'ya  d'  txXvtu.  Ariston. 

3l»3  iyo*ro  xe  xal  xov  txegite  Xoyoig,  iitl  d'  tXxel  Xvygio  — : 
*xivtg  „txegns  Xocjv"'  xoig  ydg  voöovvxag  eXovov  q>i]al  yovv 

30  jnei6oxe  ftsgiid  Xotxgd  txmXoxayiog  'ExaiLtjdij  dsgiu/py"  [S  0]. 
cipuvov  Öe  „Xoyoig"'  (ptjöl  yovv  dmav  „dXXd  66  fitv  degdxav 
noxixeQitixa"  [O  -40 IJ.  V.  Aristarch  las  Xoyoig,  wie  aus  Ari- 
stouikos  z.  St.  ersichtlich  ist 

31)4  (pdgaax  dxr'i^ax1  irtaööe  peXaivdav  odvvdav: 

35  sv  xiGiv  „axetiiiaz'"'  ovxag  Öl  xal  'Jgiöxagiog.  öt%ag  ovv.  A*. 

29  lotav  Nauck  Melanies  Greco-Komains  IV  S.  54  st.  Xovtov  (Bekker 
II.  p.  511  loitov).  yovv  Bekker  st.  yorp.  35  Sixäg,  xai  „dxtofucxa: 
litfnaootv".  so  V.  oxf'tfrar'  At,  aber  da»  erste  r  ausgestrichen  und 
darüber  p.       dizcäe]  X  A1:  das  Zeichen  bedeutet  sonst  zmQl'f>  z-  B.  Ar?05; 
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Die  ursprüngliche  Fassung  des  Scholions  ist  gestört:  s.  Einl. 
§  42.  —  Herodian  z.  St.  verlangt  dxqfiaxa. 

398  %tQöl  xaxa7tgx\vi66\  oXofpvgofisvog  d'  iitog  tjvda: 
ovx&g  'Agfaxagxog  „titog  rjvda".  A*.  Andere  dl  itgoürjvda:  s. 
zu  Vs.  114.  r> 

417  ov#'  o  xbv  i£e  Xdtiai  xal  ivingrjCat  itvgl  vrjag: 
'Agiöxagxog  Z^Q^S  TOt"'  ygdyei  „vrja"'  ngoeine  ydg  „reo  dl 
nfgl  piag  [piijg  itsgl  Vs.  410J  vrjbg  £%ov  itovovi(.  A.  'Agiäxagxog 
vv^a4%  aAAot  df  „vjjttg".  A*.  *vija:  xr)v  dfifprjgiöxov '  ngotiitt(v) 
ydg  „tcj  dl  [iirjg  itsgl  vrjog  ixov  novov".  ov  dtt  ovv  ygdyuv  10 
„vrjag".  dXXy  ovdl  xb  pixgov  iitidijBxai  „vrjag"  ygdynv  \'sc. 
vs.  420y  LehrsJ.  V. 

431  Ai'avxog  %tgdnovxa  Kv&rjgiov  — : 
jxtvlg  did  xcäv  ß'  gg  [d.  i.  Kv&rjggiov].    V.    Vgl.  die  von 
Bonseier  Worterb.  d.  gr.  Eigeun.  unter  Kv&rjgog  citirten  Stellen.  15 

439  loa  tpikoiöi  xoxevotv  ixiopev  iv  tieydooLöi: 
*Zrjvodoxog  ygdtpu  »löa  (ptXoiöt  xexb0öi[v\  *\  Aristou. 

449  "Exxogi  xal  Tgutöoi  xaQi^ofitvog'  xd%a  d*  avxa  — : 
*d&exovvxai  6xi%oi  y  [449—451],  xal  döxtgiöxoi  nagdxtivxat^ 
ort  inl  l%ito%dov  tov  imxoigov  ctQuo&i  iv  xj]  P  [291]  ^Exxogi  20 
xal  Tgmsaai  zagitfiuvos",  inl  dl  xovxov,  xa&dntg  vvv,  ovx 
ap/io'£«  .  . .  vötsqov  dl  iv  xolg  xtgl  xov  vavöxd&uov  dnoXoytlxai. 
['sc.  Aristarchiis*  Friediiiuder:  s.  Lehrs  Arist.*  p.  8]  xxi.  Ariston. 

450  r]X&e  xaxoVj  xd  ol  ov  xig  igvxaxsv  [s^ivav  ittgx 
di%<og  *Ag£öxagxog<,  x«l  „ufuvoi"  xal  „fcptVaii/".  A*.  Vgl.  Wolf  25 
Prolegoni.  p.  CCXL. 

451  av%ivi  ydg  ot  oitiö&s  nolvöxovog  i^neöev  tog: 
'Agiöxoipdvrjg  ,,jrpoVfo(i>)"  ygdfpw  xal  iöxv  pdXXov  svXoyog  r) 
yga<prj.  V. 

459  atvvxo,  xai  xev  fjtavöe  pd%r]g  inl  vtjvolv'A %ai<üv:  30 
Zrjvodoxog  „p«'^",  aXXoi  dl  „H«'z»7f"*   xal  'Agiöxoydvrjg  Öl 
„fi«^va.  A*. 

469  vevgijv  d*  i^iggr^s  vtoöxgoipov,  rjv  ividrjaa 

ngaiov,  oqpg*  dvixoixo  da^d  frgiödxovxag  oiöxovg: 
dp<pox£ga  ygdtpeöd-ai  (pr\oiv  6  //ottfrap^os,  „jrotti/v"  xal  ,,;r0co<ot>",  35 
[ov]  xavtbv  dl  i%  ixaxigov  örjuaiveö&at.  evgoutv  dl  xal  „ivöxgo- 

da«  Richtige  bot  V.  3  itQoariväa  V.  4  „{nag  r)vSal\  ov  „nooorjvSa". 
V.  17  Zrjvodorog  „rt'xf<i«»'u.  V;  'Ao^arag%os  [!]  „ti*taaiu,  xaxws  ntL  BL. 
28  iaxtv  V.       35  yQiiytoQai  (prjolv  A.       36  xtvlg  yo'  „tvaxoocpov".  V. 
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(pov"  yeyga^ifiivov  xal  $xH  xiva  iniöxaQiv.  A.  *Zt]v6doxo$ 
ygdyn  „ffpGnjp".  Ariston.,  der  &  328  diesen  Vers  citirt  mit 
der  Variante  veoöxgsyt'a ,  woraus  indessen  für  Aristarch  nicht« 
gefolgert  werden  darf:  s.  Einl.  S.  66.  Lehrs  hat  ov  eingeschaltet 
5  (s.  Ariston.  z.  St.)  und  iitCxaaiv  in  imoxaöiv  corrigirt  (vgl.  xal 
t%e i  Xoyov  rj  yga<prj  £  565). 

407  rsd'vdfisv'  dXX*  uko%6$  xs  öoy  xal  xatdeg  oitiöäa: 
fstgrjxai  xal  ödog,  ö&sv  caaxegog,  xal  „öoov  Ö*  dvivivQt" 
[II  252,  w.  s.].   V.    Vgl.  zu  I  393.  681. 
lo     510  rj  avto6%söCri  ftfjjfu  %elQa$  xe  ptvog  xt: 
*xo  de  ^avxoöxedhj"  pexd  xov  v  xivig.  BL. 

513  wd'  avxag  naga  vrjvölv  vn  dvdgdci  %eigozegoi6iv. 
ovxag  yganxiov  „rad'  avxag".    A*.    Vgl.  zu  N  810. 

ev&'  "Exxag  fifcv  eXe  ExedCov,  Tlegiprideog  viov, 
15     516  aQ%6v  <X>cox7jcov,  Alag  d'  eXe  — : 

*xiveg  „dgxbv  'Afrijvaiav".  V.  —  Üher  <Pcoxt]av  s.  Did.  2/517. 
dXXyXovg  x*  atdelö&e  xaxcc  xgaxtgag  vo^ivag. 
563  aiö 0{ievc)v  d   dvdgeov  itXtoveg  öooi  ye  xe'qyavxai: 
%G)Q\g  xov  övvdt'öfiov  üygatpev  'Agiöxagxog,  ndvxag  Iva  aOvv- 
'io  öexog  yevo^evog  o  Xoyog  iiXiov  xe  Ötaöxy  xal  päXXov  ifKptjvrj. 
A.  'AgCaxagxog  xoglg  xov  Öe,  dXXoi  dt  pixd  xov  de  „aidopivav 
d1  dvdgäv".  A\ 

587  og  xe  xvva  xxeivag  lj  ßovxoXov  dpyl  ßoeööi: 
*Zipodoros  ygd<pei  „ajiqpt  oi  avxau.  Ariston. 
25     601  ix  ydg  Ötj  xov  e^ieXXe  7taXCa>%iv  xaga  vtjciv: 

'Agi'üxagxog  »*vv  nsXXe6'  'Iaxäg.  A1.  —  Cod.  'Agi6xoq>dvr)g  xov 
(itXag:  dornte  yAgtoxagxogf*  Schmidt  Did.  p.  157,  der  diese 
Conjectur  im  Philol.  IX  430  genügend  begründet  hat:  8.  beson- 
ders Did.  zu  Z  155.  0  84.  d  39.  (£  165.)  Merkel  Apollon. 
30  Rhod.  p.  CVIII  glaubt,  dass  die  Überlieferung  durch  die  Be- 
merkung des  Aristonikos  ngog  xh  „fiieXXev",  ort  dvxl  xov  iaxei 
geschützt  werde;  da  dieselbe  aber  die  Bedeutung,  nicht  die 
Form  betrifft  und  in  solchen  Fragen  Aristonikos  Überhaupt 
kein  unbedingt  zuverlässiger  Zeuge  ist  (s.  Einl.  S.  66),  so  habe 

1  inix  A.  Zqvodoxos  „Äpwiji'"  yoctyBi  xn'.  BL.  8  dt  dvivtvot, 
darnach  v  ausradirt  V.  11  avxoo%B & tq :  xivlg  fitxa  tot»  ij.  so  V.  12 
uvxcog  V,  avxtag  A  (auch  im  Schol.).  13  dvxl  xov  ovxmg,  ov  xovitö* 
(  nämlich  udt]  V  aus  Arieton.  18  ttidofiivav  A.  26  'Aoioxoyans 
'lamäg  yoätpei  „pHlti".   so  V. 
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ich  kein  Bedenken  getragen,  Schmidt  (und  Bekker  II.  p.  513)  zu 
folgen.  —  Damit  nicht  Jemand  glaube,  es  stehe  dieses  Scholion 
im  Widerspruch  mit  dem  des  Aristonikos  zu  £  105  ort  ovx 
oldev  b  TCoirjtris  xb  „fitXAev"'  'Atxixcäv  ydg  iöxi  xdov  pexayevecxe- 
qcov,  so  verweise  ich  auf  meine  dortige  Bemerkung.  —  Dass  in  5 
unserm  Scholion  fieXag  oder  vielmehr  MEAA2Z  aus  ME.4AE 
verdorben  sei,  sah  schon  Villoison.  Zu  A  755  steht  im  Ven.  A 
dia  emd'  st.  fita  6MÖtoq.  r  393  tputve  st.  (pai'rjg.  Öfter  a  statt 
e:  Dind.  I  p.  114,  14  ßoiaxfya  xgetpe  st.  BoKotit]  hgexpe.  143,  12 
agrjö  st.  cigve.  243,  22  ewaiopevovg  st.  ev  vaiop.  408,  5  Öut-  10 
Trga&eGiv  st.  -%eew.  II  46,  5  xov  a  st.  rov  e.  Und  X  statt  a: 
Dind.  I  p.  93,  9  qpAoj-a  st.  <pao£a.  251,  13  xXva  st.  xaio.  325, 
16  Note  iv  &XX<a  iv  Xi%ov06t\i  st.  ««fr.  II  138,  IG  xvpaxog  ix- 
ßoXctL  st.  xvpa  xotfov  ßoda.  Vgl.  I  298,  18  iv  a  st.  iv  Ö\  431, 
26  xov  ä  st.  xov  Ö.  II  58,  13  deog  st.  deog.  I  86,  8  de&äg  15 
st.  d%£ag.  148,  2  dYstfr)«?  st.  'AgCa&og.  181,  28  tftdovv  st.  difiovv. 
44,  9  rijforo  de  st.  ri}  <$£  rodf.  181,  14.  15  und  400,  0  evgv- 
ut'Äcov  st.  -pedav.  II  32,  18  nXoi'ov  st.  jcediov.  • 

609  CpegdaXeov  xgoxdtpoiöi  xivdööexo  pagvapevoio: 
*tovxo  [nänil.  o«  jtatWro  yaCdipos  "Exxag  <P  5j  av  reg  ötjpeao-  2» 
tfatro  »p6g  t6  „xivdaoexo  paivo(ievoio6i'  ygdyovöi  ydg  xiveg 
„paQvaptvoio".  Aristonikos  zu  <Z>  5.  Die  Lesart  paivopevoto  ist 
also  die  Aristarchische. 

610  "ßxTopos'  «virus  yap  o£  «tt*  ai&egog  rjev  dpvvxcog: 
*d&exovvxat,  6xl%oi  e  [610  — b'14J.  Ariston.  d&exovvxat  tfu'^ot  e  25 
cog  negixxoi.    ovde  naget  Zi\voö6x(p  de  rjöav  01  s.  V. 

621  xvpaxd  xe  xgoyoevxa,  xd  xe  ngooegevyexat  «urijr: 
ovx&g  ,,«vti}v"  pexd  %toi)  v  'Agi'öxccgxog,  xijv  nixgav.  A*.  (Agi- 
öxctQxog  „autijv",  dtjXovoxi  xx\v  nixgav,  iv  y  xd  vnb  ftaXdöaijg 
Ttgbg  avxrp!  iia&ovpeva.  V.)  Andere  avxij;  wäre  die  Variante  .10 
dxtfj  gewesen,  so  müsste  sich  Didyinos  anders  ausgedrückt 
haben. 

622  ag  zJavaol  Tgcoag  pivov  epitedov  ovdl  <pißovxo: 
*ev  xiöi  ygdyexcu  „fj|  dXog,  ag  davao£u.  Ariston. 

Xdßgov  vnb  vetpiav  dvepoxgetpig'  tj  de  xe  ndöa  :J5 
626  ct%vtj  vnexgvfp&y ,  dvipoto  de  deivbg  drjxt}  — : 

26  frvotorov  V.  27  d*ty  V.  28  of  (ifv  „oxtg"  f«xtij»  LJ,  of 
^«  „avt»;»-",  ö  Kai  äpftvov,  tv'  jj  t«  u»6  &alctaaqg  itQog  avrrjv  {£to&ovfUva 
xvftara  ti\v  nixqav.  BL. 
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Zrjvodoxog  %(OQlg  xov  l  „<txvrf\  A\  Die  Herausgeber  haben 
ohne  zwingende  Veranlassung  ort  vorgesetzt;  dies  fehlt  auch 
in  V:  Z^vodoxog  dYja  rov  l  xb  „«^vif". 

*öxi  ccQaevtxäg  „deivbg  «ijr^",  dXX1  ov  „deii/t}",  d>g  „xXwbg 

5  ( Iitnoddpeia"  [B  742].  evioi,  d£  «yvoorvrfs  noiovöi  „deivbg 
arrtrjg"'  («AA*  äff  yQ(t<puv  ot>xag.)  Ariston.  Die  einge- 
klammerten Worte  sprach  Friedlander  dem  Aristonikos  ab; 
Schmidt  Did.  p.  157  und  in  der  Zeitschr.  f.  AW.  1855  XIII 
S.  261  hielt  sie  samt  den  vorangehenden  evioi  d\  xxi.  für 

10  Didymeisqh,  weil  bei  Did.  A  424  ebenfalls  evioi  de  tcoiovöi  ge- 
sagt sei.  Aber  dort  sind  es  Worte  Aristarch's,  nicht  des  Didy- 
mos.  Die  nichtssagende  Bemerkung  dXX*  ov  det  yqdtpeiv  ovxag, 
der  ich  aus  Didyinos  keine  entsprechende  an  die  Seite  zu  stelleu 
wüsste,  fehlt  in  V,  wo  das  Schol.  so  lautet:  deivbg  dtjxqg:  ort 

15  dggeiuxojg  „detvbg  dqxTjg".  eviot-  de  dyvor}6avxeg  itenoifjxaöi  ,,d«- 
vbg  «i}rqu.  mg  „xXvxbg  W/jqptrpm}"  [e  422]*  rj  yuQ  aQ^tvm) 
txyoga  u.  s.  w.  wie  in  BL.  Zur  Sache  vergl.  Friedländer  Ari- 
ston. p.  31. 

635  aiev  otioöT t xcteii  6  de  r'  ev  ue'öötjöiv  ogovöag  — : 
20  f„bpoöxix<*{iu  ovpnoQevexai.    ßdgßaQov  de  (prjöiv  elvai  avzb 
Jtovvdiog.  BL.    Qui  haud  dubie  bfioöxixsei  melius  esse  iudieavit; 
sed  vtdyatum  Epimerista  Cram.  I  V>91  synemptosi  sintylicis  verbi 
excusarc  videtur.    Lobeek  Uhemat.  p.  171. 
640  dyyeXirjg  ol%veaxe  ßty  'llQaxXrjeiy: 
25  *Zt]v6doxog  yQoupei  „dyyeXi'ijv*''.  Ariston. 

645  öxQe<p&elg  y«o  pexvniöfrsv   ev   dönidog  avxvyi 

itaXxo : 

xax*  evia  xaiv  dvxiygd(p(ov  gwpt?         *  „aXxo".    dixmg  dt  ro 
„6xQe<pftei'g",  dia  xov  ä  xal  dict  xov  e.  A. 
30     668  xoiöi  dJ  d 7t  b(p^aX^mv  vetpog  dxXvog  otfev^d^i^: 
*kti6  xovxov  etag  xov  oOöoi  jwo«  vrjvöiv"  [673]  ddexovv- 

xai  at£%oi  s\  Ariston. 


4  <xQQivina>g  xb  „aijrqs"  [ro  dl  dqxrjg  apoM'txcüg  L],  tag  xb  „xlrtoi 
de  B]  'AittpttQizn".  xivlg  xaxcög  voqaavxtg  [vo^a.  xaxco?  L]  O-ijU**»« 
ixtptQovaip-  7j  yao  aoaeviXT)  txrpooa  ^»qparrixwreoov  tov  Xoyov  dnfqydlixai 
x«t  rov  artpov  otpoöooxtoov  dtixvvoiv.  BL  (über  die  letzte  Bemerkung  s. 
Lehrs  Ariat.»  p.  328);  vgl.  Ruhnken  praef.  ad  Hesych.  p.  VIII.  6  noiovct] 
ptzanoiovci  conj.  Schmidt,  unnütz:  ».  die  Note  tu  S.  194,  10.  20  tlvui 
yrjoiv  L.       31  ddtxovvxai  oxl%oi  y'  [xoetg  BL].  BLV. 
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680  ogx'  tnsi  ix  noXi&v  niövgag  övvayeiQstai  vjrxovg: 
f  oi  ö*£  „6wu££q£t«lu,  dvxl  xov  o*v£«ui;«,  (og  xo  „<tt>i/  rjetQSV 
i>«<ftv"  \K  499].  BL.  Stammt  aus  Porphyrios  p.  287,  16  Sehr.: 
ivxavfta  yäg  ngog  ovdlv  dvayxalov  iygdq>rj  dia  xov  y  xxi. 

vrjDöi  te  xal  xli6irj0tv  d^iwifisv.  ovde  psv  "Exx&g  6 

680  uC^vtv  ivl  Tgoaav  bfiddco  nvxa  %agi\xxd(av\ 
\xiv\g  imevvdnxovci  xovxa  xovde  „dXXd  noXv  ngo&uöxs ,  xo 
ov  (itvog  ovÖevl  efxo)t/u  [aus  X  459  J.    V   mit  dem  Lemma 
ovöh  ph>  "Exxog  fi£ftvf.v.    Unrichtig  nahm  Bekker  an,  dass  der 
Vers  nach  688  folglo.  10 

694  dvxiog  dtööav  xtv  de  Z,Evg  cogoev  oniöd-e: 
'jQCöxaQiog  „coöev  omö&e"  xov  o\  xal  „dvxtog"  did  xov  ö. 

A*.    Wegen  dvxiog  s.  zu  Z  54. 

712  xal  %iq>t<Siv  ptydkoiGi  xal  iyxtöiv  uyupiyvoiöi'. 
*d&£X£ixai,  oxi  £vx£ki)g  b  <Sx(%og  xal  [rj\  idioxyg  xrjg  fidxrjg  ov  1"> 
<Smt,£xat.'  £{<p£öi  filv  ydg  xal  £y%eOi,  ndvxox£  pd%ovxui,  vvv  ö\ 
7t£kix£6t  xal  d&vaig.   6  ö\  diovvöiog,  nag  ovv  innpign  „noXXa 
d%  (pdöyava  .  .  .   dXXa  \l£v  ix  %£ioiiöv  xafiddig  jr*'o*ov",  £i 
flxov  £,i<pt};   Ariston.    Inde  ab  6  Ö£  AiovvGiog  haud  scio  an 
verba  Didynü  sint.    Schmidt  Did.  p.  157;  schwerlich  (s.  Einl.  20 
S.  49  f.).  -  In  BL  ist  dfaxEl  'Agiöxagxog  fälschlich  zu  Vs.  711 
gezogen;  V  hat  es  richtig  (wie  A)  mit  dem  Lemma  xal  &<peöi 
versehen. 

714  aXXa  [tlv  ix  xsiqqHv  %a  päd  ig  <  niö  ov,  äXXa  <$'  an 

tDfiav:  26 
ovr&g  did  xov  ö  „niöov*'.    A*.    Vgl.  zu  5  397. 

716  "Exxog  d\  itQvnvrj&£v  in£i  Xdß£vy  ovyl  fi£&i£t: 
*  Zyvodoxog  yodtpu  „ovx  i^friu".    Ariston.    Vgl.  zu  £  1. 

737  ov  fiiv  xig  C%£ö6v  iori  TtoXig  itvgyoig  dgagvta: 
„ov  piv  rt"  T°v     'Agicxagxog.    A*.   ov  jitv  xi:  oxrxcag  8« 

JAgiöxagxog  xaQ^S  *vv  <>»  wtg  Öh  „ov  piv  xig".  V. 

741  reo  iv  x£Qö^  tpunSi  °v  ntiXi%t?j  noXipoio: 
ovxag  'Agioxagxog  Ovv  ro  1  „peikixtfl".  Al.   ^AQiöxaQxog  xaxd 
doxtxrjv  tyoacptv  . . .  diovvöiog       o  xax*  £\&£iav  itxcÜGiv. 

2  cvtev£tt]  ovfcvfy  Cobet  Miscell.  crit.  p,  327.        7  xovds  Bekker 

»t.  toSb.  12  ualv  omo  [folgt  auBgestrichenes  x]  A1.  16  Wmotijs  A. 
26  Sia  xov  ö  yoairxhv  rb  „irfW.  V.  28  ovx  ifirtiu  V,  ovKf^if- 
frtei  A*;  Cobet'a  Conjector  ovnl  fie&i'et  int  verkehrt.  80  fiiv  ti]  darnach 
Rasur  A*. 
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Nikanor.  Ovv  rw  I  to  „fmAty///""  xo  ydg  Xeyopsvov  xotovio, 
dto  to  tou  itoXipov  <ptog  yuiv  iv  xalg  7/0öYi>,  ovx  iv  tjj  fiuXtxia 
axavTqoet.  ABLV.  Die  Erklärung  scheint  Aristarchisch;  vgl. 
ausser  Nikanor  noch  Eust.  1040,  3<>  ort  x6  „iv  x*Q61  <po<og, 
5  oi>  ntiki%C\}  nokipoio"  yv(öuix&s  gtjülv  'Agiöragxog  plv  ovrag 
ixXapßdvti  ag  iv  xto  Ögdv  ianv  1)  vixr\  xai  ovx  iv  xtj  pn 
Aty/i/  r°v  noXiuov.  o  dl  Öp«|  jJiovvGiog  evfrtlav  von  to 
„pfiAfgti?"  Xiyav  ort  iv  %tQ<slv  tipiv  i)  öwr^pt«,  Tigoöijveia  dl 
ovx  toxi  noXt'tiov. 

10  1AIAA01  11. 

5  t o v  dl  idav  (axrtiQf  noddgxi]g  öiog  'A%tXksv$: 
*'jQi<SxaQ%oq  ygdytt  .y^d^ißtiatv^    ov  yctg  dv  inXrj^ev  iv  ra 
mtv&dvta&ai ,  ti'nsg  axxetgtv.  V. 

10  Öaxovoeööcc  dt  piv  itozidigxtxai,  ocpp'  dviXi}xat\ 
15  Zt}v6doxog  „daxgvoeötia  Öi  [tiv  Ttgoödigxerai".  A1. 

16  rcov  x£  ndXJ  a^irpoxigctv  dxaxotfit&a  rt&vsiaxav: 
did  xov  t\  „Tfth'tywrwK*  at  'AqiOtqlqxov.  A*. 

21  oi  'AxiXsv,  Utting  mV,  piya  tpigxax*  ytf^atwv: 
*ovx<og  IltoXtfiaiog  [näml.  Thßi(og\'  ot  dl  vxofivtjfjLutiödfiii'ot 
20  yIaxäg.   V.    Qual  quid  fucrit,  Utujari  jwtest.    Spitzner.  Keines- 
wegs; denn  als  die  ionische  Form  galt  IhjXijog:  s.  Choerob. 
zu  Theodos.  p.  159,  6.  20i>,  21.  221,  15.  223,  16  u.  o. 

25  ßißXrjxai  plv  6  TvdsLÖyg,  xgaxegog  ziioprjdrjg: 
AgiGxotpdvqg  f|ö  rov  dg&gov  „ßißXrjxai  filv  Tvötiöqg".  A\ 
25  pi)  ipiy  ovv  ovxogys  Xdßoi  xoXog,  ov  öixpvXdoda*. 

3t  aivagixy.    ti  Otv  dXXog  ovi]0 trat  otyiyovog  nfg: 
*iti  [rivtg]  ygdyovöiv  „a/V  dgtxijg",  xai  ixyigovöt,  xaxd  ro 

1  Ityofievov]  t£ijg  BLV.       roiovrov  B,  toiovxov  ianv  V.       2  qpe»;] 

(pTjGi  und  am  Runde  yp.  tpäg  V.  15  daxQVoaoa  A*.  IG  xtO'viiiorar 
A  im  Text.  17  n9vrjitoT(ov  Al.  20  'laxdog]  i.  e.  Il^liog?  Bekker  H. 
p.  515.  24  'ylQiazocpdvrjg  8i%ct  uq.  V.  27  r\  Sh  tov  „a/rapf'r»/'  er« 
yvtooig  *axcc  'HqoS&qov  xai  'AnCtova  'AQHtxdqiHog  teuv.  fy«  di,  tpaaiv,  i) 
Xi£ig  tnaivov  opov  xai  tyoyov,  dog  xai  hqoc Srjlco&q ,  duepoiv  xexQapir^ 
ort  filv  yap  ?x*1  d^eT^v,  opoloyu  ort  ü'  ovx  in'  dya&a  x6v  epilcov,  9ia- 
ßdllei  .  .  .  ovza  xai  „atv apf trtg"  b  ixi  xaxw  xrjv  dqn^v  ix<ov,  t'to»  tijr 
dvdQiav  xar'  /£ozi}r.  ?Tfpoi  to  „aiVt"  cv*aift'<p°vöt  xai  ypaqpot70iv  ,^riV 
apfr^s  ri's  öfv  aiioff  dvi}<r*rat";  i"Va  ifyj?  oti,  co  a/y*',  rtff  allog  rr^s 
avd'piaj  ovr/öf ta< ;  ni&avtoxtQU  de,  q>aaiv,  i)  'Aqicxd^%tiog  YQa<pi    aüoi  II 
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negtoncifievov  9  iv  y  ngoxsgov  ,,criWk',  tlxa  ngog  xct  xdxa  [tu 
naQttijs  tL  ctv  aXXog  ovyGtxat,".  ni&avmxsgov  dl 
öw&txag  „aivagixy",  inl  xaxtß  xyv  dgtxyv  ixaov.  Ariston. 
*6vv&£t6v  iöTL  naget  &rjXvx6v,  &g  to  vt^ayogy^  ya,6oyvvr\,  ontg 
dyvoovvx&g  ygdtpovaiv  „uivagtTyg",  iv  y  o  %6Xa$  o  noXtfiiog  5 
xal  t%&Qog  xaig  ctg  stetig.  y  dl  8C%a  xov  b  dvdyvaüig  'Agiöxdg- 
%£iog  iöxi,  xa\  toxiv  tlg  aivov  xgcofisve  xy  ug&xy,  ttg  oXe&gov, 
ovx  eig  öaxygiav.  dt  tvbg  öl  ovopaxog  inaivov  e(u%E  xal 
^oyov'  oxi  plv  ydg  sxH  dgexrjv,  yyöiv,  ort  dl  ovx  in  dyaftip 
xäv  yiXav,  diaßdXXu.    BLV.  10 

35  nixgat  d'  yXißaxot,  o  xi  toi  voog  iöxlv  dnyvyg: 
fxgi'a  [itgii  Xoyov,  iv'  y  xo  o  dvxl  xov  Öuk    negiaasvei  dl  xo 
xi.    'AgCöTttQiog  dl  ygdtpei  „or£  rot".    V.    Wenig  glaubhaft. 

41  al  xb  (is  6o\  töxovxsg  dnoöxavxat  noXtpoio: 
*oti  to  „stöxovTsg"  dvdXoyov  iöxi  reo  xaxa  dtm'geöiv  itöxovxeg^  15 
ofioiovvTeg'  „&xro  dl  &ecxeXov  ai;rc5kk  \*P  107 J.   y  dl  dvatpoget 
ngbg  xovg  dnexös^a^tvovg  to  „faxev  #£t>ö*£a  noXXd  Xiyav  ixv- 
fioiötv  \onola"  t  203]*  to  yeeg  „fo"x£i>u  vnoXa^ßdvovOL  xnö&ai 
dvxl  tov  tlsytv,  ovx  ogftüg.    Ariston.    *6  'AöxaXavt'xyg  xaxa 
dcpcu'geöi'v  (pyöiv  tivm  tov  e  to  „faxovxeg"'  'Agi'öxagxog  dl  ix-  20 
terapivag  dvayivaöxst,  naga  to  itaxa       f/'tfxo,  fortassc  nXrjgsg 
tv  ifoxa9  Lehrs  Her.  p.  296]  ixd^dfievog.    dpeCvciv  dl  y  tov 
llxoXepai'ov  dvdyvcoötg'  xxL  Herodian.   Dass  Aristarch  ttoxovxtg 
schrieb,  wird  auch  zu  A  799  bezeugt.    (Lehrs  Arist.2  p.  98.) 

50  ovxe  deongonCyg  ipnd^Ofiat,  yv  xiva  olda:  25 
'Agtäxagxog  „tl  xiva  oida"  diä  xov\hxyg\  £t.  A*.  *'Agfoxagxog  „ff 

„alvaotxTjg"  youtpovoi  %ax*  tv&siav  itTÜav,  Tvci  rj  %6Xog  ctlvctQttrig  b  xctnv- 
vav  rüg  aQftäg.  Etwt  1043,  47.  Vgl.  Apoll.  Soph.  p.  14,  16.  Et.  M. 
30,  9.  tivlg  fugte  Vill.  zn;  in  A  ist  eine  Lücke.  1  to  aQttfjs  hat 
Friedlunder  zugesetzt.  4  to  fehlt  V.  otzbq]  o  V.  5  ttiv'  aQftijg 
conj.  Schmidt  Did.  p.  158.  6  nol.]  b  fehlt  V.  G  zmg  ugstuig  %a\ 
tX&Qog  V,  wo  dann  folgt  (trj  tpl  yovv  ovzog  yf  Xccßoi  %6\og  ahetget^g. 
37  dl]  inexQtttrioe  91  17  V.  tov  atypeexog  L.  'Aqiot a^xtiog  ovaa  V. 
7  %cti  loxtv  V.  uQexrj  wiederholt,  nachträglich  unterstrichen  V.  8  dt 
ivog  dl  V,  fehlt  BL.  ovofutxog  tnctivov  tpi^s  HV,  ovofxaxcc  öi  ?/*t|fv 
tnctivov  L.  9  tprjai  V.  10  tptltov  BV,  aUatv  L.  8taßaHn]  folgt 
alvctQfXT]  V.  15  faxovxeg  A,  corr.  Lehrs:  3.  zu  A  424.  17  'An  itaot*- 
ds£cttihovg?'  Lehrs  Arist.3  97  (vgl.  aber  das.  p.  82  und  103).  Angeblich 
steht  dies  in  der  Handschr.:  s.  Dindorf  II  p.  390  zu  92,  33.  22  äfieivov 
A:  s.  zu  ß  397. 
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xtvau,  Xv  y  rj&ixaxeQov  et  xal  oidd,  <jpqo*r,  xivd  pavxtiav, 
dlX'  oi)  (pQOvr^cj  avxrjg.  BLV. 

53  oÄÄüTf  Öij  xov  vfiolov  dvijQ  iftilflöiv  d^SQöat: 
**AQ{6xaQ%og  „bnnoxe  zig".  V. 
ö  rr\v  ccilr  ix  %eiQav  ekexo  XQiiav  'Aya\ki\iv<av 

59  'AxQetdijg  dtg  et  xiv   dxiprjxov  ^.exavdöxyv: 

iv  ztj  MaöOakHoxixtj  xal  xij  'Piavov  „nexavaöxelv"  [pexavdöxiv 
corr.  Lobeck  Paraliponi.  Up.  433  und  Bekker  II.  p.  516],  x«i 
dxovovoi  zi]v  BoiOifiÖa.    V.    6  [ilv  'AgCözaQxog  [1.  rAavo$] 

10  yqdipei  „iLsravaöTTiv"  [1.  pezavdoxiv]  xal  XQog  zr\v  BQiöijtda 
dxovei'  6  de  'Hgndiavog  [1.  'jQiözaQxos]  aiziuztxr)v  dvxl  yevix^ 
yrjöiv,  iv  tag  ix  xHQ°S  dzt^zov  (iezavdazov  dtpeikezo.  BL 
Die  erste  und  die  letzte  Emendation  sind  bereits  von  Mayhoff  De 
Uhian.  p.  40  f.  in  Vorschlag  gebracht  worden:  jene  wird  durch 

15  das  Schol.  V,  diese  durch  Aristonikos  gestützt:  ort,  dvxl  xov 
dxifi^xov  fiexavdöxov,  6g  xb  „inet  p  dcptleö&t  ye  dovxeg"  [/tf  299] 
dvxl  xov  ipov.  Der  Name  'IlgaÖtavbg  hat  wie  öfter  den  Namen 
'jQiöxaQxog  verdrängt:  s.  Leutz  Her.  1  p.  CXXI.  fAQi6xaQio$ 
ist  in  den  Odyssee -Scholien  wiederholt  in  dgicov  oder  uqiov 

20  verdorben  (z.  B.  &  98.  198.  i  73.  331.  333.  383),  entstanden 
aus  der  Abbreviatur  «pt,  und  noch  häufiger  findet  sich  aQiavog 
verschrieben  statt  'Piavog  (z.  B.  «  95.  124.  278.  y  24.  d  12. 
t  491.  agivog  a  95.  dgeiavoi  oder  aQeiavog  y  178.  d  158. 
e  393.  r\Qiavog  e  29(3.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  205  f.):  es  liegt 

25  auf  der  Hand,  dass  eine  Verwechselung  der  beiden  Namen  kaum 
ausbleiben  konnte  (s.  zu  E  118.  A  351).  —  Mayhoff  wollte  pf- 
rava0xi)v  för  [tezavaozelv,  so  dass  der  Unterschied  zwischen 
dieser  und  der  Aristarchischen  Lesart  (^iezavd(fzi]v)  nur  im 
Accent  bestehen  würde:  aber  in  Accentsachen  ist  weder  die 

30  Massaliotike  noch  Rhiauos  eine  Autorität  und  konnten  es  füg- 
lich auch  nicht  sein. 

60  ei  drj  xvdveov  TQtoav  vetpog  d tupißeßtjxev: 

*ei  Örj  xavxa  ovxag  exet  tag  <ptjg.   eviot  [de]  yQatpovüiv  „y  öif% 

1  tiva]  xiva  otda  V.  17)  t)  V.  qpijoi'  fehlt  V.  rivas  pandas  l 
2  clU'  fehlt  V.  tpQovtifa  avtüv  L,  (fQOrrifav  tqg  so  V.  7  (Htcaliw 
rixy  V.  10  yQÖyti  fehlt  L.  ßQt}<njtda  Ii.  16  aipflfa&ctt  A\  auf 
dem  dritten  Voeal  ein  ausgestrichener  Acut.  33  fl  <SiJ  bis  «pp'j  fehlt 
1>.  wff  tptjs  fehlt  V.  fotoi  yQ  V,  yQaq>itut  81  xal  BL,  ye«>*- 
tot  xal  D. 
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Iv    r},  iv  w  toäco  t6  t6v  xokiuovvxcav  nkr}&og  dpsxaxi'vrjxov 
iönv,  ixet  xal  avxbg  ao%e  MvQfiidoatv.  BDLV. 

71  iyyvfti  kapnoneviig'  xd%a  xev  cpevyovxsg  ivavkovg 
nki\6eiav  vexvcov  — : 
ovxag  „ivavAovg"  Öt,a  xov  v.  Al:  ex  quo  alios  inavkovg  liabuisse  5 
colligere  licet  Spitzner. 

76  ovde  3ro  'Axoeidea  onbg  ixkvov  avdrjöavxog: 
iv  xiöi  xmv  vitopvrjudxav  „iitog  ixkvov".  A\ 

89  iitj  öv  y  dvev%ev  ipeto  kikaleaftai  itokepileiv. 
*Zi)v6$oxog  xovxov  xal  xbv  e^rjg  qgxev,  ne%oir\xe  dh  ovxag  „pi)  10 
6v  y   dyakkoptvog  nokepfp  xal  dtjtoxrjxL^.  Ariston. 

92  TQwag  'ivaioopev  og,  itQOtl  "Iktov  riyepoveveiv: 
*  Ziqvodoxog  „tcqotI  "Ikiov  atnv  ÖUa&aLu.  Ariston. 

93  firj  xig  an   Ovkvpitoto  &smv  aleiyev exdotv: 
*Zrjv6doxog  xaxa.  xo  e%ijg  xeööaoag  anb  xovxov  faxe,  yodyet  de  16 
avxl  auxmv  xovxov  „ftry  0'  dnoyvpva3%ivxa  kdßrj  xoov&aiokog 
"Extiöp".  Aristonikos  in  A.  *xoi>g  y  [1.  d'?}  d&exet  Zrjvoöoxog 
xal  avx*  avxov  [1.  -tc5v?]  yodyei  „jnj  o*  dnopovva&ivxa  kdßrj 
xoQv&atoAog  "Exxoq",  ov  nagaöel  diovvtiiog  b  ®oa%,  avxl  xov 
laßt]  „ddxy"  keycov.   V.    Bekker  hat  ohne  ersichtlichen  Grund  2u 
anopowmftivxa  auch  in  das  vorangehende  Schol.  eingesetzt. 

97  al  ydo,  Zev  xs  itaxeo  xal  *A ftrjvaCr}  xal  "Anokkov. 
*ä&txovvxai  0xC%oi  xitiGaosg  [97  — 100].  Ariston.  *jtavxek&g 
ixßkr)xeov  xovg  ö'  6x£%ovg  .  .  .  xakmg  ovv,  rpijöiv  ^Agiexagjog^ 
Zijvodoxog  vnmnxevxev  tag  elsv  naoevxe&ivxeg  ot  6x£%oi,  vitb  26 
xwv  dgcevixovg  eoaxag  keyovxav  elvai  naQ*  'Oprjga)  xal  imo- 
voovvxav  naiÖixd.  V. 

104  ßdkkovxeg'  dstvij  6e  xeqI  XQOxdyoiei  (paeivtj  — : 
*0vv  tcj  v  xb  „ösivqv",  tag  'HQoöiavog.   BL.   Wie  Vs.  59  und 

O  72  dürfte  auch  hier  eine  Verwechselung  Herodian's  mit  Ari-  30 
starch  vorliegen. 

105  nx\kv\\  ßakkopivr\  xavax'tjv  i%s,  ßdkkexo  d*  alel 
xdn  tpakao'  tv7to£t}&''  6  dJ  doiöxeQbv  apov  ixapvsv: 


1  to  xäv  BL,  zovxmv  V,  xmv  D.  noltfiovvxmv]  itoltm'cov  D.  2 
ixet  bis  MvQfiiduatv  fehlt  V.  x«i  fohlt  D.  MvQfiidoctv  L,  -Soat  D, 
-doveot  B.        10  tovg  ß'  «terft  ZrjvoÖozot.    V.       13  jtootI  ViU.,  jtoos 

to  A*.       öko  A*.       16  TOVTor  Hekk.,  tovto  A.       22  al  V.       29  Öiivi} 
8t  :  tovxo  Tijff  xavax'ig  inMerov  di   t\$  (?  Sto)  avv  rtö  v.    V.       33  *an 
Lud  wich,  AriiUroli'8  Horn.  Tcxtkr.  26 
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ygdysofrai  (prjöiv  6  'Agiöxagxog  xal  „xvnxtxo  Ö*  aiel  xdx  tpdXag 
tvnoLrjta"  öuc  xov  ä,  ovx  sv'  ßovXtxat,  ydg  Xiytiv,  xal  xd 
tpdXaQa  xava%r]v  h%ev.  A.  *xivlg  ygd<pov6i  „xvmexo  d*  ata'". 
Ariston.  *iv  xiöi  ygdytxai  „xa?r  (pdXaga".  vmgßaxov  6i  i<sw 
5  deivtjv  dl  xuva%r}v  i\  itrjXrjl*  £öx£  xal  xd  <pdXagay  ißdXXeto 
[dl]  övvex^g.  Ariston.  *tAgi'öxagxog  diu  xov  xaC  övvÖtöfiov 
„xal  tpdXaga"  ygdtpav  itdvx&g  ßgaxv  dieöxeXXev  iizl  xb  „afct". 
Nikanor.  Lohrs  nahm,  wenn  ich  recht  vermut-he,  wegen  ygdqx- 
6&ai  (prjöiv  6  ^AgCoxagxog^  an  dem  Schol.  des  Didymos  Anstoss 

lu  (www  hoc  rede  habet?  hat  er  beigeschrieben):  s.  aber  die  zu 
N  12  citirten  Stellen. 

120  £gya  d-smv,  o  $a  ndy%v  ^^XVS  inl-^^dsa  xblqii: 
ovxcog  'AgCöxagxog  „xapt"  %coQig  xov  T,  'Iaxäg'  töxi  ydg  txaof, 
e(g  aitogov  xa%icxx\  xd  xrjg  ftdxtjgy  cog  fti^Ölv  ^xtiv  ffj}tfao*tfcu.  A. 

16  'Agi'öxagxog  „xetge"  zcools  xov  <,  dXXoi  öl  „x«tpa".  A*. 

127  Xsvööcj  dij  nagd  vijvöl  itvgbg  drjioio  larjv: 
iv  xfj  MaoöaXiaxixrj  „igtorjv".  A*. 

134  %OLxCXoVy  dnxsgotvxa,  nodmxtog  AlaxCÖao: 
•fxivlg  „xaxaiv  ßsXiav  dXeagtjv"'  xal  ydg  ,£tlvog  yaQ  ot  söcnuv 
20  ...  .  ÖriCav  dvdgmv  dXa&gyv"  [O  532  f.].  V. 

140  iyxog  dy  ovx  tXex'  olov  dfiv^iovog  Aiaxidao: 
*Zi}v6doxog  xovxov  d^ex'jqöag  xovg  i£ijg  xiööagag  oint  Zygatptv. 
Aristonikos;  s.  denselben  zu  T  387. 

143  Hj]Xidda  iieXttjv,  xrjv  naxgl  fpCXcp  xoge  Xtigav: 
25  öix^og,  xal  „rafft'*  xal  „jtoo«".  A*. 

144  UriXiov  ix  xogvtprjg,  <povov  tuptvai  yocofööiv: 
Agfoxagxog  „iv  xogvyrjg"  did  xov  v.    A*.    Vgl.  zu  T  391. 

150  xovg  ixfxe  ZeepvoG)  dvifics  dgnvia  IJoddgyij: 
*Zrjv6äoxog  ygdyei  ,"Agnvio  nodagyog".  Ariston. 

qpalap'  A  (im  Lemma  wie  im  Text)  V.  svnoirjta  V.  1  dfitivo*  „xai 
(pdlctQa"  yQ(i<peiv,  mg  zäv  nalaimv  ol  nlttovg,  7va  xal  q  wijl>j£  ißdlltto 
xal  ra  tpdluQa.  BL;  dpeivov  ovrmg  yQatptiv,  ?va  xal  q  nqlt)^  ißälrxo  xal 
rd  tpdlaQa.  V  mit  dem  Lemma  xaitydlaQ'  tvnofyta.  yQdyfodttt  qpijai»  A. 
4  xantpdXccqa  A.  6  xal  xd  ydlctQa  ißdUzo  avvex^S  A,  corr.  Lehrs  und 
Friedlander.  12  fifatia  A.  13  jrap«rarixäg  [  xoj  V]'  to  yaQ 
iotfo,  tyvm  b  [6  fehlt  BL]  Ataq  tlg  axoQOV  rjxovaav  airrtp  [qx.  avrm  V] 
rrfv  fid%i]v,  «ig  prjdlv  dvvao&cu  fri  (irjxavTjCaa&ui.  BLV.  14  xertf&rnj 
A.  26  „ta/ieu  xal  „wo^*44,  9t%&g.  V.  nöqt  Vill,  nöqco  A».  27  xal 
„iv  xoQvyjjs".    V.       /v]  v  aos  x  corr.  A* 


Digitized  by  Googl 


77  160-207. 


403 


MvQfiidovccg  d'  ao*  iitoixopevog  &mQrilevyA%t,k\£vq 
156  ndvtag  dvd  xXtöiag  övv  Tev%s<Siv  — : 
Zrjvodotog  „icdvrr]  dvä  xXiöCag".  A*. 

101  Xdifrovteg  yXcoööyöiv  (coaiyöiv  ueXav  vöag: 

*  Zrjvodorog  ygucpsL  „Xdtyavtsg"  öia  tov  ä.    Ariston.  5 

175  ov  tixB  IIr}Xrjog  bvydtrjQ,  xaXr)  IloXvdcoQij: 
%aQlg  tov  t  „ov  tlxP  'dQfataoxog.  ovtag  xal  ^QiOtotpdvtjg.  A*. 
Andere  tov  tixe. 

fZrjvodoTog  d}  „KXeodwotjv"  <prj6£v,  'Höiodov  xal  tav 
aXXav  „IIoXvdcaQriv"  avti)v  xaXovvtav.    V.    Davon  weiss  Ari  10 
stonikos  z.  St.  nichts.    Vgl.  W.  Ribbeck  Philol.  IX  73. 

177  avtaQ  inlxXi]6iv  Bwqgj,  TIsgirjQSog  vttp: 
jdta  tov  l  ftovov  yodtpttai  i)  tiXtvraia  CvXXaßrj'  Öio  ltQontQi- 
67ta6tiov  ofiotog  t<p  „NrjXrji'G)  vu  iotxtag"  [B  20J.    et  pivtoi 
diu  ttjg  it>  $itp&6yyov  iyodfpsxo  »  tEXevtata,  mgisGitccto ,  an  16 
tvfteCag  ovöa  trjg  vfsvg,  ofioicog  rw  „vUl  ifiaxvfiOQa^  [2?  458]. 
Herodian;  8.  denselben  zu  E  266. 

183  iv  x°99  'AQtipidog  XQVöriXaxdtov  xtXadeivijg: 
•fd&etettai  di'  fidfady  yaQ  av  [niiml.  Hermes]  tr)v  &eov.  V. 

188  i£dyayev  <pnmg  de  xal  r)eXCov  fdev  avydg:  20 
ovtag  xal  AQiötotpavtjg  „(piaag  dt«'    Znvoöotog  [Öe] 
q>6<og  fo'"  [aus  T118].   A*.  Letzteres  bestätigt  Aristonikos  z.  St. 
und  zu  T  118. 

196  tr)g  6}  titaQtr\g  r\Q%s  yiomv  tnnn\Xdta  Qtotvil;: 
jtivig  yod(pov6i  „yeojjviog  tititota  <Potvt|",  Xiyovttg  ag  xal  26 
Ni&tatQ  dtd  to  elvai  ytoav  ovtag  ixaXetro.  BLV. 

202  itdv&*  vno  prjvid'pov,  xai  p'  yjtidaö&e  txaötog: 

*  Ztjvodotog  fiv  notav  yodtpet,  %coQt$  tov  l  „jiqrtdaff&e",  Xapßd- 
wov  dnb  trjg  prjtidog,  oiov  ißovXtveo&e.  yivetai  8\  dÖiavorjtov' 
dio  dsl  övv  m3  l  yodamv  „ytidaa&e".    Ariston.  30 

207  tavtd  p  dysiQopevot  ddp   ißdfcte  — : 
^gfatagiog  yIaxmg  „(frr^a  ßd£ete".  A*. 

3  itavxrj  dva  xlrjaiag  A*.  4  la^itpovxfg  A.  5  mofifvot.  7,^6- 
äoxog  dl  „XdipavTtg"  [-ovxtf  VJ,  ifiirXrje&eiaiv  avrovg  f/xafcov  [fUd^cov 
avrovg  V],  ov  xaltög  [beides  fehlt  VJ.  BLV.  13  nQontQiaitctGtiov  xal 
o*ia  tov  l  yQccnxiov.  V.  16  ificaxvfiogeo  Lehrs  8t.  ifi'  aJxvfAopra.  *  20 
7iQo<p6(o$  dl  V.  21  9\  nach  Zr\v.  fügte  Vill.  zu.  nQOtpeomo  81  Al. 
%Aq{ataQ%og  %<oqt<;  trjg  „iroou.  Zr\v6dotog  fiuXlov  inl  tov  EvQvo&tiog  uQfio&iv 
tpijol  to  „itQOcpocog"  •  r]lix6fir}vog  yaQ.  V.  26  $otvf§  fehlt  L.  28  xivlg  di 
,Mxutaöfo"  [oxttovoiv  fügt  V  zu],  xexeofi  [ov%  vyicog  V].  BLV.     31  &äp'  A. 

20* 
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215  dönlgdg1  adniö1  igti.de,  xogvgxogvv ,dviga  d'  dv\\g: 
•fxivlg  „xoqv&cl"-    ov  ydg  iöxtv  ofioiov  töj  xixvg,  iva  dg  v 
noiriöi]  xrjv  aixiaxixijv.    xal  „xogv&a  ßgtagrjv"  tpqöiv  [A  375]. 
iaxi  dl  ofiotov  tc5  ogviv.    V.    Vgl.  hingegen  Lentz  Her.  II 
b  p.  762,  20. 

223  &i}x'  inl  vtjog  ayeö&ai,  iv  icXrjüaöa  iixmvav. 
Zr\v6doxog  xal  'Agiöxoydvrjg  „&ijx   inl  vrjog  lovrt".  A*. 

227  ov  ri  xea  önivd  eöxe  ort  firj  dil  naxgC: 

ovxag  'Agtöxagxog  „<m  firj  du*\  aXXoi  dl  dia  xov  1  „ot«".  A1. 

lü     228  xo  ga  xox*  ix  jijAofo  Xaßoiv  ixdd-qge  deeia: 

ovx&g  'Agfaxagxog  „to  ga"  did  xov  ivbg  g.  A\  (ot  dl  'Agi- 
oxdg%ELOi  dt  ixigov  g  i%ov6i  xdg  xoiavxag  ygaydg,  ag* UgaxXimv 
tprioiv  iv  xi j  II  xijg  'iXiddog  ,,to'  ga  tot*  ix  xqAofo  Xaßav". 
Schol.  Apollon.  Rhod.  I  769.    „oopa  xi  ot"  diu  dvo  gg.  ot 

lö  dl  'Agiöxdgxeioi  [dV  ixigov  g]  ygdtpovöiv,  d>g  xal.  xagä  xä 
Ttotrjxf]  ,,to  ga  tot'  ix  irikoto  Xaßmv"  (prjöiv  HgaxXiav.  Der- 
selbe III  37.) 

233  Zev  äva  dad&vate,  IleXaöytxi,  xyXo&t  vaiav: 
*ovxa>  de  xal  'Enaygodixog  iv  xy  Tl  xijg  'IXiddog*  „rtfia  xovg  iv 

20  doodoSvy  ixovxag  inupavlg  pavxetov,  xov  d*  ig  dadmvijv  ydxo 
ßi]u(vctL  [£  327.  x  296].  imxixXrjxe  dl  'AxMevg  x6v  iv  ijj 
QeöGaXia  yeixviavxa  &eov,  d)g  xal  6  Udvdagog  evx€Tai  r9  yiv~ 
xrjyevet  [4  119]  xal  6  Xgvörjg  rcS  Zpivfrel  [A  39].  xov  dl 
dadavatov  eXeyov  xal  Ndiov.    Ztjvodoxog  dl  ygdtpei  '  &t}ya- 

2f>  vate\  iittl  iv  dadc&vt]  itgdixov  tpr^yog  i^iavxevexo".  xal  £ovidag 
di  (pijöt  &rjya)vaCov  dibg  tegbv  elvai  iv  Oeöo'aXta,  xal  xovxov 
imxaXeiö&ai.  exegoi  dl  ygdtpovöi  „Badavate" '  noXiv  ydg  elvai 
Badcovqv,  onov  xiftdxai.  Steph.  Byz.  s.  v.  dadatvrj  p.  246,  15 
Mein,    (ot  dl  ygd<pov<Si  „Qttiyovate"  [Otjyov.  Heyne]*  Zxoxov- 

30  oaloi  ydg  <pa0i  nag*  iavxotg  Xoa>ov  eivai  tpaxoevxa  anixovxa 
Zxoxoixftig  CxadCovg  te\  iv  a  dibg  &rjyova£ov  iöxlv  Cegov.  V. 
ot  dl  ygaipovct,  „Badavate"*  noXig  ydg  0e66aXtag  ij  Baöav 
[ß(üö(ov  B,  ßmdatvrj  V],  ov  xi^axai  Zevg  [xipaä&ai  xov  dia  V]. 
xwlg  dl  „dvadadcjvale"  [ava  d.  V]  \><p'  ev  [ixpiv  B],  nagd  Tfp> 

t  eis  v  V,  corr.  Bekk.  6  vqaq  V.  7  ot  ntol  Zuvodoxov  „*^' 
ln\  vijos  lovrt".  V.  8  ov  Tf  tf09  V.  9  'Aqioxaoxog  „ori*4  [ovu  V,  to 
oxt  13]  Uta  tov  /•  ov  yuo  otf  du,  xai  xoif  alloig  föv*  [-tp  L].  tahäs 
dl  tcÖ  itooiiaTOQi  Jil  atpaoiaf  ftovm  xijv  (piuXrjv.  BLV.  11  6i*  tvas  ? 
af  'Aotatttoxov.    V.       14  ot  d\  uqtozäoxttot  yqatpovoiv  L,  corr.  Keil. 
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dvdöoöiv  [-d(06iv  V]  zav  dyad-äv.  BLV.  „IhXaöyixl"  de,  ozi 
[dl  ort  fehlt  V]  vnb  TltXaöyav  XdQvzai  [-wzai  V]  zb  neol 
jJad6v7]v  zipevog.  ot  dl  „TleXaQyixi"'  Xotpov  yaQ  dvai  Xevxbv 
ixet  (paöiv  ovzta  xaXov^ievov  [iv  yaQ  zb  (l.  za)  zepivei  Xoqtov 
tlvai  Xsvxov,  bv  ovza  xaXelö&ai  naQa  tc5  noirjzfj  V  statt  Xotpov  ö 
ydg  bis  xaXovfievov].  oi  dl  „IleXaözixi",  ov  [ozi  V  statt  ov] 
niXag  iözlv  6  aijp.  BLV.  Es  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob 
ausser  &tjy(ovate  noch  eine  dieser  Varianten  in  dem  Buche  des 
Didymos  Erwähnung  gefunden  hatte.) 

234  dad&vrjg  fisdiav  dvOx£l(l^9ov'  dfitpl  $1  2JsXXol  —  :  10 
*ot  nsQl  Zr\v6dozov  „noXvnidaxog"  did  zo  KaXXifidxov  [Fr.  484 
Sehn.]  „XQTjviav  z  EvQtonri  ['EXXonlri  0.  Schneider]  piöyopivQv 
ixaxov".  V.  Diintzer  Zen.  p.  117  substituirt  'AvzCpaxov  für  Zrjvo- 
Öozov,  wogegen  0.  Schneider  gegründeten  Einspruch  erhoben  hat. 

*7tQvg  ro  tilg  yQaytjg  d^ißoXov'  ol  plv  yaQ  ZeXXovg,  oC  16 
dl  EXXovg  i&di&vzo.    det  öl  votlv  ag  ieziv  ix  itXrjQOvg  HtX- 
XoC'  xal  yaQ  6  övvoql^cov  zotg  zbnoig  nozapbg  XtXXiqtig,  ay 
ov  eixbg  zovg  itttQoCxovg  UeXXovg  xaXttö&ai.    Ariston.    *6  plv 
TlCvdaQog  ' EXXovg  avzovg  oltzai.    Öet  dl  dnb  zov  ö  aQxsü&ai 
zyv  Atgtv,  dnb  ZtXXrievrog  nora^iov.  A  (Didyinos?).   Vgl.  Hero-  20 
dian  z.  St.  und  die  von  Böckh  Pindari  fragin.  31  citirteu 
Stellen. 

237  zifiriOag  plv  ipi,  fiiya  Ö*  ttyao  Xabv  ^A%aimv\ 
*b  ftlv  bßsXbg  nQog  zi)v  XQoeiQrifuvrjv  [s.  Ariston.  zu  Vs.  236] 
d&izt}6iv,  b  dl  döZ£Qfoxog,  ort  ix  zijg  zov  Xqvöov  tvxW  [A  454]  2/i 
pezsvyvtxxai.    Ariston.    Zrjvodozog  ovdl  yodcpei,  'AQiCzo<pdvtjg 
d&ezti.    V.    Vgl.  Einl.  §  15. 

243  ei'oercci,  %  Qa  xal  olog  inCozr\zai  noXepifctv: 
*  Zrjvodozog  yodcpei  „iniöziazai".  Ariston. 

248  zsv%£6C  ze  %vv  näöi  xal  dy%£^dxoig  erdooiöiv:  30 
*iözi  pivzoi  xal  fSvv&tzov  noze,  xal  ZQizrj  dnb  ze'Xovg  iözat,  r} 
b^ela,  an  tv&iiug  xijg  öv(tnavx{g  xal  atziazixijg  zijg  „övfinav- 
zag'  zotg  d'  ov  zi  dvvrjasai  dxvvfievog^  [A  241]'  xal  ovzcog 
dveyvaö&t]  zb  „avunaöc  IlvXi'otöi"  [y  59J.  xal  drjXov  ozi  iv- 
ftade  plv  zi  yocupr]  dia  zov  ji  iözt[v]i  intl  xazd  övv&söiv,  iv  ar» 
dl  tc3  „tfi^föt  ze  %vv  näöi"  (pvXd&i  zb  v  iavzrjg  z\  nQofrstiig 
did  zijv  naQa&eOtv.  llerodian. 

12  XQr}vat(OV  V.         13  £*ax6v]  g  V.         24  'Aqt'at«Q%oq  d&txet  xo 
„t^iiffaftfy  ttri"  [f/.  ro  zifir}aas  (iiv  ipi'  Lehre].    V  zu  O  75. 
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252  dcoxe,  öoov  d'  avivevöe  ndx*IS  i%anoveeöd,ai: 
di%d)g  ygacperai,  xal  „tfoov"  xal  „ödov".  A\  Aus  Did.  A  117 
und  /  681  folgt,  dass  Aristarch  an  unserer  Stelle  einmal  der 
Sehreibart  öoov  den  Vorzug  gegeben  hatte,  (öoov:  yg  xal 
5  „<faoi>"  dta  xb  „öactxeoog  mg  xb  vir^u"  [A  32]  xal  „öda  d' 
ioirjoag  exaioovg"  [II  363].  ov  ngbg  tb  „rjv  ydo  dt/  fie  ödensi 
Veol  xal  olxatf  Zxapai"  [I  393J.    V.  Lobeck  Pathol.  elem.  II 

p.  1210 

254  ail>  xkiöir\v  etörjk&e,  Öiitag  d'  ajrttfifx'  ivl  ZijAa: 
10  ovxmg  „ajrto^x*"  Öid  xov  ä.    A*.    Andere  ini^nxe. 
261  aiel  xeQxo^iovxeg,  bdm  im  oixi'  t%ovtag: 
*d&exelxai.    Ariston.    rftixn  xal  'AQiöxoydvrjg.  AK 

'AolöTao%og  „^ovraj"  öid  tov  ä,  xal  anaöai.    A*.  rivtg 
de  „od©  im  oixC  exovxeg"  ygda>ovöivf  inl  xmv  itaidav  axovov- 
15  xeg.  BLV. 

272  'Agyeimv  itaQa  vrjvöl  xal  dy%i^a%oi  depdxovxeg: 
*£ÜEvxog  öl  d&exel.  V. 

ndöiv  oQivfttj  &vp,6g9  ixCvr\&ev  de  wdkayyeg, 
281  ikxofievoi  Jtaocc  vavcpi  nodmxea  ürikeCmva  — : 
20  *dvxl  xov  ikitofievmv.    Zrjvodoxog  de  ygdwei  „iknofievai",  ixl 
xmv  (pakdyymv.   enaivei  de  'Ao£öxaQ%og,  oxi  ov  tpevyovxag  inoit\- 
öev  ev&emg,  dkkd  xaxaTtkrjööofiivovg.  V.   Haec  dvxl  seqq.  vulenüir 
coniuncla  fuisse  cum  co,  tibi  nunc  dcsinit  Cod.  A  iknopevoig  vel 
iknouevoi  (nam  in  incerto  et  rceenti  fortasse  auctore  vel  Im  cogi- 
25  tari  potest).    Lehrs;  s.  Friedländer  Ariston.  p.  264. 

290  xdniteöev  olpm%ag,  exaooi,  de  piv  dpmewoßn&ev: 
'AotöxaQxog  'Iaxmg  „dpxpl  woßmftev".  A*. 

313  <t>vke£drjg  d'  "Apwixkov  itpoQfitj^e'vxa  öoxevöag: 
'Aoiöxotpdvrjg  „vtpoQurj&e'vxa",  dvxl  xov  vizoxmoqöavxa'  xal  ovx 
30  dxaQig  t}  ygawrj.  BJjV. 

5  odov]  aao  V.  aaoriQog  ms  xtv  V.  12  rfte  Al.  13  axaaai 
Vill.,  antra:—  so  Al.  14  6dm  ixl  V.  27  in  itlfoovg  q  „dp?*1.  BLV. 
29  Lcctionan  vcpoQur\&ivxu  male  sdiol.  interpretatur  vno%uiQT]cavxa.  Jm- 
probandum  quod  Spitzncrus  coniieit  Aristophanem  liabuüse  acpoffftTj&ina, 
quocum  vel  tq&ri  manifesto  pugnat.  Quod  idtm  vtpoQiuca&a»  addubitat, 
quoniam  verbum  ei  praepositio  ferv  conlrarium  sonent,  immemor  erat,  prae 
positionem  vno  de  iis  saepe  rebus  usurpari  quae  clam  et  furtim  fiant: 
vtpoQfuia&ai  est  clam  aggredi,  '  unvermerkt  auf  jemand  eindringen  \  Nauck 
Aristoph.  p.  49. 
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345  'Iöofievevg  d'  'Eovfiavxa  xaxcc  öxopa  — : 
fxaocc  to  igvfia.    xweg  de  ^Oovfiavxau.  V. 

353  öCvxai,  vnex  (ii'ß&v  aCgevfievot,  aix  iv  ogeööi  — : 
ovx&g  „«u  xe"  ^rjkvxag,  at  weg.    A\    Andere  ot  xe. 

354  xotftivog  ayottÖirjci  öiexiiayev  — :  5 
ovtcjg  di et  xov  e  „diixpayev".    A*.    *oxt  ovxag  del  ygdtpeiv 
„diexpayev",  <og  „xoöiLri&ev"  [F  1,  w.  s.],  iv    \\  b*iex\t,dyt\Gav, 
ita&rjxixmg'  xb  yäo  vdiixfiayovu  iveoytixtxov  iöxiv.  Ariston. 
Vgl.  zu  Vs.  374.  507  und  A  531. 

3G5  ai&SQog  ix  d£rjg,  oxe  xe  Zevg  kaikana  zeCvij:  10 
*(ro  öe  „kaikaita  xuvri")  oxav,  <prjö£v,  6  Zevg  ix  xijg  at&Qi'ag 
ixixetvrj  kaCkcuta.    iv  Öe  xolg  vnofiv^aöt  xaxd  doxvxriv  r\v 
„AcuAafli",  Iv   y  oxav  6  Zevg  iv  kaikam  nagaxeivy  xcc  vi(pr\. 
BLV. 

374  ndcag  xkrjöav  odovg,  inel  dg  xfidyev  — :  15 
xal  xovxo  [wie  354  dtixfiayev]  did  xov  e.  A*.   (xfidyev:  diexo- 
nrjöav  xal  dieöxoQttfad-rjöav  an  dkk^kav.  BL.) 

370  itQt\vieg  i£  o^rov,  dlyooi  d'  dvaxvfißak£a£ov: 
ovxag  ^AgC&tagypg  „dvaxvußakia&v"  dia  xov  ä'  ov  ycxg  exd- 
öxoxe  xä  ovvftexa  pexaßdkkei,  itaoa  xolg  "Iaöiv.  A.  ovxag  20 
'AQfaxaQ%og9  akkoi  de  „dvexvußakCa%ov" .  A\  Das  erstere  Schol. 
eniendirt  M.  Schmidt  Piniol.  1854  IX  S.  427  so:  p,exa[kapßdvei 
xov  xax  do%r{v  %qovov  naQa  xm  noirjxij,  dkk'  ivioxe  xal  dno]- 
ßdkkei  [6g]  naoa  xolg  MIa>6iv. 

406  tkxe  dl  öovQog  ekmv  vnlg  dvxvyog  — :  25 
,,&x«"  %<og\g  xov  l  'Agfoxagxog,  xal  e£ijg  [409 j  „ag  ekx  ix 
diipgoio".    AK    Andere  elkxe.    Vgl.  zu  Vs.  409.  504. 

409  äg  elkx  ix  ÖCwgoio  xe%r\voxa  dovgl  <paeivä: 
ro  (öl)  „ekxe(v)u  %aglg  xov  V  (ov  ydg  ngo6xi%exai  xo  /,  et  (irj 
oV  dvdyxrjv.)    V.    Vgl.  zu  Vs.  406.    Dass  die  Worte  ov  ydg  30 
xxe.  von  Didymos  herrühren,  bezweifle  ich  trotz  ß  2. 


6  öisxp  A*.  diu  tov  f  to  „dterpay**44,  cos  „ixoaprj&sv" '  to  ydo 
„dUTfiayo*"  iviQyr\ti%6v  iaxiv.  V.  11  to  di  [xal  to  L]  l.  t.  fehlt  V. 
Woiv  fohlt  V.  U  r.  «fr.  b  Ztvg  Utttvt)  V.  12  tois]  r^ff  V.  fr] 
tm  V.  13  iv]  darnach  alöfQOs  in  Si'rjg  ausgestrichen  V.  17  xal 
<J»föx.]  xal  fehlt  L.  18  dvtxvpQaXiatov  V.  19  'AoiatuQxog  Uta  tov  ä 
„ava*vnßaliaZovl\  zovxioxiv  avtnrfi<ov  xal  dvexovcpttovxo  xtt.  V.  30 
drdynrip]  darauf  folgt  alias  •  Untv:  aviv  tov  i  xal  e£ijg  „wj  [tag  steht  am 
Rande]  fix'  ix  dt'tpooio  xfx^ota".  V;  gehört  au  Vs.  406. 


408  n  430-467 

430  mg  oX  xexXrjyovxeg  eit  dXXtjXoiöiv  ogovöav: 
*wg  Xeyovxeg,  cctco  ev&eiag  ipixrjg  rijs  etg  v  „xexXrjymv".  i&o$ 
de  xm  Ttotrjxy  ovxa  0xWar^HV-  A;  's.  Herodian  zu  M  125. 
w  xrj  exega  xmp  'Agioxagxov  „xexXtjymxegu.  Al.  (mg  Xe'yovxe$. 
f»  tp  de  xtj  exe'ga  xmv  'vigtGxdgxov  „xexXi]y6xeg"  [1.  -ymxeg].  ovxag 
xal  at  nXeCovg'  ov  yag  dvayxalop  tb  AioXtxov,  luxgov  pr)  enti- 
yovtog.   V.)    Vgl.  zu  p  256.  £  30  Ahrens  Dial.  I  p.  14S. 

432  "Hgr]v  de  itgoGeeme  xaöiyvtjxrip  ako%ov  xe: 
*'Z,rjv6doxog  xa&oXov  itegiygdtpei  xr)v  bpiXiav  xov  /Jibg  xal  tijs' 
u/'Hgag  [432— 458J.  Ariston. 

445  at  xs  £mv  ite'ntt'jjg  Uagnrjdova  ov  de  dopov  de: 
ovxmg  „£a>i>"  at  'AgiöxdgxoV)  dit.evfteCag  xrjg  £«Dg,  tbv  £a)V 
xb  £mg  d^evrjvog  fa"  \E  887 J.  A.   ovxmg  'Agtöxagxog  popotivk 
Xdßmg  „Swv",  aXXoi  de  „£ö)dv".  A\ 
ir>     450  dXXJ  et  tot  yCXov  icxi^  xebp  d'  bXowvgexat  j)xoq: 
'sigiöxagxog  „yiXog  iöxt",  aXXoi  de  „cpiXov  iöri".  A*. 

Hag7crjdmv  d'  avxov  plp  dnrjpßgoxe  öovqI  q>aeiva 
407  devxegov  bgtirj&eig,  6  de  Ilrjdaaov  ovxaöev  tnnov 
ey%et  defciov  mpov  — : 
20  Öoxel  did  xovxmp  övyxelo'&ai  r)  diatpogä  xov  ßaXelp  xal  ovxdöat' 
ßeßXrjxai  yag  o  ürjdaöog.    xal  firjitoxe  ygaqyrj  xig  tqjtQtxo,  di 
r)g  xb  xrjg  Xt'^emg  tivvrj&eg  iqivXaööep  "Oprjgog'  ov  yctQ  av  avxb 
ditagauv&rjxop  b  ^AgCoxagxog  «qp/jxfj/.    ev  xoCpvp  ty  <PiXrjpovos 
ovxmg  iye'gexo  „6  de  Ilrjdaöop  jjXaöev  Zrntov"'  iöxi  yag  oxe  inl 
25  xrjg  [ji6ggco&ev\  nXrjyijg  xb  „ijAatfft/"  xe frort,  mg  enl  xov  'Agrjxov 
\P  51 7J  „xal  ßdXep  'Jgyxoio",  elxa  [510]  „veiatgrj  d'  ip  yatxgi 
diu.  Zmo'xijgog  eXaööev".  dcd  pevxoi  xov  p  yganxeov  xb  „devxegov 

1  tog  kl  A  (im  Text  mg  ot).  9  naget  Zijvodotov  [so]  ov%  b  dut- 
Xoyot  rijs  "Haag  xal  tov  Jiög.  V.  Hekker  II.  p.  621  besieht  die  Notii 
uuf  Vs.  431—461;  ich  weiss  nicht,  mit  welchem  Hecht.  11  xt  £<äv  A 
(im  Text  sowie  im  Schol.  foiv),  xev  fa>o»  V.  12  „£wvu,  dxb  t^s  nrj  mt 
fwj  dptvTjvbg  ^au.  V.  ij  xf]  itpt'ipte  A,  r/  xe  Bekker.  15  rjxot  A  im 
Text  17  oaQTtrjdav  A.  18  o  di  mjdaoaov  A.  20  äoxfi  orytt- 
%vG&ott  [so]  ivdddt  to  ßaXtiv  xal  ot'raaort.  xal  o  /ifv  'Jpitfrapjot;  ot'Ta>f 
«cpijxf  to  «7ropov,  o  rft  $iAijju<oy  „T/iaae"  yp'*  xal  ^wl  tov  ßaXftv  yap  xfirw 
to  ovrdoai,  a>g  inet  „tßaltv  doixoto  [to,  aber  toto  Huf  ltas  ]  xatainttoV  ij 
6*'  ovx  fyx<>S  tpoito,  vtiat'oy  ä'  iv  yaorgl  Sid  £(oozfiQog  ftaof»".  so  V  un- 
mittelbar hinter  dem  oben  von  Lehts  citirten  Schol.  StayoQÜ  A.  23 
$(lt)tiovog]  Qilqtä  conj.  Hecker  Philol.  V  429,  ohne  Grand.  24  fffti»  A. 
25  nö(fQ<o&tv  fügte  Lebrs  7.0,  Aribt.*  53.  27  dsvttQog  6ft(ir)&u'g:  ot  v*o- 
fivt^iaxtotal  „öevtfQov"  Öia  xov  v.  V. 
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bQprj&eis".  A.  *ori  il*  tnavah]ip8uq  ro  uq&qov  iiXrjcps  xarä 
rov  avrov  nQoöcönov  xal  ov  jcsqI  irtgov  Xiyti,  avrl  rov  IH\- 
daöov  dl  ovraöev.  xal  ort  doxel  <Svyxs%v6&ai  ro  „ovraos"' 
ßsßXr^xei  yag  ro  dogv.  Ariston.  Ostenderam  nie  probaturum, 
II  167  Aristarcheam  lectionem  non  fuisse  6  dl  Ilqdaaov  iqXaessv  5 
ixxov.  Didymus,  qui  hanc  lectionem  in  Philemonis  editione  se  in- 
venisse  aitf  eo  probare  vult  cerie  hoc  loco  lectionem  fluetuasse. 
Heinde  suum  addit  iudicium}  non  improbabilem  videri  hanc  lectio- 
nem ,  quippe  cum  iXavvuv  sit  tibi  de  vtdnerc  eminus  inflicto  hv- 
veniatur.  At  Aristarchus  docuerat  iXavvuv  sie  non  dici,  sed  cum  lo 
ovrdaat,  rvifrat,  7tXrj^ai  codein  loco  habendum  esse.  Hoc  Aristar- 
chi  praeeeptum  ignorasse  Didymum  ne  putes:  sed  visus  est  sibi 
quosdam  locos  legisse,  quo  illud  praeeeptum  perverterclur.  Unum 
ijjse  attulit,  P  517  .  .  .  Qui  locus  quod  Didymus  voluit  non  pro- 
bat, nee  est  idltisf  qui  verissimum  Aristarchi  praeeeptum  infirmet  .  .  15 
En  tertium  exemplum  verissimae  öbsercationis  Aristarchcac  ab  discl- 
ptdis  detortac.  Lehrs  Arist.*  p.  64.  Derselbe  p.  53:  Quod  de 
}>cssima  fide  scholiastac  V  disserui}  hie  certissimum  documentum 
est.  Is  enim  hoc  loco  ita  scribit:  ovraöai  rb  ix  %H9°S  fQmöai* 
ivrav&a  dl  tili  rov  ßaXstv  zg>  Qripazi  xtxgnrai'  Xtyu  yag  „2ctQ-  20 
nndtbv  d*  avxov  u\v  änyiLßgorB",  oneg  inl  rojv  acpuvzav  raö- 
ötzai.    di6  xal  ygdfptt  'Agtöragxog 

„6  dl  nydaöov  ayXaov  Ttcxov, 
rov  qol  nor  'Heriavog  iXav  noXiv  r]yay  ^tAAfvg, 
[og\  xal  frvnrbg  imv  Imtoig  aftavaxoiGi ,  25 

rov  ßaXe  de£iov  wftov." 
Ain  vero?  Eiusmoili  additamenta  ex  aliis  locis  Homericis  repeÜla 
vel  consarcinata  aut  ipse  fingere  solct  AristarcJius  aut  eliam  in 
codicc  reperta  reeipere?  Imo  vero  tarn  sttsjnciosa  habet,  in  reiieiendis 

21  9\  V.  25  og  fügte  Heyne  VII  p.  787  aus  Tl  154  zu.  27  Vgl. 
noch  KaysiT  im  Philol.  XVII  S.  713:  Ein  gutes  Glück  hat  uns  die  Beweise 
gerettet,  um  den  Trug  des  Scholiasten  ausser  Ztccifel  zu  setzen.  Wir  wissen, 
dass  Aristarch  den  anstössigen  Ausdruck  nicht  beseitigte,  sondern  sich  da- 
rauf beschränkte,  zu  ovxaatv  die  Bemerkung  zu  fügen:  oti  doxst  oryxf- 
%va&tu  t6  ovxaof  $i$lr\tKi  yaQ  xo  qjdqv.  So  Aristonikos.  IHdymos  aber 
weiss  so  wenig  von  einer  AristarcJiischcn  Conjectur,  dass  er  gerade  aus  der 
Thatsache,  dass  Aristarch  die  verdächtige  Stelle  nicht  veränderte,  den  ScMuss 
ziehty  dass  ihm  keine  dem  Homerischen  Sprachgebrauche  entsprechende  Variante 
vorgelegen  liabc.  (Verfehlt  ist  Bernhardy'*  Versuch  das  Schol.  V  zu  retten, 
Jahrb.  f.  wisa.  Kritik  Marz  1834  S.  372.) 
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vel  cbelo  notandis  ctium  iustos  terminos  excedcre  vukatur.  Sed 
pqrro  haec  considcrcmns.  liic  nec  doctus  nec  antiguus  gramm- 
tiens  undc  Aristarcheas  lectioncs  quam  Didymus  cogtwvcrat  tnclius, 
qui  ä  utramque  oculis  nsurpavit  editionem  Aristarclii  commentarios- 
5  que  eins  Ubrosquc  Homericos  ad  veratn  Aristarchcam  lectionem  ex- 
pisvandam  adhibuit?  Deniquc  tarn  bona  utimur  fortuna,  ut  quam 
nihil  hic  scholiasta  seiverit  de  Aristarclica  lectione  hac  ipsa  in  re 
tcstificatus  sit. 

486  ßeßovx&g,  xoviog  dedgaypdvog  — : 
10  ftivlg  dtd  tov  x  [d.  i.  ßeßgvxag],  xaxeog.  V. 

488  ut&cova  peyd&vpov,  iv  elXiit6öeC6t  ßoeöötv: 
dtd  tov  v  „iv  etliizodsööi"  at  'Agititdgxov.   A\  yg'  „  in  eilt- 
xoöeööiv"'  at  b\  nXeCovg  Öid  tov  v  „iv  eiXinodeööiv".  V. 

402  rXavxe  nenov,  noXefiuftu  pet  dvögdöi,  vvv  <ft 
15  (idXa  XQV  ~: 

yapeivov  ygdtpeiv  „ndgog  noXeiuötd"  dvtl  tov  „nenov"'  dvxi- 
xutai  ydg  ftp  „vvv  öe  pdXa  %oqu.  V. 

494  vvv  toi  ieXdeö&o  noXepog  xaxdg,  ei  ftoog  ioöi: 
f  tivlg  „ftgaovg"  ygdtpovöi'  mag  ydg  dv  ngotgencov  avtbv  noXe- 
yo  fietVy  xaxbv  eine  tbv  noXefiov;    V.  (to  de  „xaxog"  dvtl  tov 
&gaovg'  neig  ydg  xti.    BL.)    Vgl.  zu  a  72. 

504  ix  XQ°bg  eXxe  dogv,  ngotl  de  <pgeveg  avtä  enovto: 
ovtag  'AgiotaQXog  „eXxeu  x<°Qi$  tov  T,  xal  „fyovro"  ovtag  Öia 
tov  l>  A.  Vgl.  zu  Vs.  40G.    („tXxe",  „«ort",  „i%ovto"'  ov- 
25  tag  yganteov  td  tgia.  V.  Dass  Aristarch  noti  gelesen  haben 
sollte ;  scheint  mir  nicht  recht  glaublich:  s.  zu  fi  59.) 

507  tepsvovg  cpoßieö&aij  inel  Xinev  dgpat  dvdxtov: 
diä  tov  i  „Xinev"  ^  ineiÖij  td  agpata  t<ov  dvdxtmv  (eXeup&ev) 
iXeitpfhiGav ,  rigripco&noav.  Zrjvoöotog  dl  did  tov  ö  „Xütovik. 
30  A*.  *Zi\v6öotog  ygdopei  „inel  Xinov",  dyvoäv  oti  to  „Xinev" 
vvv  ovx  eötiv  tvixov,  dXXd  dvdXoyov  ta  iXeitpfrnöav  td  ag^ara, 
aaneg  „xotf^tv"  |T  1]  xal  „notfie'vog  dygadiflöi  dietpaye^ 
[II  354]  dvtl  tov  dietpdyrjöav.    Ariston.    Vgl.  zu  A  531. 

11  iv  A  im  Text.      22  fix«  jm  Lemma,  ttl%e  im  Text  A  *w 
«ff  V.       23         A.       27  Unov  V.       28  [dies  fehlt  BL]  diu  tov 

f  to  ydg  ftqg  iaxiv,  Inttör)  td  uQficcxa  Ueiy&rjoav  xmv  dvdxtwv,  tot»«*« 
[o  iouv  V]  täv  dianoxcöv  r'iQrjfifo&rjaav  [»Jp.  täv  Start.  VJ.  BLV.  tltt- 
tp&tv  haben  Vill.,  Bekk.  uod  Dind.  gestrichen.  30  Unov  corr.  Bekk. 
statt  U'ntp. 


Digitized  by 


n  610-522. 


411 


510  xsiqX  d*'  sXav  Snie£e  ßQa%Cova  — : 
*dia  tov  s  [d.i.  är&ge]*  ,f%£o0i  öußag^öi,  jmgov"  [p  174],  „inl 
fidötaxa  %EQ6l  xiefrv«  [d  287 j.  V.  (Hom.  Epim.  in  Oamer's 
An.  Ox.  1  p.  291,  5  xal  tb  „ata gm"  oi  "Iaveg  „arwfgm'S  *"l 
'AtxihqI  xal  Aiotelg-  „%£iqI  £%(ov  iittefa  ßgaxiova".  J&oulg  5 
„jaagm(v)"  avakoy  mteqov.)  Vgl.  Lentz  Her.  II  p.  949,  21.  Ahrens 
Dial.  I  p.  75.  H  p.  116. 

515  eig  rj  ivl  Tqoitj'  övvaöai  Ö£  öv  ndvtoö'  axoveiv: 
'AoiGtaQ%og  tb  xkrjosg  dxovei  „jravroo*£".    Zrjvodozog  „ndvx 
iöaxoveiv"  öia  tov  £.  A.  (Cod.  ndvteg axoveiv:' viddur  scribcndum  10 
navxog  et  öia  tov  ög*  Lehrs  Arist.2  135;  besser  W.  Ribbeck 
Philol.  VIII  712  und  Velsen  Schedae  crii  Bonn  1857  p.  41 
ndvt  iöaxoveiv).    *rj  dutkij  Ott,  ovtcog  efa&e  kiyuv  ^ndvtoöe 
axoveiv",  eig  ndvta  tonov  axoveiv,  iitl  t6v  ix  tonov  eig  tonov 
ä<pixvov(i£v(ov '   ,ftev&eto  ydo  Kvtcqov  de  piya  xkiog"  [A  21j,  15 
Big  Kvnoov  yxoveto.  dib  xal  vvv  xatd  övvakot<pf}V  dxovötiov, 
Xv   ii  tb  nkrjoeg  ndvtoöe  axoveiv.  Ariston.    Vgl.  Lehrs  a.  a.  0. 
—  Ob  die  dritte  Lesart  ndvtoft'  axoveiv  (s.  die  Note)  alt  ist, 
weiss  ich  nicht. 

522  £aQnndciv9  Jibg  vtog'  6  <$'  ovd1  m  natöl  dfivvei:  20 
'AQiötttQxog  ,jO  d'  ov[d*  ov]  naiöog".  A*:  *ncc  dttbitandum,  qttin 
Codices  hahuerit  auctores'  Lehrs.  *r\  dtnkij  öti  ikkeinei  r\  neoi' 
icti  ydo,  ovde  neol  tov  ov  naidbg  dpvvei  [eandcm  con- 
ti ndvzoa  so  A,  navxoo'  V.  9  'Aq£ozccqxo$  xb  nlfjoeg  „ncivxooe". 
Zrjv6doros  „ndvxeg  dnovstv".    ztveg  de  „Jtavtoth".    oi  de  mg  xb  „nevfrexo 

yap  Kvnoov  de.li  ox*  av  Ix  tonov  etg  xonov  aq?vnvovitevrjg  [so,  a<jpix.  Bekk.] 
mmvqg  rj  fprjiirjg  arpi^iv  drjloi^  xä  eig  xonov  %qi\zai.  V;  'Aqiaxaq%og  xb  nlrjqtg 
nvzl  xov  navxog,  Zrjvodoxog  de  dvxl  xov  navxi.  dfieivov  de  xo  [xo  fehlt 
L]  roxtxov,  co$  'Homdiavog.  r\  de  dozmrj  dvzl  yevmijg.  BL.  21  6  d 
ovd'  ov]  b  d'  ov  At,  ovd'  ov  Bekk.  Die  Haplographie ,  d.  i.  der  der 
Dittographie  entgegengesetzte  Fehler,  ist  im  Ven.  A  gar  nicht  selten 
(s.  su  r  373  und  M  83):  Dind.  I  p.  52,  23  hat  A  petvei  iv  st.  (ie(vetev 
iv.  106,  15  a>  andozu  st.  d>g  ondqza.  114,  11  ovvdeofiov  xe  st.  cvvdeofiov 
xov  xe.  124,  24  mg  fytv  oxe  st.  cog  epev  mg  oxe.  128,  29  oloaabva  st 
'Olooaoöva.  191,  27  oi  de  st.  olde  de.  200,  28  ftijof  st.  ftrjoeai  (klang  dem 
Schreiber  wie  prjoee).  282,  9  wopa  to  izebv  Örjlovv  st  «apa  to  to  L  d. 
346,  1  und  5  ivfcoAxqxu  st.  ivevemi.*T}xei.  II  113,  11  el  oe  st  eig  oe. 
127,  6  et*i]  ineteoyaata  st.  eixij  r\  in»  137,  17  IvqUayi?  nxmag  st.  ivrjl- 
Xdfi\  r\  nx.  175,  3  fövvxa  st  tövvxaxtt.  179,  25  evotxov  st  evevqexov. 
184,  16  und  23  vßdlletv  st  vßßdUeiv,  u.  s.  w.  „ov  ncctdog  d^vvtiu- 
ovxmg  r\  YQatP*li  x«l  leinet  ij  neoi.  V. 
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slructionem  v.  ad  501  et  H  171  Dichjm.  Lehrs].    ot  dl  ayvo^oav- 
xtg  ygdfpovöiv  „6  öy  ovÖ*  a  naiÖl  dpvvei".  Ariston. 
526  avxog  x   dpyl  vixvi  xaxaxed'vstmxi  /iagopat: 

XOV  7J  ttl  AgiGxagjOV  „XaXttZ£&V7JG}Xlki.  A*. 

5  559  HaQTtrjdmv.  dXX  sl  fiiv  d£ixi06atpe&1  iXovxEg  — : 
iv  rtj  'Piavov  ,,aAA'  ev  fiiv  duxiOöaC^e^  iX6vx£g".  A1.  (ort 
i^&d'ev  JtgoOvitaxovöxiov  xb  xaX&g  av  £*%oi'  eI  avxov  aveXovxtq 
atixi<fai{is&a,  xaXmg  dv  ££Ot.  xal  iv  'Odvööei'a  „«tag  mXixiag 
y£  xal  et  x   Eicifiev  axavtag"  [tp  260].  Ariston.) 

lo     607  <p%er'  dnb  fteAaov,  öxvyEgbg  d'  aQa  (iiv  6x6xo$ 

ellsv: 

fiv  xiöiv  imtpigexo  „Mrjgiovrjg  d*  dviitaXxo  <pCXov  öi  m  ^tog 
iavfrq".    dib  xal  imaxcanxu  6  Alvuag.  V. 

613  ey%£og'  tv&a  Ö'  e%£ix>  capCsi  pivog  oßgipog  "Agtjg: 

15  iv  x\\  iriga  z<ov  'AgiGzdgxov  ovx  icpigExo  xa&dnal»)  iv  öl  rj/ 
dtvziga  oßeXbg  avxd)  nagixeixo.  A.  Wie  Bergk  Zeitschr.  f.  A.- 
W.  1846  Nr.  63  S.  499,  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  24  u.  Dindorf 
Scholl.  II  p.  116,  3  sich  gegen  die  von  Lehrs  Arist.*  346  und 
Anderen  geforderte  Verbesserung  oßeXbg  für  dXoyog  strauben 

20  konnten,  ist  mir  unverständlich;  die  Aristarcheer  kennen  keiu 
Zeichen  Namens  aloyog:   s.  Einl.  §  5. 

633  x<Bv  d  ,  Sg  xe  dgvxoftav  dvdgmv ugvfiayöbg  ogdgei' 
ovrag  „opo>p£iu  'Agfotagxog.  A\  iv  xtOiv  „ogagev".  A*,  dieses 
rechts,  jenes  links  vom  Text.    *r\  dm  kr},  oxt  dpyißoXcag  xeixat 

25  xb  „ogcogsi",  nuxegov  im  xäv  pa%opiva)v  Xiyexai,  xovxav  6g<6- 
Q€i  ogvpaydbg  ag  dgvxufMov,  rj  inl  x<ov  Ögvxopav,  mg  öqvxo^lov 
dvÖgöjv  ogypaydog,  ovxcag  xal  xdov  paxo(i6V(ovy  oxeq  xal  ßov- 
Xexai,  wöxe  xb  „ogcogsi"  xbv  iveöxaxa  xgovov  ötjpaivsi.  Aristo«. 
*iav  ygdqxofiev  „ogmgti",  ndvxa  <m'£ojtfv,  „ßqGGTjg"  xal  „ßxovij44, 

30  xal  dtg  eOxai  y  dvxanoöooig  Xeyo^iivrj'  xoivbv  ydg  voelxai  to 
„ogrigat,"  xaxd  xe  xav  tigwofiav  xal  xcbv  rjgmcov.  ßiXxiov  dl 
ygd<pi6&ai  ^uv  „oqoqcv",  vitoöxi&ö&at  de  ,,/3ijfftf^g<4  xal  „dxovif\ 
xb  Öe  „rcör"  i7iaveiXi}(p&ai,  xeov  d'  Söxe.  Nikanor.  Allen  diesen 
Zeugnissen  zum  Trotz  dem  Aristarch  ogeogev  (Dindorf  Scholl.  II 

3  %araxe9vtqmxt  A  im  Text  6  aei%ioodpe&'  A*.  8  jr«if»«r 
(darnach  eine  kleine  Lücke)  aUl  nüoptv  A.  15  h  tj  itity  täv 
'JfftataQxov  ov*  itpigtro.  V  mit  dem  falschen  Lemma  ovdtt  ivte%t'iup91 
(612).  23  yq'  OQ<oQe.  V.  27  ßovletat]  ßiktiov  conj.  Cobet  28 
oQWQti  coit.  Fricdländer  at.  oqvqe. 
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p.  116,  25)  oder  oomoy  beizulegen,  wäre  unverantwortliche  Will- 
kür.   Vgl.  Friedlander  Ariston.  p.  6. 

634  ovoeog  iv  ßrjöötjg'  exa&ev  de  te  yiyvet  dxovrj: 
^gtötoqtdvtjg  „dvtrj".  A'V. 

636  %aXxov  te  qivov  te  ßocbv  t  evxoirjtdav:  5 
apeivov  [dv]  el%e,  tprjölv  6  1 j4QL<StaQ%og ,  ei  iyeyQanto  „ßocov 
evitoirjtdcov"  tov  te  övvÖeöftov.  A\  (ort  itQoeutmv  „(Jtvou 
te",  &g  etegov  ti  didtpoQOv  övfiJtXixet  ,.ßo(3v  te"'  xal  rpoi  i% 
inavah'ii'tbjg  vor\tiov  Xeyeöftat  tb  avto,  mg  „nvxvol  xal  ftauieg" 
(fi  92]  xal  „noXepov  te  pdmv  te"  [D  251 J'  ij  tov  te  övvde-  10 
Ofiov  TieQittbv  vopiate'ov,  iv7  y  qivov  ßoäv,  tovteatt  t6v  a6%i- 
öav.  Ariston.)  iv  de  tiötv  evoopev  „qivcöv  te  ßotov  te"  xatd 
tb  xXtj&vvtixov.  A. 

638  ovd'  dv  iti  (pgadpcov  %eo  dvrjQ  HaQXtjdova  dtov 
iyvo  — :  15 
AQiötaQypg  xatd  dotixrjv  ^EaQTtr\ö6vL  dicp".  A\  *at  [ilv  xoival 
xat  aitiatixrjv  „Eaoiiydova",  alg  dxoXov&ov  iöti  tb  öwditteiv 
„ZaQTtrjdova  ölov  iyvco",  iv  b  cpgadaav  tbv  öwetov  xal 
XeXoyiöfievov  drjXot.  idv  6V,  d>g  ydQiGtao%og  yodtpet,  „Zaojirj- 
öovi  8Ca"  xatd  dotix)\v,  ßoa%v  diaötaXte'ov  inl  tb  „dta"'  tb  20 
ycto  Xeyopevov,  ovöl  6  ndvv  yvfQQipog,  (pqoi,  xal  övvrj&rjg  ta 
UaQxrjdovi  ridvvato  yvcoQi'öca  avtbv  Öid  tb  aTpati  xal  xovei 
neyvg&ai.    Nikanor.    Vgl.  zu  Vs.  668. 

648  iq  tjöij  xal  xeivov  ivl  xoateorj  vtffuVy: 
ix  nX^QOvg  „xal  xeivov"  at  y/oitfrap^ov.    A*.  26 

666  xal  tot  yj4it6XXcava  itooGeyri  vetpeXtjye  Qeta  Zevg: 
*Zrjv6dotog  xal  ivtavfra  dieaxevaxe  ygdqxov  „xal  tot'  uq  e{i 
"Idijg  itQ06e<ptj  Zevg  ov  <pi'Xov  viov".  Ariston.  (vgl.  denselben 
zu  Vs.  432).  At  totum  locum  II  06(> — 083  sjmrium  esse  ipsc  Zc- 
uodotxts  postea  })erspcxit.  Diintzer  Zen.  p.  175,  womit  p.  188  zu  30 
vergleichen.    Dass  die  Thatsache  richtig  ist,  lehrt  die  Uemer- 


3  ytvet'  A  (im  Text)  V.  4  *vxpr\  A*.  6  «pc  tvov  de,  tprietv  'Aq(- 
GTUQXOfy  ZmQ^S  x°v  x*  ttßomv  «  vxoiqtauv u,  *V  5  qivov  ßotov.  V.  ttv 
habe  ich  zugefügt.  (prjol  A*.  12  iv  de]  vorher  Herodian.  16  xar« 
öoxixrjv  nEcto*ti96vi  dY«>w,  iv'  5  ti's  avv^r\g  2ktQKT}86vi.  so  V.  18  tiov 
avvtteöv  *al  Xeloytapivwv  A,  corr.  Bekk.  19  y?a<pi}  A,  corr.  Bekk. 
24  nemftvov  V.  26  in  nlrjqovs  df  6  Hat.  V.  27  Zrjvodotog  „xal  rot* 
Sq  Ii  "lö*ri$  itQootfpT}  Zevg  ov  rpilov  vutv".  V.  dteoxevant]  8.  Lehre 
Ari^t.1  p.  334.       Sq  A. 
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kuug  des  Didymos  zu  Vs.  668  (woraus  V  zu  667  theilweise  ge- 
flossen ist)  sowie  die  des  Aristonikos  zu  677. 

667  ei  dy  ay£  vvv,<pike  &otß£,x£kaiv£<p£g  atp>axd&figov: 
*rftitsi  Zr\v6öoxog'  axonov  ydg  (pqöi  xov  djtevfrrj  xotavxa  Öia- 

5  xovelv.    dkkd  xovxo  7tgo6xdö6£xai  ag  xipduEVog  iv  Avxia.  V. 
Vgl.  zu  Vs.  666  und  668. 

668  ik&av  ix  ßeXdav  Zagitrjdova ,  xai  fitv  ineixa  — : 
ovxag  'Agitixagypg  „£agjtrjd6vtu  xaxa  Öoxixrjv,  Eagnydovi  xd- 
&tjgov  to  affia.    firjitoxs  de  Ztjvodoxog  og&oäg  rj&szrixf  xovxovg' 

10  itagdkoyov  ydg  xbv  dxw&ij  xoiavxa  diaxoveta&at.    A.   Vgl.  zu 

Vs.  666  und  667. 

677  ßij  dl  xax'  'Iöatav  bgiav  ig  yvkoxiv  alvx\v\ 

*Ztjv6doxog  xai  xovxov  7teQitjQT}xe,  xrjgäv  xb  övfjupavov  iavro. 

Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  666. 
15     688  akky  alei  x£  Aibg  xg£i06av  voog       xsg  avögav: 

*xivsg  gopls  xov  v  ygdcpovöi  „xgHööa".    Ariston.    Vgl.  zu 

ß  180. 

690  gtjidtag,  oxs  d*  avxog  iitoxgvvriOi  (idx£6d~ai: 
'Agiöxotpdvrjg  „xox£  d*  avxog".    Townl.  bei  Gramer  A.  P.  III 
20  287,  3.    Vgl.  zu  P  178. 

697  xovg  ekev  oC  d'  akkov  wvyade  pvdovxo  txaöxog: 
*Zriv66oxog  ygdyei  „xovg  eksg".  Ariston.  Vgl.  Friedländer 
Ariston.  p.  16. 

707  x«£fo,  dioytvsg  TIaxg6xk£ig'  ov  vv  xoi  alöa 
25  Ca  vnb  Öovgl  xokiv  ntod-ai  Tgmav  aytg&iav: 

'AgiCxagxog  „ov  vv  na  alca".  A*. 

710  mg  <p«ro,  Tldxgoxkog  d*  dv£xd^£Xo  itokkbv  bnicca' 
*Zrjv6doxog  ygdyu  „xvx&ov".    b  Ö£  avxog  CtCx°S  xai  ^  x°v 
dioiirjdovg  xflxai  [E  443,  w.  s.],  xai  £vkoyag  ix£l  plv  ygayttat 
30  „xvx&ov"  .  .  .  iv&dÖ£  Ö£  „nokkovil.  Ariston. 

716  avigt,  £i6d(i£vog  al%r\a  x£  xgaxfga  xs: 

8  'AoCatttoxog  n2ctQitT\96vLkt  nata  donxrjv.  A*;  ScconrjSovi :  ovxco  ncna 
ÄottxTjv,  %ü&r}QOV  tw  EaonTjöovt  zö  alfia.  V.  %d&T)ooi>  Bekker  aus  V, 
*a&oprwov  A.  9  q&ixnit  A.  tovtovq]  dazu  bemerkte  schon  Heyne 
VII  p.  251:  Etsi  ratio  parum  est  probabilis,  ititeliigüur  tarnen  hoc:  Zeno- 
dotum  Jocum  hunc  666  —  683  rfttti}%hvai.  10  anfv(Hj]  an  'Axollata? 
Polak  Ad  Odyss.  eiuaque  scholiastas  cnr.  sec.  p.  367,  ganz  verfehlt.  (Heyne: 
qui  nullo  funere  se  cotUaminari  patitur.)  22  Zip>6Soto<;  „Htsu.  V. 
26  „ov  vv  «»"  Sut  tov  «.V.  28  tvwv&ct  „jroildy",  inl  Öl  Jtoftf)- 
Hove  „tvt#oV\  V. 
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ovxmg  „etadpevog"  •  inupiQsi  yovv  „tc5  piv  ieiadfisvogu  [720]. 
A*.  Vielleicht  ist  vor  iitupigei  einzuschalten  uXXoi  de  „avÖQl 
ietödfievogu. 

748  vrjbg  djiofroaöxav ,  et  xal  dvöitifupeXog  ety: 
*Zr\v6doxog  ygatpei  „el  xal  ävCnefiweXoi  etev".    Ariston.  6 

774  noXXd  de  %tQtLa$ia  peydX*  donidag  iöxv<piXi£ev: 
'AoCGxaoxog  did  xov  ä  „iöxwpiXt&av".    Al.    Vgl.  zu  B  397. 

775  fiaQvafiivoiv  dfitp*  avxov.  6  de  öxootpdXiyyi  xovirjg 
xetxo  pdyag  (teyaXaöxi  — : 

'A^Cötagxog  „6  dy  iv  <Sxoo<pdXiyyi"  Ovv  ro  v.  A\   Dasselbe  be-  10 
sagt  V:  „6  dl  [1.  d']  iv  öxootpdXiyyi"  did  tfjg  ev.    An  Aristo- 
phanes,  wie  La  Koche  Horn.  Textkr.  S.  393  wollte,  ist  nicht  zu 
denken.    Vgl.  zu  3  202. 

801  ndv  de  ot  iv  xzCq£(5<Siv  dyrj  öoXi%oOxlop  sy%og: 
ovxog  yyfcäv  de  ofu*  iv  di  xiOt  „tw  de  of".    A\  if> 

807  &[tav  pstiöriyvg  6%ed6&ev  ßdXe  JaQÖavoq  dvrjQ: 
*Zriv6dovog  yodtpei  „oxtdbv  ovxaöe  ddodavog  ai/i}pu.  Aristo- 
nikos;  s.  denselben  zu  Vs.  812.  P  15. 

810  xal  ydg  <Jij  noxe  <pmxag  ietxoGi  ßtjcev  d<p'  ixnav: 
diu  xov  x  ai  'AQL6xdo%ov  „xal  yao  dfj  tot*",  (bg  xcöv  xoxe  peXe-  20 
xavxmv  xrjv  xoiavxrpf  ätixtiöiv,  mtixe  xbv  dvxeXavvovxa  dvaxotyai 
dito  tov  6%rjpaxog.  A. 

842  mg  nov  öe  TtQoascprj,  o~ol  de  tpoevag  äygovi  iret&e: 
ovxag  dicc  xov  e  „tfe  nooöiipri".    A*.    Andere  tag  xov  Ooi. 

854  zbogI  dau-ivx'  'AxiXijog  dfivfiovog  AtaxCdao:  26 
ix  itXriQOvg  xb  „danevxt"  *AQi0xaQxoS'  A.1.  —  Cod.  dapev, 
Bekker  dauivra.  Jam  nulla  rationc  licet  quod  in  cod.  V  legitur 
U  nX^Qovg  yoanxiov  to  ^dttfidvxi"  hoc  vestituere  walle  Didymo. 
Imo  auetor  pessimus,  quem  seimus  quam  saepe  vetustiontm  testi- 
tnonia  non  intellccta  corruperit,  idem  fecissc  putandus  est  hoc  loco.  30 
Lehrs  Qu.  ep.  p.  48.  Wäre  dapivxa  wirklich  überliefert,  dann 
Hesse  sich  vielleicht  streiten,  ob  in  diesem  Falle  der  Ven.  A 
oder  der  Vict.  den  Vorzug  verdiene;  da  es  jedoch  nur  auf  einer 
Obereilten  Conjectur  Bekker  s  beruht  (die  er  später  selbst  wieder 
fallen  gelassen  zu  haben  scheint:  s.  seine  Annotatio  zur  11.  p.  520),  36 

1  iiteapsvot  A*.       6  Z^voöotog  „dvontficpfloi  fltv"  [fhv  fehlt  L] 
[-tptav  V].    LV.       7  dctvyiUitv  Vill.  u.  Bekk.  (nicht  A).  10 
eis  &e  to  „OTQoydXiyyi'1  Ittnet  i\  ?v.    BL.       17  V^voSoxos  „aitSov  ovxa- 
onu.    V.       21  dvctaTQtyat  A,  corr.  Bekk. 


Digitized  by  Google 


416  TJ  858  -  P  41. 


so  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  mich  trotz  Lehrs  dem 
Vict.  anzuschliessen,  um  so  weniger  als  der  Accusativ  hier 
ohnehin  recht  bedenklich  wäre  (in  der  Zeitschr.  f.  AW.  1834 
S.  144  hat  Lehrs  ihn  zu  erklären  versucht).  Dass  bei  Eust. 
5  1089,  59  dapivxi  steht,  spricht  ebenfalls  eher  für  als  gegen  V. 

858  xov  xal  xt&vstriixa  ngoarjvda  (paidtfiog^ExxaQ: 
dia  xov  T]  t6  „Tffrvijwra"  'AoiöxaQ'iog.  AS 

8G7  d^ißgoxot,  ovg  ILijXiji  ftsol  dortav  dyXait  doQa: 
f  xiy\g  ygd(pov6L[v\  „tfnaxi  tc5  ot£  y^^iv)  Sixiv  Xi7ta.Q0XQi]bi- 
10  nvov"'  xal  ydo  qp^o*/  ,,t«  fuv  üfjXijt  &söl  Öoöav  .  .  .  ijfucxi  xa 
oxs  ae  ßooxov  avtQog  ipßaXov  evvij"  [27  84  f.].  V. 

IAIAA02  P. 

7  XQuö&E  ÖS*  ot  öoqv  x  i6%(  xal  aöniÖa  ndvxoa*  tiörjv: 
Zrjvodoxog  „jrpoo*#£  de  ou",  xaxag.    A*  (Aristonikos?).  Vgl. 
15  Fricdländer  Ariston.  p.  23. 

20  ovx'  ovv  xaoddXiog  xoööov  fiivog  ovxt  Xtovxog: 
di«  xov  ä  at  'j4qi6x(zqxov  „naoddXiog".   A*.    An  der  Glaub- 
würdigkeit dieser  Nachricht  zu  zweifeln  ('si  fides  scfu)U  Nauck; 
vgl.  auch  Dindorf  z.  St.),  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor:  s. 
20  zu  JV  103. 

27  epnevai  ovdi  s  <prjfii  nods66i  ye  olöi  xiovxa 
evygrjvat  aXo%6v  xb  <piXr\v  XBÖvovg  xs  xoxijag: 
Siä  xov  xi  „ovdV  «"  '//pttfrap^og.  Al.  Mit  Grund  angezweifelt 
von  Wolf  Proleg.  p.  CCXLIII.  Spitzner  bemerkt:  Munt  autem 
25  [AristarcbumJ  participio,  quod  instat,  commotum  ovdi  xi  cpr}\u  rW 
oud'  ixt  <prjfil  dedisse  sttspicor.  Dass  b  und  i  im  Ven.  A  manch- 
mal verwechselt  sind,  habe  ich  zu  T  228  gezeigt. 

34  viv  \jl\v  dij,  MsveXas  Öioxottpig,  r\  fidXa  xictig: 
bv  xiai  xcäv  vTtofivri^dxav       tdja  xfotig".  V. 
30       41  dXX'  ov  fiäv  ixt  örjQov  diteiQrixog  xovog  iöxai: 
xax'  ivia  xuv  vnoftvrjfidxav  6ia  xov  n  „6ri  d^pov",  bpoi&g  rw 
,M  dtiQov  öb  ftoi  aiav"  [1  415J.    AV  uud  Townl.  in  An. 
Par.  III  287,  G. 


9  ot'  fytyif  Bekk.       14  de  ov  A*.       17  dia  tov  ä  ro  „TtaQAdhof". 

V.  jr<4  A*.  31  %ax'  hin  S\  A,  fV  tia  V  Townl.  Stet  xov  i  fehlt 
V  Townl.       i(toi'a>e  t<ö  A,  infl  xal  aUaxov  tpqofv  [-ot  V]  V  Townl. 
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42  ovdi  t   adriQixog,  ijt   aXxr)g  ijte  (poßoio: 
'Jqlötccqxos  dfi<pot£Qa  dia  tov  d  „ijd*  dXxrjg  r)d£  <f>6ßoto(i.  A\ 
(Nikanor  z.  St.  hat  die  nichtaristarchische  Lesart:  s.  Friedländer 
p.  105.) 

44  ovd  £qqk\%£v  %aXxogy  dv£yvd[i<p&ri  dt  ot  at^/^ij:  6 
ovtag  'j4Qt6tttQ%og  „%alx6gu,  aXXot  dl  „£aAxöV4.    Ak.    Vgl.  zu 
T  348.   (Wolf  Proleg.  p.  CCXLin.) 

51  aiftati  ot  dsvovxo  xo^iui  Xagittea iv  opolcu: 
*Zrjvodotog  yodyu  „XctQtoööi  pdAaivat",  ddiav6r\tov  xoiav. 
Ariston,  lü 

54  %(OQa  iv  olotcoIo),  o&*  aXig  dvaß£ßov%£v  vöoq: 
Zrjvodotog  Ötd  tov  ö  „dvaßißoo%tvu,  d>g  ix£l  „dXX'  ot  ava- 
ßoobie  öcddcötig"       240].  A. 

65  drjmV  dfi<pl  de  tov  ys  xvvsg  — : 
fövv  To  /,  xal  xtQiöJtaötdov,  dia  to  „drjovv  dXXrjXov"  [E452J*  15 
to  yag  ivttXlg  dipa  Ör^ocov  iötC.    V.    Stammt  aus  Herodiau: 
s.  diesen  z.  St. 

73  dve'oi  ei6d(itvog,  Kixovav  r\yi\toqi  Mtvtij: 
*tivlg  yodtpovöt  ,,27f^pfi)",  Xv  y  bp&vvpog  t<ß  &oaxt.  V. 

95  aiÖ£6&£ig,  /iij  itcjg  fi£  it£Qi6t£iao'  eva  itoXXoi:  20 
yAQi6tuQ%o$  diä  tov  rj  ,ft£Qt6tyo36i".  A*. 

103  a^cpo  x   avtig  iovt£g  iitt.pvri<5aiiL£&a  %doiiT]g: 
Zr\v6dotog  „C6vre"  dvl'xmg.  A*. 

110  ov  Qa  xvveg  t£  xal  avdotg  dnb  öta^fioto  öCcovxul: 
Aristarch  wohl  diavxcti;  eine  andere  Lesart  kannte  wenigstens  25 
Herodian  nicht  (zu  dieser  Stelle  und  zu  £  162).   Die  Bemerkung 
in  A*  ovtag  „öY£i>ratu  mg  ti%£vto.i.   \Ll\Lvv\tai  b  'Hoadiavog  iv 

1  Salnfjg  [so]  r)dl  V.  2  ovxmg  'Aqi'oxccqzos  äfjupoj  Öia  xov  de.  V. 
5  %aX%6v  V,  aber  v  nach  Corr.  G  Öia  xov  ä  „jcdxög44,  Tv  y  7)  tnido- 
Qctu's.  V.  zalxov  corr.  Vill.  st.  %a\%6g.  8  %aoixeciv  oftotai  V.  9 
xaig  tü)v  t,(toix(üv.  01  de  yo  „%aoixeGi  pelaivai",  vno  xaoixtov  fieluv&eiGccf 
avxcu  ydo  ovlat.  V;  vgl.  Townl.  bei  Craiuer  An.  Par.  III  287,  12.  12 
nrjydtet.  xtvig  dl  „ffc'ßeojrt",  niatvexat  £|  vtxciv,  mg  xb  „xaxaßoo&uv" 
[os  ru  «ar.  S  222 J.  V.  dvaß96$ru  Bekker  statt  dvaßofoto.  (A  hat 
I  p.  232,  2  Dind.  pafa  st.  A«4o>.  II  7,  7  *tt%a  st.  xai%u>.  1  274,  1  u.  7 
t£r)yeixai  st  igijrqrai.  329,  30  totfrv  st.  tV^*»')  15  ntoionuotig  V, 
«teiösrörai  Bekk. :  s.  A.  IG  dijoav  V,  tf^ioa)  Bekk.  19  xivtg]  voran 
geht  rcöy  dpoißui'tov  riyetxo  iacog  6  Mivxrig.  V.  20  ittoiaxtimG'  A  im 
Text,  doch  et  auf  llas.  21  „neeiorrjaoiat"  [so]  ^i«  tov  ?}.  V.  irf^t- 
öt^coiöt  A*.       27  iv  A*,      tw  die  Herausgeber. 

Ladwiob,  Ariatarch's  Horn.  Textkr.  27 
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tij  M  [27<>]  kann  natürlich  auch  nicht  einmal  zur  Hälfte  auf 
Üidynios  zurückgeführt  werden:  s.  zu  *P  475  und  Lentz  Her.  II 
104,  38  Note. 

133  tatrjxti  ug  A«ojv  ?r£pi  o*<n  tixtööiv: 
omtgjs  ZfJP^*  *ot>  ?  „äfrfjxfe".    A*.    Vgl.  zu  Vs.  130. 

134  gj  (ja  ts  vr\nt   dyovti  ovvavtrjöavtai  iv  vXtj 
dvdgtg  iitaxtrjgtg'  b  Öi  ts  ö&ivst  ßXs^isai'vsi, 
itav  Öi  t  iitiöxvviov  xdtca  sXxstai  oöfff  xaXvxtav: 

naga  ZfjvoÖorca  xal  iv  tij  XCa  ovx  rjöav  of  y  on'gor  ftfog, 
Ii»  (paötv  svioi,  ort  of  agötvsg  Xiovtsg  ov  öxvpvay&yovöiv,  dXku 

frrjXsiai   poveu.     xatd   öl  tb   dgösvixbv  xal  im  trjg  dykia; 

titaxtai  b  Xiav,  xal  iötiv  inlxoivov.   A.    Friedländer  Ariston. 

p.  275:  Hoc  rca-pimus,  qnamquam  Didymi  cssc  videttir:  qttoniam 

Aristonicum  auf  cadem  mit  similia  adnotassc  certum  est.  Vgl. 
15  Einl.  §  15. 

„xakvxrav"  (dt),  b  Xiav  öib  xal  öia  tov  oi  yp«qpfo"#m 
[nicht  xaXvTtrov]  Ovvstpmvovv  dnafiai.  A. 

130  sötrjxst  psya  niv&og  ivl  Gtyd-sööiv  äi£a>v: 
t£(ö  tov  7.   A':  also  iötrjxsi  Aristarch,  nicht  stötrjxei.   Vgl.  zu 
20  z/  320.  Einl.  S.  139. 

144  (pgd^so  vvv,  oititag  xs  tcoXiv  xal  aötv  öaciösig: 
ovtag  'AgCötagxog,  aXXoi,  Öt  „o*a©o*tfsu  öia  tov  ^.  Al. 

145  naQvaG&ai  Ö^toiGiv  in  dvÖgdöi  voXspsg  aitr. 
vgl.  zu  1  317. 

•25      140  7tcog  xs  öv  %sigova  qyööra  öaoiasiag  ftfd'  opiXov: 

  * 

5  oxi  zuQi«  A4,  ovtto  z<*>Qk  Cobet  (bei  Vill.  Bekk.  fehlt  das  Schol.). 
0—8  In  A  steht  das  unpassende  Lemma  fOTijx«  <us  xig  xs  Xitav.  9  ovtf 
dl  *«pa  rArtvoSöz(p  ovxe  h  tij  Xiu  yactv  of  y'  ar/got,  titfl  tprjal  [so] 
aHvpvctyaytiv  xovg  aQasvag  x(ov  Itovxcav.  V;  of  dl  xovxo  Uyovxtg  texo- 
oovoi  xai  ort  Xiav  aoorjv  ov  anvftvaytoyet.  diö  Zrjvodoxog  ov  naoedixtro 
tovg  ivxavfrcc  axixovg,  Xiovxa  (ilv  avxbg  tov  aoQfva  voüv,  liycov  dt  f»^ 
6ttv(ivaya>ytiv  tov  ctQQBva.  xal  fifjv  'Avxipttxog  tut  aXXot  OHvpvaywyfft 
taxoQovai  xai  tov  uqq(pcc  Xtovxcc.  Kust.  1098,  49.  10  tpaa)v  tVioi]  in 
dem  Schol.  A  heisst  es  weiterhin  b  dl  fAvxi\ict%os  ix  xovxov  itlccvi}9tU 
(prj&rj  xai  xov  aQßtva  onvuvayiüyt iv.  Vgl.  Stoll  Antimach.  p.  115.  12 
tnfootvov]  was  in  A  hierauf  folgt,  hat  Schmidt  ebenfalls  dem  Didymot» 
zugetheilt  (p.  1G1):  ich  sehe  nicht,  mit  welchem  Kecht  Vgl.  damit  da« 
Schol.  A  zu  27  318.  16  tUexai  oaat  xaXvifiiv:  „?Xxftaiu  ?(pi)  a'rti  tot 
tlxtt.  „xalvntbiv11  de  nxt.  A.  xov  «5  B«?kk. ,  rot»  v  A.  21  6at»er,$ 
V.  22  di«  xfis  h  dup&oyyov  xo  „oamofi«".  V.  tov  dopfielt  A1. 
26  aatoarjag  A. 
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öicc  tov  v  „fiatf*  o/uAov".  naod  de  Zqt'odora  bpikov^' 
xai  Aoyov  dvtl  tov  e^o  bpikov.  A.  Ich  glaube,  dass  die 
Worte  nagd  de  Zt\vodottö  bpikov"  hinter  den  Satz  xai 

koyov  i%£h  dvtl  tov  e%co  bplkov  gehören;  denn,  bemerkt  Spitz- 
ner richtig,  Zmodolum  [ich  füge  hinzu:  et  Didymum]  voettfar  r> 
petd  cum  (fcnetivo  iunetoe  potestatem  novam  atque  inaudifam  coti- 
ccssissc  vix  ont  credibile.    Vgl.  zu  K  252. 

153  £&6g  icov  vvv  d1  ov  oi  dkakxeuevai  xvvag  itkyg: 

*  Zrjvodotog  ygd<pei  „xvov  etkrjg"'  dkoyov  de.  Ariston. 

reo  vvv  et  tig  ifioi  Avxicov  in  ine  Ca  etat  dvdgcov,  10 
155  ofxad'  tuev,  Tgoiy  de  xecprjöerai  ainvg  bke&gog: 
*[ovtag\  *Agi6tagxog  [„?iuv''\  xai)  keinei  xakmg  [noi^tet.  of 
de\  ygdyovöiv  „fro".   V.    Vor  und  nach  'Aglötagxog  sowie 
nach  xak&g  hat  die  Hand  sehr.  Lücken  gelassen,  die  ich  (mit 
Hilfe  von  Eust.  1100,  22  dnagefupatov  de,  xatd  o%rnLa  ikkei-  ir> 
ilfecjg,  olov  Xva  keyy  cbg  et  tig  pot  neiöetai  dnek&eiv,  ev  noii] 
6ei:  vgl.  Nikauor  z.  St.)  auszufüllen  versucht  habe.    Die  Ver- 
besserung hm  für  im  (so  V)  rührt  von  Spitzner  her. 

lül^ik&oi  te&vrimg  xaC  fiiv  igvCatpefra  gapfityg: 
ovtag  diu  tov  fj  „Tffo^ög".    A*.  t>o 

171  co  nonoi,  r;  t    itpd^iijv  6e  negl  tpoevag  eppevai 

dkkmv: 

nagd  Zrjvodotcp  „w  jkjtoi/",  ov  xaxmg.  AK 

172  tcov  oööoi  Avxirjv  igißcokaxa  vatetdovöi: 

*  fiepe tmxe  tijv  e'tupaöiv,  xai  td  toiavta  elcoftev  dfteteiv  b  'Agi-  2.r> 
<staQ%og.  Ariston.  Im  Ven.  A  ist  der  Vers  ohne  Obelos.  Vgl. 
Lehrs  Ariat.*  p.  344. 

173  vvv  de  aev  mvoödfitjv  ndy%v  (pgevag,  olov  eemeg: 
nagd  7,r\vod6tm  „vvv  de  ö£u  i%m  tov  v.   A.    Vgl.  zu  £  95. 

174  og  te  pe  <pyg  Atavta  nekcogiov  ov%  vnopetvai:  so 
*rc£tof  b  'Aöxakmvforjg  dvuyivmGxeiv  diovkkdßcog  int  dogi'ötov 
Xqovov  fd.  i.  eiprjg],  o  pevtoi  'Ake&cov  povoövkkdßcog  inl  iveatm- 
tog  xqovov  dib  xai  övv  tep  l  ygdyeö&ai.  xte.  Herodian  in 
A;  A1  hat  ovtcog  inl  iveötcotog  av  [?  dvayvco6te'ov) ,  keyeig' 
xai  tb  i.  35 

1  dvxl  tov  l*  noltpov.  Zrjvodoxog  dl  ygctcpfi  „pe9'  opftot)4',  avxl 
rov  t|<»  tov  itotifiov.  V.  13  yQuyovoiv]  yo'  V,  wie  gewöhnlich. 
20  Trtvrjuös  A*  (auch  im  Text).  21  w  A  (im  Text)  V.  23  Zflv6öoToq 
na>  nexov".    V.       28  6f  otv  mvoaaftriv  A.      31  av\  uvt)  rov  conj.  Cobet. 

27* 
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178  Qrjidiag,  ort  d'  avxbg  lnoxovv£i  tia%e<sa6&ai: 
naoä  'Aoicsxocpdvu  „zote  d7  avxog".  AlV.  (ort  äxaxaklr\Xa$ 
xal  idCcog  imvr\vo%s  xb  „ort  ö'  avxog"'  iÖ£i  yag  i)  ovxcog 
tintlv  „tot£  6*'  avxbg  inoxQvvn"  jj  XQOöXtj7Cxtov  t&d'iv  xb 
6  iöxiv,  coöxe  yivtdftai  xb  itlrjQ£g  idxi  d'  oxe  xal  avxbg  inoxovvti 
pa%t<S&ai.    Ariston.)    Vgl.  zu  77  690. 

202  og  drj  xoi  G%eÖ6v  iöxi'  ov  ö*  a[tßooxa  xiv%ta  dvveig: 
at  JAoi6xa$%ov  „ü$  dij  xoi  6ieÖbv  atfi".  A. 

IvöaXXexo  Öt  6<piöt  naoi 
10     214  T£i;^£<yt  Act  (in  6     vog  fteyad-v^cp  IJrjXetafvt: 

ovxcog  'AQCexttQXog  xaxa  äoxixrjv,  aXkot  dl  „nsya&vpov  Ilr}Xt  i'avog". 
A*.  'AgiöxaQxog  „iitya&vncp  JfyAaWi".   ZijvoÖoxog  „ütiXiiuidtm 
'A%iktjogki.  V.  (at  xoival  ixdoöug  txovOi  „fieya&vnov  ni\Xticovo$u, 
xal  äxoXov&ov  iexi  ovvdnxuv  öXov  xbv  oxi%ov.  y  de  'Aqi6xuqx£io$ 
15  dioo&coGig  xaxa  doxixr]v  £%£i  ^eya^v^cp  nrjXsCavi".  Nikanor.) 
215  mxQvvav  Öe  exaöxov  ixotxo^evog  eiteecöi: 
Zrjvodoxog  „otpwfj/".    A1.    Steht  mit  Aristonikos  zu  Vs.  582 
iiu  Einklang,  wird  also  wohl  kaum  auf  einem  Irrthum  beruhen, 
trotz  Ar  351.   Demnach  scheint  axowev  Aristarchisch  zu  sein: 
20  s.  zu  //  420.    Düntzer  Zen.  G0  f.    Schmidt  im  Philol.  &  431' 
22Ü  og  dt  xe  IIuxqoxAov  xal  x£&v£i<oxd  7C£Q  epxr}g: 
diu  xov  tj  'Aoiöxagxog.    A'  V:   d.  i.  xe&vr\axa. 

231  ijpiöv  xcov  ivdocov  dxoÖ  uööoiiai,  ijpicv  d'  avxbg—: 

ovxcog  „rc5u  'AofaxaQxog  xaxa  doxixrjv,  tc5  iovc5a\Llvcp.  (ivdocov 

  , 

1  oxe  V.  2  nctQu  Agtoxotpavti  A,  AQioxotpdvTjg  V.  7  iext  A  (im 
Text  toxi  und  darüber  tlat).  8  'AQ(oxaq%og  tiaiv.  so  A*.  at  81  A; 
vorher  Ariston.  eloiv  A.  10  (ifycc&vfiov  nrjXd'covog  V.  1 1  mpoiovxo 
Ilrjlsicovt.  ovxmg  *AijCexafj%og.  V,  ausser  dem  obigen  Scholion.  xiilti- 
u>vog  A*.       12  (ieya&v(iov  nr\Xii<ovi  so  V.      13  d%iXX^og  V.       17  axgwfP 

conj.  La  Roche  Did.  S.  20.  21  xe&vtiaxd  neg  A  im  Text,  xtdvqüxa  V. 
22  'AQiaxttQxos  fehlt  V.  23  xäv  im  Lemma,  xäv  im  Text  A.  24 
aQicxctQxio  A  (richtig  A*).  Igvoau^iivco  A  und  die  Herausgeber.  In  der 
Handschrift  steht  aa  statt  o  Diud.  1  p.  24,  16  dXXaxoaoi.  34,  17  tooftai. 
35,  7  tlgvocaaftcti.  62,  4  uud  402,  25  oövooevg.  65,  14  itoao.  78,  7  xv- 
waaev.  86,  5  oSvoatja.  113,  19  XQTjVtooog  st.  *Q^vr}g  o.  136,  26  not- 
ftioiv.  29  KovCoauXog.  174,  25  nilaootv.  313,  4  ixdooapxo.  348,  12  ahout. 
359,  5  i<pgdaaato.  374,  26  ilaoaai.  415,  14  und  21  yuiweoog.  II  108,  2 
HQtoxt ooi  st.  wpwriyöt.  Vgl.  ferner  I  p.  228,  23  otxxva  xoi  axxvfa.  185,  30 
evQtnm'drig.  188, 10  ow^ÖTa»-.  384,  29  onxtntvco.  222,  17  xaxw JUjt* *i  xox*- 
if  yZf  eg.  I  3,  8  soUt'povc  9,  6  ntUonovvriaog.  28,  14  »dUaoa.  45, 8  iJüc 
st.  ala.    48,  30  xaii.ioyttV  st.  TtaliUoyetv.    52,  3  ivaUioS.  2(>  oiptlit 
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dl  Myei  &v  negiixuro)  A.  Hacc  ultima  verba,  quae  potius  ad 
super  iota  'Aoi'GtaQxog  xata  dotixrjv  „ijfiiöv  tg>  ivdgav"  [so  A*] 
agylutinanda  sunt ,  addidit  ncscio  quis  ad  defendcndum  rmv  hoc 
sensu:  Atistatchus  tcS,  dicit  autem  Hcctor  (per  tcöv)  hacc  arma, 
quibus  indutus  erat,  llanc  ver totem  horum  verborum  explicatio-  5 
nem  esse  quam  illam,  quam  dedi  Arist  p.  ex  Eustathio  ap- 
paret.  Lehre. 

234  öovQat    äva6%6u£vor  fidla   ds   öytöiv  iknsro 

&vp,6g  — : 

ovt&g  'AgtöToipdvrjQ  öiä  tov  e  [d.  i.  ikitsto]'  yocupEtai  xal  dia  io 
tov  ij.  A*.  Zu  'Aoi6toydvr\g  hat  Lehre  beigeschrieben:  *puto 
'AQiöTaQxos' ,  wie  ich  denke,  mit  Recht  (vgl.  zu  Vs.  603  u.  JV 
351),  obwohl  auch  in  V  steht  slntto  ftvpog:  „rj&ete  &vpog"' 
'Agtötotpdvrjg  öl  „iAntto"  ygd<pei.  Bekker  corrigirte  in  seiner 
Ilias  (1858)  p.  529  den  Fehler  ebenfalls,  bemerkte  aber  zugleich  15 
etwas  voreilig  *iXit£to  Aristarchus,  ij&eXe  Aristophancs.  cf.  O  28b9. 
Die  Lesart  ijfcls  dem  Aristo phanes  zuzuschreiben,  liegt  kein 
Grund  vor.    Vgl.  M.  Schmidt  Philol.  IX  431. 

250  dypia  nivov6iv  xal  örjfiatvovöiv  £xa6tog: 
*£v  tiOi  did  tov  ä  „txaOta".    A\  20 

260  tcöv  <5'  äkkav  tig  x£v  $01  <pQ£ölv  ovvoftat'  tlnai: 
'* Zrjvodotog  tovtov  xal  tov  £%ijg  jj&ttrixev.  Ariston. 

264  ßißQv%Ev  u-dya  xvfia  notl  qoov  — : 
iv  tfi  xata  ^AQi6toq>dvy\  „ßtßQv%iju.  A*. 

268  fpQa%&ivTt$  cdxeCiv  %alxriQ£6iv  — :  25 
Ztjvoöotog  „ccQ&t'vTfg".  A*V. 

arpeXe.  65,  3  ißaXXov.  79,  10  {ivqxi'XXov.  113,  31  fytlliv.  140,4  xaXXvv. 
250,  21  (pdXXaya  bt.  <paXayya.  264,  8  (laXXov  st.  fiaXa.  297,  27  noXXol 
ht.  itoXv.  364,  18  9aXUas  st.  GaXttug.  391,  13  tßaXXov  u.  ßaXXot.  406,  15 
tpvllBvs.  II  75,  23  yvXXttdriv.  148,  4  rdXXag.  1  286,  16  oü^ax  .  11,  11 
u.  70,  16  tvvioi.  167,  23  yavvvfir]drit.  254,  21  yivvtopevcav  st.  yevofi. 
II  45,  8  itQovvi}0ov  et.  Xegoov^aov  I  35,  19  dnOQgr^fiaxixov.  30  ngoggtet. 
148,  2  fioggdrptov  st.  Magätptov  u.  (ioggarp£a>v  st.  Magarptov,  u.  8.  w.  (S. 
noch  zu  r  373  u.  M  33.)  6  Eust.  1104,  23  xö  dt  „iffUGV  rmv  tvd- 

q<ovu  aotptaxixäg  xsixat  tv  aoptVrro,  littl  [irjdl  8r\Xov  iaxiv,  ota  xal  oaa 
fvagee  noQio&Ji<sovxai  dno  xdv  vntg  Tlaxgöxlov  TTtoovfitvoov.  sl  öe  Xtyet 
deixxtxag  t,7jfttev  traf",  ijypvv  xovxcov  „ivagatv",  cav  dgxt  negtxstxat  avXtvaag 
ix  IJaxgöxXov,  efrj  av  6  Xoyog  xü>"Exxoqi  xal  oacpijg  xal  ovSt  oo<piopa- 
xwÖTjs.  24  ovofiaxtynenoi'rixai  [I.  mv.].    'AQiaxotpdvris  de  „ßtßgviri" 

ygdtpei.   V.       26  a>e  xb  „tpgd^avxo  dl  vf^aq  tQxei  %uXxtC(pil  [O  5661.  Z»/v. 
9\  ygayet  uq.  V. 
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270  %iv  ,  intl  ovdl  \levoiitdbr\v  ruftaiQE  naQog  yv. 
\jQttfT«Qxog  Öiä  tov  f  ..fgjfrupc".    A*.   Vgl.  zu  V  300. 

271>  AtttSi  og  3T£pt  fi t v  fidocr,  ;r*pi       fpya  rtruxro: 
oorws  \'lQiOT-(tQiQ$  „rt'rifxto",  dXloi  „htTvxto".    Cod.  Athous. 

21*2  i)At>£  %rrxor,  to  o£  ou  rtg  ipt5xaxti>  iffitva  jr*p: 
V/pi'rfTffpjfOj;  ät«  rov  i>  „uptvav"  jrXq&vvTixwg.  V.  Pulius  jmt** 
di-X<os      0  450.  Lehrs. 

302  ftQt'itTQtt  (pCXoig  dxt'Öaxt  —  : 
ouv  tw  p  j>p«jmW  (x<u  jr«po£uroi/>7TfcW).    V:  nicht  frpfjfT«. 
io  Vgl.  zu  ^  47S. 

307  «Poxf/wv  ojf  ftpitfrop,  ös  fV  xAfirw  flavoxijt  — : 
'ort  fV  tw  „0C9Xt)ciP  o^'  «pto"Tos"  |1.  -tfTOi'j  ynolv  \<txi&v  xal 
H(p6d(OQog  xal  diu  diipfroyyov  trjv  xaQaXrjyovöav  tov  .&{oxqav" 
yodyeti&ai.  Eust.  1108,  7.  Vgl.  zu  J5  517.  Dieses  Beispiel 
ir>  bestätigt,  dass  in  dem  Connuentar  des  'Apion  und  HerodorW 
auch  Didynios  enthalten  war:  s.  Lehrs  Arist.*  374. 

348  xal  ßdXev  rJxxa6iÖt}v  'Axitidova,  xoipeva  katov: 
*nvl$  ovtcog.    V:  sc.  nun  '/tuv&dovct,  v.  Spitzner.  Lehrs. 

3<>4  itavQorsQai  Ös  xoXv  (p&Cvv&ov  —  : 
•2o  '/.rivodoTog  uwtov  xcti  tov  i%i\g  aftzTtl,  %<üQ\g  Xoyov.  Cod.  Athous. 

3C>5  «AAq'Aots  xa#'  ofuAov  «Af^iafvat  <poi>ot>  alxvv: 
„qpoVoi/u  (öl)  Ö6i  ygdfpetv,  ov  „wovor".  V. 

368  7}fp*  y«p  xaTt%ovTo  yidxng  int,  oööot  kqiötoi: 
'Ayvodotog  „tnl  Totfo"oi>".   \'loi6TO(pdvt}g  ^^dxfj  fi't".   V.  Eine 
•_\»  vierte  Lesart,  «rt       oö"o"oi>,  kennen  V  und  der  Cod.  Athous. 
Aus  den  unvollständigen  Berichten  der  Scholien  geht  nicht  her- 

G  *Ao.  itiifvcav  diu  tov  v  itfiiviov  itXr}&.  V.  17  xal  ßdXev  fxxc- 
ai'drjv  )  inföavov  so  V:  W.  vuktur  'innaeiärjv  'Amadova'  Lohrs.  18  artw 
V,  -rwg  Bekk.        21  /««jfJS  oaaoi  [so]  a^icrrot:  ro  iqp'  oeor, 

xal  ovx  ttvaoxotnxtov.  o  dt  xi  itXtovttfci.  tan  yao  6  Xoyog  xai  b  voii 
ovtoi'  itp'  oaov  oi  uQtaroi  tataauv,  imxoaovrov  dtQt  naiftzov  [so].  Zij- 
vodorog  ^iittTÖaaov"  xtt.  V;  Ini  oaov  aoiozoi:  b  xi  avvdtafiog  ntQtrtos 
xaö''  OftTjQturiv  ovvr'fttiav,  toxi  A*  6  vovg  ovrog'  itp'  oaov  t^j 
hötaaftv  oi  ctQiaxoi,  inl  toaovxov  oxdrft  naxtt'tovxo  ot  (laxofitvot  ...  i\ 
tiiirlr}  d{,oxt  7,t}vö8oxog  yqäffti  öta  xov  x  »tili  töooov",  xaxtoj"  uivovct]<;  yäq 
xqg  ftia  xov  ygacpTjg  ittoiaoov  vorjxtov  xov  xt  avvöeopov.  6  dt  vovg  x«. 
Cod.  Athous.  Seit  Kustuthio*  (p.  1110,  U)  iat  die  Vulgata  paxrjg  im,  oatoi. 
Kiuo  fönftc  Lesiitt,  ft«z»jv  f  oööoi,  scheint  dem  Schreiber  tles  Schol.  B 
vorgeschwebt  zu  haben:  ntotaaog  b  xL  text  dt  ovxwg-  ooot  yao  aotexot 
?ni  rjjv  (idxriv,  ntol  xov  Mtvoixiddrjv  toxaoav  xai  ijfp«  xa«^rovTO. 
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vor,  was  Aristarch  las;  möglichenfalls  schloss  er  sich  wie  öfter 
dem  Aristophanes  au,  der,  wenn  die  Angabe  in  V  richtig  ist, 
P^XV        utftfoi.  gehabt  babeu  inuss. 

dt^dutvoi  o'  dga  toi  yt  öiaCtdvteg  tccvvovöi 

392  xvxk6o\  d<pag  dt  te  ixpdg  ißt],  dvvti  dt  r  dkouprj:  ~> 
ZijvodoTog  „ xvxAta k4,  'Agiöragxog  „xvxkog",  &g  „nky&vg  dxo- 
veoino"  [O  305]  •  xal  inl  Mtvtkdov  oftoicog  iv  tij  A  |212,  Utbi 
revvra  xvxkog  ab  co  scriptum  esse  testatur  Herodianus*  Friedliinder]. 
oC  dt  dkkot  imggrma,  xal  itagofybvovöiv.    (dkk'  tdti  xvxkoyi.) 
V.    Wie  weit  hier  das  Eigeuthuui  des  Didymos  reicht,  lässt  lo 
sich  nicht  genau  feststellen.    Friedender  hat  den  ersten  Theil 
des  Öchol.  (bis  iv  tij  A)  dem  Aristonikos  zugewiesen:  quac 
sequuntur  in  eodem  cod.,  sagt  er,  Herodiani  videntur  esse;  ultima 
(akk1  idti  xvxkotpi)  de  suo  addidit.  Für  Herodianischen  Ursprung 
der  Worte  ol  de  dkkoi  inCggy^ia,  xal  nago^vvovöiv  spricht  aller-  10 
dings  ausser  Her.  z/  212  auch  das  Schol.  xvxkoö':  ixiggrma' 
ovtmg  de  o  yA6xakavixr\g  nago\vvti   im  Cod.  Athous.  Was 
vorangeht,  möchte  ich  jedoch  eher  für  Didymos  als  für  Aristo- 
nikos in  Anspruch  nehmen. 

395  tikxtov  apqpoTepot'  pdka  ydg  0<pi6t,v  ikntTo  ftvuog:  20 
YAQCötaQxog  [(prj<Siv\)  ort  nktovd&i  to  t.  V.  Herodianus  habuit 
tikxtov,  ut  patet  ex  N  043.   Lehrs.   Aus  unserm  Scholien,  wel- 
ches dem  Herodian  gehören  könnte,  folgt  keinesweges,  was  La 
Roche,  Nauck  u.  A.  daraus  geschlossen  haben,  dass  Aristarch 
das  1  wegliess  und  ikxtov  schrieb  (vgl.  Ariston.  &  488  tgik-  25 
kiötog  ovv  nokvkitdvtvxog'  nktovd^ti  to  k.  II  475  kvnti  dt  xal 
to  „äkkoi,*'  nktovd^ov.    Herod.  A  551  „xoacaiv"  ittgianaöTtov 
i]  ydg  xgtwv  yevixrj  inksovaöt  reo  I.    041  to  „xi>x£to5u  ittgi 
öxaöTtoV  tov  ydg  xvxteHvd  fativ  dxoxom)  xal  inktovaot  ro  7. 
M  125  „xexkijyovTtg"  6g  agr\yovTtg'  ov  ydg  ro  xtxktjyoTtg  ao 
inktovaOt  toj  v.    N  707  „Ttköog"  d>g  x^Q^S'  yiyovt  dt  xaxd 
utxaßokriv,  nagd  ro  xtkog  Ttktovdoavxog  tov  Ö.    O  (>07  tvioi 
dt  avro  [dfpkoiöpog]  nagd  to  dtpgtö^og,  fittaßokijg  ytvopivijg 
tov  g  tCg  to  k  xal  itktovdöavTog  tov  ö.    ot  dt  nagd  to  (pkito 
xal  (pkvcOj  (pkotOfiog,  xal  d<pkoiOuog  iv  itktovaoudi  tov  a.   (57f>  3*> 
ßißdöfrav  .  .  .  xard  nktovaöpbv  tov  ö,  uud  eine  Unzahl  ana- 

6  xv*Iqq9  V.  6  xvkJos  Bekk.,  nvuloaov  V.  20  ftlueov  ist  in 
V  ausdrücklich  als  Lemma  bezeichnet,  was  Bekker  übersah.  21  tpt]aiv 
habe  ich  eingeschaltet. 
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loger  Stellen);  vielmehr  bestätigt  das  Scholion  einlach,  was  aus 
Her.  N  543  deutlich  erhellt,  dass  eZKxeov  die  allgemeine,  auch 
von  Aristarch  anerkannte  Überlieferung  war.  Dies  ist  um  so 
beinerkens werth  er,  als  Aristarch  eXxe,  nicht  eiXxe,  zu  schreiben 
5  pflegte:  s.  zu  ,4  213.  AAbl.  7V383.  77406.409.504.  (elxsto  Z581.) 

404  T£L%El  VTtO  Tq<6(OV.    TO  \LIV  OV  TtOTE  ikXETO  &Vfi<p  — I 

Zrjvoöorog  dito  tov  „rft'^ft  vico  Tornau"  Efog  tov  „^aAxfor 
ovquvov"  [425]  ov  YQu<pu.  'AoiöTctQxog  ftovov  a&trei  „co$  dt 
zig        TQtoav"  [420].    V.   Dass  Aristarch  nur  den  Vs.  420 

10  athetirt  haben  sollte,  wie  Düntzer  Zen.  p.  171  und  Lud.  Schwi- 
dop  De  versibu8  quos  Aristarchus  in  Horn.  II.  obelo  signavit 
(ltegim.  1862)  p.  51  hiernach  annahmen,  ist  nicht  recht  glaub- 
lich; Spitzner  bezog  daher  die  Athetese  auf  420  —  425,  Heyne 
VII  p.  794  auf  420—423.  Lehrs  dachte  einmal  daran,  Ecog  tov 

15  nach  ä&£Ttt  einzuschieben,  gab  dies  aber  später  selbst  auf. 
413  vfoXsftsg  iyxQiyLitTovTo  xal  dXXr\Xovg  ivctQi^ov: 
*TLvlg  „iyxQinnTOVTo",  wg  to  .,£g>6v  ii>L%Qinq)di'vT(t  itvXyöiv" 
[405 j.    V.    Aus  diesem  Citat  geht  hervor,  dass  der  Verfasser 
des  Schol.  in  seinem  Texte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ipflfk- 

20  itTovTo  hatte. 

* 

449  "Extmq  TlgittiiLÖfjg  £no%i]6£Tai'  ov  yccQ  iäöa: 
fTivtg  „ovde  Tig  aXXog",  Iva  ^trj  ^Tm^iEV  Tovg  Txnovg.  V. 

456  ag  eixcov  vx7Coi6iv  ivinvEvQEV  fiEvog  tjv: 
ovrag  'AQiözaQxog'  ZqvodoTog  dl  „(itvog  Tzolvfraoölg  iv^xEt^\ 
25  xal  7iQOOT&ri0t,v  „avTog  d'  OvXv^tcovöe  p£T  dd-avaTotöi  ßtßrpui". 
V.   Das  Schol.  ist,  wie  Friedländer  sah  (Ariston.  p.  278),  ver- 
dächtig, namentlich  ^let  aftavatotäi. 

463  uXX*  ovx  flQEi  qxDTag,  ort  oevcuto  duoxsiv: 
*to  „tjQEi"  (Zvev  xov  l  itäöai  ftgor.  V.  Das  ist  unmöglich, 
30  wenigstens  wenn  naoat  hier  in  dem  sonst  üblichen  Sinne  stehen 
soll  (s.  Einl.  §  37).  Wahrscheinlich  ist  ygu  für  feta  verschrieben 
und  das  Scholion  auf  Vs.  461  gta  [iev  yag  (pEvyEöxEv  zu  be- 
ziehen, wo  mehrere  Handschriften  QEia  haben,  dfiETgag.  Vgl. 
zu  N  144.  V  263. 

6  und  7  vno  V.  8  Im  Ven.  A  ist  die  ganze  Partie  P  277-677  von 
jüngerer  Hand  ergüuzt  («.  Kinl.  S.  83)  und  die  alten  Zeichen  daiu  fehlen 
«amt  den  Scholien.  a&stft]  vielleicht  fehlt  tov?  (Herodian  fl  667  sagt 
fiovov  d&eTti  xovg  öu'xovg)  und  nachher  xal  *£r;g.  17  iyiQifintovto)  h- 
XQiitxovTo  V,  aber  iv  in  Ras.     £«'  V,  aber  cd'  in  Ras.     25  ovlvpnovdt  V. 
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481  mg  i(pax\  'AkxiueÖmv  de  ßorj&oov  agfiJ  inogovöag: 
*yy4giOtagxog  v(p'  eyv  „ßorj&oov",  oi  [öl]  dnb  xfjg  o'xokrjg  dirjgrj- 
lUvmg.    V:   also  ßotj  9o6v. 

505  vai  xax  axxeCvavxa,  tpoßrjöai  xe  6zi%ag  dvögmv: 
(iipoßrjöe  Öl  Gtixag.)    öia  xov  ,,(5V",  ov  „xe".   V.  5 

545  ovgavoftev  xaxaßäoa'  ngorjxe  yag  evgvoita  Zevg: 
*Zriv6doxog  äderet*  xivlg  ovÖe  ygdtpovoiv.  Aristonikos  in  V. 
Ist  schwerlich  die  correcte  Fassung:  vielleicht  'Agfoxagxog  ä&e- 
xet,  Zrjvoöoxog  de  xal  ...  ovöl  ygdyovöiv. 

551  mg  r)  nogtpvgirj  vetpektj  nvxuöaea  e  avxrjv:  10 

*  Zrjvoöoxog  ygdtpet  „emvxrjv".    Ariston.;  s.  zu  S  162. 

582  "Exxoga  ö'  iyyv&ev  töxd^evog  mxgvvev  'Anbkkmv. 

*  Zrjvoöoxog  ygdyet  ^Exxoga  öl  (pgiva  öiog  "Agrjg  oxgvve  pe- 
xekftmv".  Ariston. 

595  döxgdtyag  öe  pdka  fteydk*  exxvite,  xr)v      ixtvafce:  15 

*  Zrjvoöoxog  ygayet.  „yrjv  ö*  ix£va%e"  [ovx  ev\.  Ariston. 

603  xgeööe  öe  nanxrjvag,  inel  ovxixi  eknexo  dvjim  —  : 
öia  xov  e  at  'Agiöxdgxov  „eknexo".  A\  Andere  rjknexo:  s.  zu 
Vs.  234.  - 

607  iv  xavkm  ö'  idyrj  öoki%bv  öogv,  xol  Ö'  ißorjöav:  20 
ovxmg  'Agfoxagxog  „xol  ö'  ißorjöav".  A\  ovxmg  (öl)  povmg 
(<prjölv  b  Jiövyiog  iv  xolg  öiogfrmxixoCg)  „toi  d'  ißorjaav"' 
ußikxegov  yitg  xekimg  xo  „xol  ö'  icpoßrj&ev1""  ov  yccg  (pevyovCiv, 
akkcc  Öimxovöiv.  xal  inl  üaxgoxkov  xb  opoiov  „inl  d'  faxe 
kabg  oxiö&e  Tgmlxog"  [723 J.    A.    Vgl.  Lehrs  Aristo  76.  25 

631  xmv  plv  yag  ndvxmv  ßike'  anxexai,  i  g  xig  iweirj: 
ftixfog,  xal  „dtpei'rj".  A*. 

637  oi  xov  öevg'  bgomvxeg  axij%ida%\  ovö'  exi  rpaoiv  — : 
evxtog  'Agiaxagxog,  akkoi  öl  „oi  nov  vvv".    AV  Vielleicht 

2  dl  fugte  liekker  zu.  13  rpgtvag  A.  oxovvtv  A.  21  ^nnltj- 
ytvxig  fiq  ri  itd&j].  ov*  „iq>6ßr}9tv"-  ffuoxovot  yag  ovxoi.  ovxetg  'Joi- 
etaQZOc.  V.  22  ißorjaav]  fßrioav  A.  Derselben  Handschrift  gehören 
folgende  analoge  Versehen  an:  Dinri.  1  58,  18  doioxov  t»t.  aoo.  211,  2 
aivu'to  st.  Alvefmo.  266,  27  iyorjyoQtöv  st.  -qooov.  318,  20  tavxov  st  to 
avrov.  407,  2  (loltvtjg  st.  Moltovrjg.  419,  3  xXtxttg  st.  onlt'xag.  II  158,  16 
%*\%tv  st.  ja'Zxfov.  (I  65,  32  xoZcö  ht.  xX<ü.  142,  12  tUov  st.  liliv.  244,  3 
axoetpovg  st.  "AxQaftvg.  297,  2  o%<jv6(ig  dt  6  st.  xovoeig  8f.  310,  32  öt%6- 
ptvog  st.  Stzpfvog.  395,  8  uovv  st.  fivv,  u.  s.  w.)  26  Itptrji  A  im  Text, 
über  uus  dem  Acut  ist  nachträglich  f  gemacht,  d.  i.  iq>tiq(t).  28  ot 
nov  vvv  V.       29  „of  nov  ittvoo"-  xtvig  „ot  nov  vvr",  xaxwg.  V. 
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ist  diese  Variante  mit  Kayser  l'hilol.  XXI  328  so  zu  ergäuzen: 
01  Ttov  vvv  naget  vtjvöiv  dxmiöaxai:  so  lautet  sie  iu  den  Horn. 
Epim.  1  73,  33  Oam.  (verkürzt  im  Et.  M.  48,  6  kuqcc  v^vöiv 
dxt]%iÖaxai).    Vgl.  Einleitung  §  43. 
f>     043  dXX  ov  71 1]  dvva^tai  'idteiv  xoiovxov  *A%aie}v\ 
f  xivtg  ovtg)  |V  ,,06'  jrow*4],  dvxl  xov  iv  xivi  toita.  V.  Vgl.  £chol.  A. 

081    £1    KOV  A it'iiXOQOg    VIOV  £Xl   £(ÜOVTCt   lÖ  01X01 

ovxag  \4Qi6xnQio$  „tdoiro",  t«  otfo**  dqAot/oTt.  A1.  *„<vdoi»'Tu,k' 
oötff  of       tvixwg  „tdotro",  /V  /]  ra  otfae«  iöoixo,  6g  xit 
10  Kaidia  Kai&i.    of  dt  «jro  xrjg  öxoXrjg  „tdoto"  youipovoiv.  V. 
Vgl.  Wolf  Proleg.  p.  CCXLI1L  W.  Dindorf  im  Pbilol.  XXI  107. 

0(J0  daxovogn  jrAi)tf#fi>,  #«A*(>^  dt  o/"  £<S%£xo  (pavrj: 
vgl.  zu  d  705. 

721  nipvonfv  6%vv  "AQ*\a  Kao1  dXXj)Xoi€i  pivovxtg: 
lö  'sJQiöxoydvtjg  dvl'xcog  ^p,ivovxt".  A*. 

740  «ig  cu  y'  ifi(ienaiox£  vixvv  (pioov  — : 
ovxco  Öiä  xdv  övo       [nicht  oi  yt  u£uamx£:  s  zu  TV  7801"  xivlg 
dl  ,,ot  fiiv  «p*  tpueuaeUxf".  V. 

751  ffk'Swv  oud*  rt'  fitv  o&ivel  Qqyvvöi  Qtovxig: 
20  ^Qiöxo(pdvt]g  „ovdi  xi  piv".  V. 

IA1 A  AUS  1. 

iog  Koti  uoi  iLrfxrjQ  ÖitKitpaadti  xai  poi  ieiKf 
10  MvQpiÖo vtov  xbv  kqigxov  ixi  t,(6ovxog  ifieio 
XEQtilv  vko  Tqioiov  Xtii'tiv  (pdog  »)fAtuio: 
-•r»  iv  x(]  'Piavov  ovx  r\6av  oi  ß'  1 10.  11  j,   i'Cag  £K£i  ovx  r\v 
MvQfttöiov  6  IldxgoxXog'  Aoxabg  yag        f£  'ÜKovvxog.  Öiiv 
öi ,    {priöiv   t>  'AoiöxaQxog ,    ovxag   avxb   KaoaÖixtöftai ,  xbv 

H  ovt(os  oi  'Aqioxdqxuot  idotto  ug  [so  st.  „Mono",  tlsi]  tÄ  *?o**'- 
^* va  Zoos '  öib  xai  ro  orjusiov.  rj  votjzsov  dnooxQoeprjv  Xöyov  ifqos  tot 
MtvtXaov  dnb  rov  jr*pi  «ütoü  /loyov.  A  (vgl.  Friedlüniler  Aristoii.  p.  28U); 
oi  jtitv  fitt«  rov  v,  dia  to  irX^o^,  oi  dt  Xm9^S  *ov  v,  töf  ro  radf  »ai^ic 
nuifci.  D.  10  ot  dt  xtf.]  n^c  tarnen  pro  ccrto  affirnuiverim  zovg  dno 
o%oifis  esse  Aristarchi  scctatores.  Spitzner.  Was  aicü  dieser  8choliast  imttr 
der  fraglichen  Bezeichnung  eigentlich  gedacht  haben  mag,  iut  allerding« 
völlig  ungewisa.  17  rw  ß  ß  V,  ttav  Övo  ß  liekk.  18  dg  V.  19  aacb 
dem  Lemma  ovdt  re  (itv  folgen  dieselben  Worte  noch  einmal  V.  20  « 
Iiojv  V,  eorr.  Heyne  Vll  p.  796.  24  xrno  A.  26  nvQntöovav  A,  corr. 
Bekk.       27  cw  av  A,  ovra^  avxbv  Vill.  Bekk. 
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ft«r'  avtov  apioxov  xtov  MvQfiidovfov.  A.  iv  xy'Piavov  xal  Wpi- 
<fxo(pavovg  ovx  iytQovxo  of  dvo.  dvvaxat  de  MvQiudovcav  Xiytiv 
xov  ayiGTOv,  olov  xijg  MvQptdov&v  dxQaxtag'  Öio  xal  uqiötov, 

OV  XQ€LXX(ö   tllttV.     (tj   XOV   iv    MvQfAlÖvlfiV  ttQlöXOV'  aVtJQl^^tJXO 

yctQ  avxoig,  ei  xal  AoxQog  rjv.)  V.  Wieviel  davon  tlem  Didymos  5 
gehört,  lä.sst  sich  nicht  genau  bestimmen.  —  Nauck  Aristoph. 
p.  27  und  Düntzer  Zeu.  p.  10  meinten ,  dass  die  Verse  auch  in 
Zenodot's  Ausgabe  gefehlt  hätten;  die  Veruiuthung  hat  aber  zu 
geringen  Halt. 

14  aty  iitl  vrjag  Cpev,  ^ifd'  "Exxoqi  l(pi  pdxeö&ai:  10 
ovz(o$  r)  'siQiardQxov,  iv  iviaig  dt  (pavXag  „vrjag  in       iivat".  A. 
's4Qi0xctQXo<9  *ai  'AQiGxoqjavrjg  „tili  vrjag  iptv".  V.   Vgl.  zu  0  535. 

20  aitxdg  d'  iv  xoviyGi  peyag  fteyaXaaxl  xavvafteig: 
jxiveg  „\ue yaX\ajOxLu'  det  de  „neyaXiöxi",  a)g  <S>QvyiöxC,  'Papal'- 
ort.   V.    Ein  anderes  Scholion  vertheidigt  die  erstere  Form:  15 
'Avccxpiav  „fpejoTi",  fPtgtxQaxrjg  [„ragcoNftl"]  dvxl  tov  xa- 
liiog.  AV. 

34  ötCÖit  yccg  pr)  Xatfiov  aitotprj^tit  tfidr]Q(a: 
ovrog  Zr\v6doxog.    A\    'AQi6xaQx°S  „äna  plätte".   Al.    Vgl.  zu 
A  146.  20 

39  ev&  aq  er\v  VXavxr)  xa  &dXeid  xt  KvpQÖoxr)  xt: 
6  rcöv  htjQttdmv  %OQog  [39  — 49J  iiQor]&txr\xai  xal  nag«,  Zr\vo- 


1  (iftavzov  A,  utra  xbv  die  Herausg.  MvQfiidovmv]  was  in  A 
hierauf  folgt,  hat  Schmidt  p.  163  ebenfalls  dem  Didymoa  beigelegt:  ich 
linde  darin  nichts  Didynieisch.es.  xij  iqtavov  so  V.  3  oxQocxtüg  Bekk., 
-tti'as  V.  10  vr\aq  iizäip  itvccf  dif>  im  vr\ag  iivai  so  mit  doppeltem, 
aber  falschem  Lemma  A  (im  Text  vfiag  in'  atf»,  iivai) ;  s.  Eiul.  S.  00 
uuil  136;  inl  vijag  Ufitv  V.         11  'AQiaxa^xog  „atf>  Vptv".  Al. 

iv  Bekk.,  in'  A.  (Der  Cod.  hat  I  p.  328,  25  inl  st.  iv  17.  II  53,  2  xonov 
st.  tovov.  141,  10  in  st.  iv.)  inaip  iivcu  A.  12  fytv]  livai  V. 
14  xivlg  tag  xi  V.  Iß  tQtoaxi  Bekk.  st.  r,Q(aiaxt.  (Bei  Apollou.  Adv. 
p.  162,  13  hat  11.  Schneider  mit  G.  Uhlig  ugtoaxi  für  fpoiOTt  geschrieben; 
das.  Z.  0  ist  itQtom  überliefert.)  Vgl.  Bergk.  PL.3  p.  1042  Fr.  140.  xaxetaaxt 
fügte  Bergk  zu:  s.  Meincke  Fr.  com.  II  p.  358  Fr.  LXXXIII.  avxl  xov  fehlt  V. 
18  anufiijotte  V.  10  'Jqi'oxuqios  anoxprioeit,  Zuvodoxog  uanoxprjl;tttvu.  so 
V.  In  dnox Haasts  erkannte  Hoffmann  4  und  X  der  IL  I  S.  248  mit  Recht 
eine  Erklärung  Aristurch's  zu  seiner  Lesart  dnafirjaeie.  21  iv&  ap  A. 
22  drjXovai  xai  avro  01  italatoij  naq  oig  r^ixTjxat  b  xmv  TjQoaidtov  [so] 
%OQog.  rpaol  yuQ  oxi  "OfirjQog  filv  naxcc  xo  xotfov  avxdg  fioofl-f  Xiynv,  xw- 
xicxi  itQooqYOQtxä*  Nr}QT}tdag,  xaO«  x«i  EiJLn&vt'ag  xal  Movoaq'  6  Öi  xax' 
ovofia  xaQttxxTHi^Hotoötiog.  ällag  ri,  yaoi,  xal  yeloiov  nfjo&fptvov  ndaag 
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do'rco  mg  'HqioÖhov  tx<ov  xaQaxTVQa'  "Oiirjgog  yaQ  xara  ro 
xovvbv  Movöag  Ityei  xal  Eilsifrvi'ag,  all*  ovx  ovopara.  yi- 
loldv  re  i%  ovopazog  TiQod-tpevov  eliiEtv  irdöag,  coöJtto  dxoxa 
povra  Ixayayetv  „allai  d'  aC  xaxa  ßiv&og  albg  NTjQtjidig 
5  t/tfat'".  6  dl  KallCoxoaxog  ovdl  iv  xrj  'Aoyolixjj  tpr\6iv  avxovg 
(pEQeo&ai.  A.  Abweichend  von  Lehrs  und  Friedländer  habe  ich 
das  Scholion  dem  Didymos  zugewiesen,  weil  erstens  der  Aristo- 
nikc*i8che  Eingang  fehlt  und  zweitens  die  Bemerkungen  über 
Proathetesen  gewöhnlich  aus  Didymos  entlehut  sind  (s.  EioL 
10  §  15).  Das  Scholion  des  Aristonikos  über  die  Aristarchische 
Athetese  —  die  genannten  Verse  haben  im  Ven.  A  alle  den 
Obelos  —  ist  verloren  gegangen. 

40  Nrjöai'rj  Entim  xe  ®6rj  *Alir\  rs  ßomxig: 
fditb  xov  ä  rijv  dgx^lv  tov  ovopaTog  del  itouZöftat'  oixüov 
15  ydg  \rjgudi.  xagd  xrjv  ala  7caQrjx&ai.  A.  jAoC(3TaQxo$  xcoqU 
tov  &  ^Aliri".  TictQit  tr\v  ala.  A\  Andere  ZitticS  te  &orj  0a- 
ICt]  te.  —  Dass  dies  aus  Didymos  geflossen  (s.  Schmidt  Did. 
p.  1(53),  ist  mehr  als  fraglich:  s.  zu  B  496. 

53  ttösr'  äxovovaai,  off'  tvi  xrjdea  &v(im: 

20  'AQiOxoydvrig  „ixl  xijdsa".  A*. 

tov  ditmletia,  revxea  d' "Ext&q 
83  dymaag  ditidvöE  itElmgia^  &av[ia  idiö&ai: 
ixivtg  „äntlväs"  Ötcc  rb  „Ivöt  dt  oi  frrapifxa"  [72  804J.  V. 
100  ftpftix',  ifielo  dl  örjctv  dgrjg  dlxxijQa  yevtO&ai: 
2f>  Öia  tov  eö  ^AgEm"  i\  ^AgiCxdgxov'  xal  iöTt  xb  leyo^Evov'  i(iov 
Öl  Zdir\06  xb  «Af^rijpa  ytritiftat,  tov  "AgEm  xa&J  ov  oxcoIeto. 

ffafiv  inayayet»  xo  „allen  xe  ai  xara  ß*V<ros",  coeneq  axoxapöVt«  xoi 
ftrj  tvnoQovvxa  ötTjvmovg  nid oe cos  ovo^ärcop.  Kost.  1131,  20.  1  ifiiö- 
Öiov  A.  3  ctnonuuövta  elntiv  A:  poiius  tnayayetv,  ut  Ewtatfrius  viddur 
habuisse  1131,  23.  Lehrs  im  Ariston.  p.  281.  15  jtwpls  xov]  vielmehr 
%(ootg  to,  nach  Ariston.  B  527,  wo  (waa  Dindorf  überHah)  Bekker  richtig 
ro  st.  xov  hergestellt  hat.  16  'AMq  Spitzu. ,  dXeia  A.  Durch  diesen 
Fehler  getauscht,  setzte  Villoison  dieses  (zweite)  Scholion  zu  Vs.  39;  ihm 
folgten  Heyoc  Vll  p.  434  und  Mützell  De  emend.  theog.  Hes.  p.  442  und 
legten  dem  Aristarch  die  Schreibung  rXav%r\  xe  9*  'AXetot  xe  (so!  Heyne)  oder 
rkav*rj  xeZlXeia  xe  bei;  für  Vs.  40  dagegen  wollte  Mützell  dem  Aristarch 
En fiio  xb  9orj  RaX(rj  xe  aufzwingen  (s.  Lehrs  Arist.8  p.  261  Anm.  171). 
Pas  Richtige  deutete  bereits  Bekker  an,  indem  er  beide  Scholien  zn 
Vs.  40  stellte.  Vgl.  Valckenaer  ad  Ammon.  p.  165  f.  23  dniXvatP  V. 
25  AolexctQiog  äta  xov  tö  ,"Aoem".  Al;  xov  dl  'Agicxagiov  tpaot  ypety«» 
jAotto  alnxrioct"  xxe.    Eust.  1133,  10. 
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an  ev&ti'ag  xrjg  6  "Aotag,  ag  b  Jhi'oe&g-  „TluQaco  vtov"  [T  484]. 
£v  dl  xolg  aixaioxEQOtg  „api}s",  xrjg  ßXdßrjg,  insl  xal  'HöCodog 
„d9rig  dXxxr)Qa«  ßXdßrjg  itprj  [Schild  20  und  128].  A.  Für  Ari- 
starch  wird  "Aqeoü  auch  zu  Ys.  213  bezeugt.  Vgl.  ausser  den 
Scholl.  AD  und  BV  noch  Herodian:  xivlg  nsQiiöitaöav  rb  5 
„ccQtjg",  Iva  örjuaiwjxai  rb  ßXdßrjg.  ovxag  xal  6  'AöxaXatvtxrjg 
xal  reisig,  ro  dl  „drjöav"  diövXXaßov  ixdaxxiov  itoirjxtxov,  xal 
to  e  xov  TtQoxtifit'vov  icxl  Owdeöpov.  Aus  diesen  oder  etwas 
vollständigeren  Bemerkungen  ist  der  Artikel  "jQt(o  des  Et.  M. 
(p.  138,  2)  zusammengeflossen:  "Aqeg):  'IXiddog  £  „£(u£fo  de  10 
drjöEv  "Aqeg>  dXxxrjQa  ysvdo&ai"'  ovxag  'AQLCxagxog.  xal  iöxiv 
uno  tv%iiag  xrjg  "Aqiag  xov  "Aqeg>,  ag  IJeigsag  „Ihtpeco  vtog". 
iözi  dt  xb  XayofiEvov  ovxag'  ifiov  dl  idtrjOE  xb  dXE%r}xrjQa  ysvd- 
o&ai  xov  "Agaa,  xovxtönv  dnoxoETtxixov,  xaXvxr)v  r)  ßotj&bv  xov 
noXipov.  oi  dl  »aQrjg  dXxxrjQa"  ßXdßrjg  xal  xaxcoöf cjg  xaXvxrjr.  ir> 
ro  dl  „dijos^  diövXXaßov,  dnb  xov  idtrjoe  xaxd  övyxoxrjv, 
rjyowr  %QiCav  pov  xrjg  ßXdßrjg  ßorjfrbv  ytvtö&ai.  JJaQfiav^öxog 
ovv  ßaQvxovcag  xb  „tdrjösv"  dnodCdcoöiv  ovxag'  6  dl  nokspog  xr)v 
((irjv  dtpeXofiivog  itavoitkCav  EdqöEv,  ivenodiöi  pov  xr\v  t£odov, 
toöre  dXxxtjoa  pr)  ytvt6%ai  IJuxqoxXov,  o  iöxi  ßotftov.  IJxoXtfiatog  20 
Öl  b  'A0xaXavCxr\g  ntgvxxbv  xb  „edyOt"  <prja£v.  Vgl.  ferner  zu 
S  485.  £  213.  T  484.  (0»  112  "Aoy:  xa  0idrjQa'  xivlg  dl  „apjj" 
ßkdßrj  ßikovg  r)  dboaxog.  B.)  —  Unter  die  elxaioxsoa  dvxiyQatpa 
hat  Didvnios  hier  auch  Zenodots  Ausgabe  gerechnet:  s.  zu  £485. 

124  ddxgv'  6(io  Q^apdvrjv,  ddivbv  6xova%rj<sai  itpsirjv:  25 
ovrcag  'AQioxaQiog,  dXXoi  dl  „adivd".  A\ 

vpttg  plv  vvv  dvxs  ftaXaGörfg  evota  xöknov, 
oipofievai  xa  yioov%,i  aXiov  xal  ddpaxa  JtaxQog, 

142  xai  ot  ndvx*  dyoQEVöax*  — : 
naget  Zr\vodbxa  „ayopft5o*«tu*  xal  vitotpai'vst,  xb  'OpuQixbv  s&og.  3u 
A  und  dasselbe  A*.    Vgl.  Lehrs  Arist*  24  f. 


2  rotg  $t*ctioxiQOig  A,  nicht  xaCg  ttxcuoxtQaig:  vgl.  zu  O  50  und  Butt- 
mann zu  ß  182.  ßXaßrjg]  darnach  xal  xaxcootwg  ausgestrichen:  vgl. 
Schol.  AD  „apifc  ulxxriQa"  ßldßqg  *«l  xaxdoetog  anoxQtnxixov ,  o  faxt 
xcalvrqv  xal  ßoT}#6v,  und  Polak  Ad  Ody^s.  p.  424  u.  532.  G  a^ccivrixat 
A  ohne  t6,  Bekker  ar^aivji  xb  (vgl.  Her.  ß  292.  £  178.  /  449.  SIC). 
21  ntQtxxbv\  rp\Uo  woii^tixov'  Lehr«.  25  aSivov  A  im  Text.  26  ant- 
rat A'  (ctdiv.  80  Bekk.;  esi  bette  auguror,  Aristarchus ,  ut  nunwrum  ahis 
retlderet  similem,  ddtva  restitutum  voluit'  Spitzner,  irrig). 
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"Exxag  xe  Ugiduoio  ndig,  <pXoyl  eixeXog  uXxrjv. 
155  xglg  piv   piv  fieto7Cia&6   Tcodmv   Xdße  (pu(dnio$ 

"EXT&Q 

tXxtpevai  nepaoSg,  peya  de  Tgdeööiv  bfioxka: 
r>  *7,i]v6doxog  ygdtpev  ovxag 

,"Exxog  ts  Ilgid(toio  [ndig]  6vi  £  ix  flog  dXxi)v, 
og  uiv  xglg  (leroTUO&e  nodcov  Xdße  xal  fie'y1  at/ra, 
eXxep:evai  penacog,  xetpaXijv  de  £  d'Vfwg  dvtoyet 
TCrj^ai  dva  oxoXoxecöi  xa^ov^  anaXr)g  dxo  deigijg", 
10  xaxmg.    Ariston.    Vgl.  zu  Vs.  174. 

1G0  axdaxe  peya  idx&v  6tcCö(o  d'  ov  %^^eT0  itdp.n(tv- 
*Zrjv6doxog  ygdyet  „ptya  a^W".  Ariston. 

165  xal  vv  xev  etgvoaiv  xe  xal  aöxexov  jjgaxo  xvöo$: 
vgl.  zu  r  373. 

K»      171  üaxgoxXc}  indfivvov,  ov  eivexa  <pvXontg  aivy: 
i]  'AgiGxdgxov  xaxd  yevtxrjv  „IlaxgoxXov  iTtdpwov"'  iXXtüui 
Öl  t)  negi,  xegl  üaxgoxXov.    opoiov  de  i6xi  xo  „6  d'  ovd'  ov 
itaidog  dpvvei"  [II  522]'  xdxei  ydg  xaxd  yevtxt)v  yod<pti.  A. 

174  oC  de  igv66aoftai  noxl"IXiov  rjve^ioeaaav: 
20  *Zijv6doxog  ygdyei    *lXtov  atitv  öe'Xovxeg"  xal  xovg  i%ijg  axo 
xov  „iXxe'nevat,  fiiuovev'6  [1TG]  sag  xov  „itrfeai  dva  oxoXotuoo^ 
[177]  dva  nexaxe&eixev  [s.  zu  155].  Ariston. 

182  vIgi  fred,  xig  ydg  öe  ftetiv  iftol  ayyeXov  t)x£v: 
7]  exega  x(5v  'AgiGxdgxov  diä  xov  x  „xlg  xdg  fff".    [Liptozi  dl 
25  apeivfov  f?  apewov,  nämlich  £%ei\  i)  itgoxe'ga,  nagoGov  övviftts 
'O^jjpw  dno  xov  ydg  agxeGfrai.    A.    Vgl.  zu  x  189. 

197  ev  vv  xal  f}}tetg  tdpev  o  xoi  xXvxa  xev%e*  *%ovx(tr. 
xax*  evia  »xaXit  xevx*   f/oiTat".  A*. 

198  dXX1  avxag  eitl  xdtpgov  t<bv  TgcieOOt  (pdvtj&t: 

30  naga  Zrjvodoxb)  xal  ' Agiöxoydvei  diä  xov  ö  „avxog",  iv  ij 


6  naig  fügte  Heyne  VII  p.  461  au.'  txtlog  At  corr.  Heyue.  9 
oxolonctf  oi  ra(iov9'  A,  oxoXöntoai  rafiov^'  Heyne.  16  'Aqigxccqios  xatö 
yi vixrjv  „TlctTQonlov".  A*;  'Aqioxuqios  „narooitlov"  xata  y^vin^v  •  rutt  XfUu 
fj  neqi.  V.  Ultimi]  abhinc  incipit  Aristonici  adnotatio  a  Friedlaemhro 
p.  2S4  male  omissu  Lehrsio  obtemperanti  ad  II  .0.;'^  p.  267.  Schmidt  DR 
p.  164.  Indessen  die  Schlussbemerknng  xdxfi  yag  xarcc  yevixrjv  yoäfn 
spricht  für  Lehr«  nnd  Fricdlfinder :  s.  übrigens  Kinl.  §  16.  17  ov}  ov  A. 
28  Tfvzta  A1.  30  ZrjvoSoros  „arrof",  avri  tov  ^itläg  dtja  oxltor.  V 
Townl.  in  An.  Par.  III  287,  33. 
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avrbg  xg>(H£  onXcov'  (xal  Xoyov  iifi  xaQlfVta)  xai  0VH  dXoyog 
igt iv  7j  yQayt}.  A. 

207  o§  d'  ort  xanvog  leav  i%  aäteog  al&io'  lxi]tai: 
oi  xtgl  JiovvCiov  tov  @oaxd  q>aOiv  'AoiöTaQxov  nodorov  xavxy 
XQ<n[i£vov  nj  yQaq>ij  utTa&iö&ai  xal  yodtyai  „cos      ort  jcvq  inl  b 
tiovtov  agingeitsg  aföio'  ixr)Tat".   t{i(pccTixiö$  to  iv  xoXi^np  nvo 
iizizs&lv  rc5  AjiXXbx  nagißaXe  r«5  iv  TtoXsuov^ivt]  ccittoptvu.  A. 
ot  Ts  TtavrjtLSQiot,  6Tvyeo<p  xgCvovTai  "Aqr\i 

210  äöT€og  ix  0<p£TtQov  apa  d'  — : 
Z,7]v6doTog  „aöTv  noxl  GtpixtQov".    A*V.  io 

213  al  xiv  nag  Ovv  vtjvöiv  "Aa£(og  äXxTijosg  TxavTai: 
'AQtöTaQzog  ,"Ao£to'\  dnb  tov  "Ao£&g.    A'V.    Vgl.  zu  Vs.  100. 

222  ot  d1  ag  ovv  diov  oita  x«Xx£ov  AiaxCöao: 
ccfittQcog  6  ZrjvodoTog  „ona  ^aAx/ip",  ov  öwslg  oxi  jcaQanXrj- 
6i6v  ieti  to  6%fip,a  re3  »xXvrbg  Iitiiodd[i£ia"  [B  742]  xal  „frfp-  in 
pog  ävrtirj"  ['hymn.  in  Mercur.  110?'  Bekk.].   A  (Aristouikos?). 
Vgl.  zu  r  484.  Einl.  §  14. 

230  iv&a  de  xal  tot'  oXovto  övadexa  qxoTeg  aoiOxot 
dfitpl  6<polg  bi£s66i  xal  iy%e6iv.  avTaayA%aiol  — : 
*  ZtjvodoTog  yoacp&i  20 
„£v&a  de  xovqoi  oXovto  dvatiexa  itavTtg  agiöroi 
oloiv  ivl  ßeXhööi  [xal  iyzeatv]". 
Aristouikos. 

247  tgetfftat*   ndvtng  yag  £%s  rpduot;,   ovvex*  'A^iX- 

Xevg  — :  2f> 
*ZfjvodoTog  „yoßog",  xaxmg.    Aristou.;  s.  zu  T  14. 

1  xal  Xoyov  {%h  %aqisvxa  habe  ich  mit  Lehn  und  Schmidt  gestrichen. 
4  'AQiataQioq  „mg  8'  ort  nvo  im  itövxov  dotnotnlg  aldtQ'  Txr}xailim  xai 
ydo  oioffw,  tprjot,  hvq  tlxdfao&ai  xawvai.  V;  od'  cevxog,  qpactv,  'AqC- 
Gxuo%og  xai  to  „mg  S'  ort  xttnvbg  l<l>v  i£  aar  sog  aföfo'  t%r\xcci  xriXö&tv  ix 
vtioov"  ovxa  fitxayQCcrpn  „wf  d'  oxe  jcvq  inl  -xovxov  dQMQfntg  a/Of'^'  Txij- 
rat",  Xiyav  tag  ctxonov  xb  icvq  tttüaai  %cntvtp.  ovx  tv  Sf\  qpccoiv,  Ixttpog 
irotft*.  Knst.  1131»,  16.  7TQ(öxov ]  irQtoxrjt  A:  vgl.  Progr.  Acnd.  Alb.  It^gi- 
mont.  18C8  I  p.  5.  «  xb  iv  Vill.  st.  xmt  iv.  10  noxl  Vill. ,  jtot*  A», 
TT  d.  i.  «fpi  V.  12  o»r6  rot?  "Aqkos  fehlt  A*.  Enst.  1139,  13  fax  tov 
yao  ort  ra  jtalaia  xmv  ccvriygärpcov  inxsivovaiv  ivxav&a  xi]v  Xrjyovauv  xov 
jAoftog",  tag  dnb  tv&tiag  HQodr}Xa)&t!oT}g  AloXix^g  ßaovxövov  xov  "Aotvg. 
xivlg  äe  tpaci  xai  <bg  at  xov  'AqtexdQ%ov  iMßttg  xai  xovxo  Ata  fivvov  xov 
<5  tzovcf  xov  jAotm"  ydg,  <og  xov  Mtviltw  x«i  tov  TTttofW  oiov  „nttotm 
vtov".  21  frfta  M  Heyne  VII  p.  463,  iv&ade  A.  22  ivl  ßfXitact 
Heyne,  iv  ßtlitoatv  A. 
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285  novXvödiia,  ov  pev  ovxh   ifiol  <ptXa  xavx  ayo- 

qsvsiq: 

öixa  xov  v,  mg  „AaoÖdiia,  xi  fie  xavxa  xeXevexe"  [&  153].  V 
Townl.  in  An.  Par.  III  288,  1.  (iäei  avv  rcS  v  ^TlovXvddpav^\ 
5  xoiovxo  de  xal  tü  Aaoddpa,  itagd  xbv  og&ov  Xoyov.  A.)  Vgl. 
zu  M  231. 

287  i)  ov  tccö  xexogrjö&e  eeXpivoi  evdofri  Ttvgyav: 
*Zt}v6öoxog  ygdtpei  „x^xopiftfö-oi/44.  Ariston. 

317  %eigag  e %  dvd gocpov ovg  dtitevog  öxij&eG 6 t>v  exatgov: 
10  öid  xov  ö  ctTcaöai  „dvÖQocpovovg".  A4:  nicht  dvÖgocpovov.  (dfitpi' 
ßoXov  noxegov  xag  eavxov  dvdgo(povovg  %etgag  6  'A%iXXevg  (Xi- 
&eig  xa  xov  ixaigov  o*r>j06t,  rj  xag  xov  dvdgotpovov  üaxgoxXov 
imd-ug  x<ß  iöim  öxri&ei.    ßt'Xxiov  de  xo  ngoxegov.  Aristonikos 
und  Nikanor:  s.  Friedender  z.  St.)    Vgl.  zu  %P  18. 
15     321  TtoXXd  Öi  t'  dyxe  iitijX&e  pex'  dvtgog  t%vC  igevväv: 
Y^gioxagiog  ydg  i%vevet.   V.    Dieses  verdorbene  Scholion  soll 
nach  Nauck  (s.  seine  Iliasausgabe)  bezeugen,   dass  Aristarch 
?XV*   geschrieben  habe:  eine  kühne  und  wenig  wahrscheinliche 
Conjectur.    Eher  könnte  'AgCöxag%og  aus  ugidxa  corrumpirt 
20  sein:  s.  zu  N  351.    (JJf  483  schrieb  A*  dgio  für  ägioxe.) 

338  xotpga  dt  fiot  naga  vrjval  xogmviöt,  xeCöedt  avxtag: 
diä  xov  ä  „avxmg"  itäöat,  tixov.  A1:  nicht  ovxmg.  Vgl.  zu  584. 
JV  810.  O  106.  p  284. 

304  nmg  drj  eyay\  7}  <prjLii  ftedmv  epfiev  dgCöxri: 
26  naga  Zrjvodoxa  xaxd  dmgiov  „tyrnv".  A.    Vielleicht  ist  xaxa- 
dogtov  (so  Cod.)  aus  dxgov  Jmgiov  (s.  Ariston.  Z  202)  oder 
dxgaxov  Jcoqlov  (Did.  &  378)  verdorben. 

370  oxpgd  ol  avxofiaxoi  fteiov  dvöaiax*  dymvax 
ovxmg'  iv  de  xatg  eixaioxtgaig  „ftetov  xaxd  ömpa  vtoivxo".  AV 

3  (is]  (ioi  Townl.  15  t%vt,  so  V.  22  avxcog  A1  (im  Text  ist  der 
Spiritus  auaradirt).  Mau  unterschied  avxtog  =  parqv  oder,  wie  Ariston. 
£  584  es  erklart,  *tvüg  xal  «r^off  ovdtv  (Herakleidee  bei  Apollon.  Adv. 
p.  174,  6  Sehn.;  Epiin.  Horn.  I  5,  10  Cram.;  Et.  M.  172,  40;  Et.  G.  94,  47; 
Schol.  B  zu  A  133)  von  avxcag  «=  ovxcog  oder  o^ioi'cog  (Tryphon  bei  Apollon. 
Adv.  p.  174,  3  Sehn.;  Epiin.  Horn.  6,  11;  Et.  M.  172,  40;  Et  G.  94,  48; 
Schol.  I*  zu  A  133;  Schol.  Par.  bei  Cramer  A.  1\  III  125,  4;  Schol.  V  «» 
J  17  und  &  413;  Draco  de  metr.  p.  43,  22).  liier  wird  avxag  in  V  durch 
<og  fjfig  erklärt,  womit  die  Stellen  bei  Lehr«  Amt.*  70  f.  au  vergleichen 
nind.  26  naffa  81  A;  vorher  Nikanor.  28  ivotat'  V.  29  ovttm 
fehlt  A.       ötnatoxtQaig  V.       vtovxat  A. 
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Townl.  in  An.  Par.  III  288,  29.  'Kaum  glatiblidi;  s.  den  Text' 
Lehrs.  Der  nächste  Vers  rjd1  avxig  nQog  Öoöaa  veoiaxo,  dav^a 
£Öe'6&ai  müsste  in  jenen  elxaioxegai  ixdoöeig  gefehlt  haben. 
(Dindorf s  Vermuthung,  dass  das  Scholion  zu  Vs.  377  gehöre, 
und  zwar  nur  zu  itQog,  nimmt  weder  auf  das  Lemma  Rück-  5 
sieht  noch  auf  delov  und  veowxo,  ist  also  wohl  schwerlich  zu 
billigen.) 

385  t Cit t£)  @exi  xavvTte%key  txdveig  rjfie'xeQov  Öd): 
Ttagu  Zi]vodöxa  „qutKQov  de"  xal  „Gdxig  xavvitenkog  txavtig". 
A.    Vgl  zu  Vs.  424.   W  137.  io 

400  xi\öi  TtctQ*  elvdexeg  %dkxevov  daCdaka  nokkd: 
Zrjvodoxog  xal  '4Qi6xo<pdvtjg  „daidaka  itdvxa".    A  und  Al. 

ovde  xtg  dkkog 

404  rjdeev  ovxe  frediv  ovxe  d^vrjxdov  av&QoaiHav: 
ovrag  „rjdeev"-  yQayexai  de  xal  „rjdeiv".    A*.  15 

407  ndvxa  ®txi  xakkixkoxdfic}  ZadyQia  xiveiv. 
pexä  xov  i  x6  „fadyoia"   b  ^QiCxaQiog.    A*:  d.  i.  tydyoia. 
*tiexä  de  xov  t,  exel  xal  Eipcovidrjg  (prjal  [Simon.  Amorg.  fr. 
13  Bergk]  „ro  t,coicov  xdxiCxov  lxxr\xai  ßCov"  negX  xov  xav- 

&UQOV.      V.  20 

424  xCtcxB)  (s>exi  zavvTteitke,  ixdveig  rj^iexeQov  dc5: 
tcccqu  Zrjvodoxa  „r)nezeoov  dt"  xal  „Qe'zig  zavvxejzkog  ixdveig". 
A.    Vgl.  zu  Vs.  385. 

441  oixade  voözijöavza,  dopov  IJrikr^iov  eiöa: 
*ev  xiüiv  ov  xeixai.    AK  25 

444  xovqtjv,       dga  oC  ytQag  e^ekov  vleg  'Axaiüv: 
*d&ezovvzai  6xi%oi  ty  [444—  456].  Ariston. 

458  vlet  ^fic3  coxv{ioqw  dopev  dönida  xal  zovydkeiav: 
zb  ,,^o)xvfio'()03*4  c£o  zov  r  evvexze'&kutzai  ydo  za  d>  xb  i.  A. 

9  Zr,vodoxog  „f)(ttg  xavvninlog  txdvftg  rjptxegovÖt".  V.  12  7.r)- 
voäoxog  dt  xal  A  (nicht  Al);  vorher  Herodian.  ot  ntgi  'Agiaxocpttvq 
„dcciduXa  ndvxa".  V.  17  Et.  M.  413,  14  t<a8iov  .  .  .  ygutptxat  dt  (itxa 
tov  Äöta,  ineidri  evgrjxai  xara  ötäaxaaiv  xal  nuga  £ifitovt'Si],  olov  „Tod* 
rjptv  totettov  nagtnxaxo  faiov  ndxtoxov".  Vgl.  Zonaras  Lex.  p.  967.  Lentz 
Herod.  II  p.  516,  27-616,  16.  19  to]  o  conj.  Bekker.  fwov  x. 
xtxxrjxai  V,  corr.  Bekker.  27  ävaxetpulaimfsig  uvxrj'  xantög  ovv  Uoi- 
GxctQiog  db^htfC  [d&txti  'Agiaxag%og  V].  BV.  28  ifiatxvfiogm  80  A.  29  f£w 
xov  i  to  „ (fuoxv fiogo} " '  avvexxtfrltnxat  yag  xä  tot  ro  t.  A*;  ävtv  xov  I 
xo  fy*»'  Inxt&lmxcti  ydg.  V  (unbcgrciflicherweise  corr.  Dindorf  ävtv 
xov  tö);  „/fuuxpfiopco",  ifiö)  tanvfiogcp'  x«l  tx&Mßtxcu  xit  i  xi^g  l(i(p  dvxto- 
L  ad  wich,  Aristarch'«  Horn.  Textkr.  28 
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Lehrs  gab  dies  dem  Herodian,  bemerkte  aber  nachträglich 
(p.  XI):  Hacc  nunc  haereo  an  verba  lleroäiani  sint,  propler 
Lentz  war  geneigt,  dafür  dvtv  aus  BV  aufzunehmen.  Bei 
Didymos,  der  die  Sache  schwerlich  mit  Stillschweigen  über- 
r,  ging,  hat  *|a  xoi  nichts  Auffälliges:  er  braucht  es  //  95.  23*. 
K  129.  445.  A  101.  N  692.  £  276.  299.  400.  412  u.  ö. 

466  ag  ot  xBv%ta  xaXa  7tagdö6£xat  — : 
TtctQu  Zr\vodox<p  xal  'Agiöxotpdvu  ^7tage^ofiaiu.  A*. 
471  izccvxoCrjv  £vitgr\6xov  dvxii,r]v  i^av itiGcui 

10  dl«  XOV  6  „iVHQHÖTOV"  *   TI  V6S  *OV  X   [d.  i.  SVJTQIJXTOV], 

xal  dxovovöi  ngbg  ngä&v  evdg^toöxov.  A. 

477  gaiOTtjga  xgaxegrjv,  Ex£gr]tpi  Öh  yivxo  nvgdygyv: 
nagd  Zt]Vod6x(p  „xgaxeg6v"  diä  rov  ö.  A*. 

483  iv  fi  Iv  yalav  excvg,  iv  Öf  ovgavov,  iv  dl  ftdXaöaav: 
ih  *Zrjv6doxog  rj^ixrjxev  dnb  xovxov  rov  <Sxi%ov  xd  koind  [ —  60SJ, 
dgxtofrelg  xrj  x&tpaXauodei  ngosx&eöet.  Ariston. 

485  iv  dl  xdxsigsa  ndvra,  xdx*  ovgavbg  iöxfcpdvaxat: 
ZtjvoÖoxog  „ovgavbv  iorrjgixxai"'  'AgiGxagiog  „ovgavbv  iöxttpd 
vaxs".  Ak.  Letzteres  bezweifle  ich  mit  Wolf  Proleg.  p.  CCXLIJI 
so  und  Spitzner  Excurs.  XXVIII  p.  LVIII.    Vgl,  Einl.  S.  113. 
489  oft]  d'  ciftfiogog  toxi  Xoexgcov  'Slxeavolo: 
*ovdl  Kgdxr\g  ovv  ogftcog  ygdq>si  ,,oio$  d*  cxiiuogog  faxt  Xoexgav". 
tpevyav  xd  {tri  (psvxxd.   Strabo  I  p.  3.    Die  Lesart  des  Krates 
kann  nicht  richtig  überliefert  sein  (Thiersch  Über  das  Zeitalter 
25  und  Vaterland  des  Horn.2  S.  52,  dem  Wachsmuth  De  Crat.  p.  40 
gefolgt  ist,  conjicirte  oitj  t');  leider  ist  sie  bei  Apollon.  Soph. 
29,  14  gleichfalls  verdorben:  6  dl  Kgdxtjg  ovxag  dvaytv&öxfi 
t'  avrov  öxgi(p£xai  xai  x*  'Slgicova  Öoxevei",  ^XQl  t°vtov 
xaxaXsy&V       d'  uuLiogog  i<Sxi  Xosrgcöv  'Slxsavolo",  Tva  xb  0vp- 
.111  ßtßrjxbg  avxji  xal  (7<jp']  ixigoig  xcüv  aöxgav  dxovrixav.    Ex  his 

vvtii'ag  Sux  zo  (iridtnozs  ylvso&cti  kqüoiv  rov  /  tiioov  ovzos,  xal  loinor 
xiQvätai  t«  dvo  ä)0)  elg  w,  xal  yCvttui  ,Jti(o*vLi6Q(pil  rot»  t.    Et  M. 

337,  4.  to  dt  iuMnvuoQon  A.  ä>  Bekk.,  au  A.  8  of  xfot  U^exo- 
<pdvi)  „TtrtOf^o^at".  V.  10  naqa  xo  titotot  [?  {norjoev  9  217].  uns 
dh  „inxwotov".  so  V.  Ein  ganz  ahnliches  Versehen  beging  der  Schreiber 
de*  Vict.  zn  E  095.  ös  fehlt  A,  bot  V.  13  ZrjvoSoTog  n%QaxtQ09u.  V- 
18  Utt  um  Zenodotus  ovoavov,  quae  Heynii  est  stfitittiia  (VII  p.  523),  an 
ovQttvtp  scripstrit,  dubitavcris.  Düntzer  Zen.  p.  127.  Was  er  dort  (s.  auch 
Thilol.  IX  321)  über  Aristophanes  sagt,  ist  reine  Phantasie.  30  itp'  hat 
Wachsmuth  a.  a.  O.  zugefügt. 
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Tollius  in  excurs.  V  ml  Apollm.  p.  7  in  sqq.,  quo  totam  hanc  rem 
accurate  et  plcne  investigavit,  Cratetcm  scripsisse  coniieit  rj  xe  xev, 
ctii  Heynius  [VII  p.  527 J  r\  xe  xal  supponit.  Si  quid  vidco,  Grates 
voltiit  ijdf  xal  aupogog  toxi  X.  'Slx.  i.  c.  haec  quoque  cum  aliis 
eins  plagac  sideribus  non  subit  Oeeani  fluenta.  Spitzner.  Ich  5 
möchte  eher  glauben,  dass  Krates  nach  Vs.  488  eine  stärkere 
Interpunction  setzte  und  dann  olpog  6*  las;  darauf  scheint 
Strabo's  olog  6*'  zu  führen.  Doch  verkenne  ich  nicht,  auf  wie 
schwachen  Füssen  auch  diese  Verinuthung  steht. 

492  vv^itpag  d'  ix  d-aXdpav  datÖtav  vno  Xaano^evdfov  10 
yytveov  dvd  daxv  — : 
Z.rjv6doxog  „ig  d-aXapovg"'  xal  lexiv  ovx  aitiftavog  rj  ygaarfi.  Al. 

dvo  6*'  avÖQtg  ivtCxeov  eivtxa  xoivijg 

499  ctvÖQog  «7to(p& t  ut'vov  — : 
naget  Zrjvodoxa)  ^djtoxxafitvov^,  xal  iv  xaig  nXeiöxaig'  xal  iattv  1  r> 
ovx  anföavog  7)  yoaqpi/.  Ar. 

501  äatpa  d'  itö&ijv  inl  töxoQi  nilgaQ  iXia&ai: 
nagd  Zrjvodoxc)  „dgsö&ai".  A\ 

502  Xaol  d'  datpoxigoiöiv  ^äijäuov,  datplg  ägayor. 
nagä  Zr\vod6x&  xal  yA$ixsxoydvu  „ayupoxtQa&tv"'  rj  MaGoaXico-  20 
nxr;  „äp(poxiQ(ü&tv  iitinvvov,  d^Kplg  dgayoi".  A\  In  Massi- 
liensi  fuisse  crediderim  d^oxlgoiOtv  inoinvvov,  i.  e.  uirique  popn- 
Jus  studiose  adfuit,  metaphora  a  mmistcriis  aliis  factis  tradtteta  .  .  . 
llcyrtins  irttnveov,  i.  c.  adsjrirabant,  Ininvvov  dictum  fuisse  autu- 
mat,  et  forma  et  augmento  repugnantc.    Spitzner.  20 

506  xoIölv  iitsix*  ijiööov,  daoißr\dlg  Öl  öixa^ov. 
*'s4gi'<SxaQxog  „diiotßrjdov",  &g  xXayyi}dov,  avxl  xov  xatd  xd£iv 
xijg  tiXixiag  (a>£  xal  1)  yegotHSia  Aaxtöa^ovicav).  A*V.  Ist 
schwerlich  tvahr.  Lehrs.  Der  Vergleich  &g  xXayytidov  lehrt, 
dass  die  Worte  des  Scholions  nicht  von  Didymos  herrühren.  30 
Man  denkt  dabei  zunächst  an  Herodian:  allein  mit  dem  Haupt- 
scholion  A,  welches  Lehrs  wohl  mit  Recht  dem  Herodian  zu- 
wies, scheinen  sie  im  Widerspruch  zu  stehen;  wenigstens  erwähnt 
dieses  nur  die  Lesart  dpoißqdig  (xö  ös  „dpoißtjdtg"  xax7  olnav 

16  Arj  aber  von  erster  Haud.  20  Zijvodoxog  „aiHpoxeoa&ev",  rj 
MaooalitotiKT)  de  „inqrcvov  ap<pls  dgaym."  so  V.  27  'AolaxaQios  A\ 
'AoCaxaoioi  öl  V,  «t  'AqiqxÜqxov  Bekk.  Dind.  b  de  'Aq(gxuqx6s  ffqotv 
avxl  xov  xaxd  xa£iv  xijs  qiUxfaf.  B.  avxl  xov  fehlt  Al.  28  xqg  rjAixta? 
at  'AqioxÜq%ov  A1.       ms  x«i  xr*.  fehlt  A1. 

28* 
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xdöiv  tigritai  dl  ittgl  xäv  Big  dig  Xrjyovxav  imggrjudxuv). 
Demnach  bleibt  die  Angabe  'Jgiöxugxog  „upoißrjdov"  verdäch- 
tig: s.  Einl.  S.  113.  Die  Erklärung  xaxa  xd\iv  xri.,  die  sicher 
Aristarchisch  ist  (vgl.  Ariston.  N  793),  passt  jedenfalls  auch 
5  zu  aiioißrjöig. 

521  iv  Ttotainp,  Zfti  x*  dgdfiog  ey\v  itdvxt<56i  ßoxolOiv: 
-\  „ßoxoiöi"  dl  yganxiov,  o&sv  xal  ßoxijgsg  xal  ßoxdvrj.  BV. 
Von  einer  abweichenden  Lesart  (ßoEööiv?)  ist  nichts  bekannt. 
oi  Ös  xa%a  ngoyivovxo,  dvto  ö*  dp  titovxo  vopijfg 
io     526  xfQJcofievoi  övgiy^t  — : 
'/igiöxoydvrjg  dvl'xdig  „TtQXoptva".  Al. 

528  xdfivovx*  a^upi  ßomv  ayikag  xal  n&sa  xakd: 
nagu  Zr\voö6x(ü  „itdiv  piy   olav".  A*. 

537  dXXov  xs&veiaxa  xaxa  fio&ov  tXxt  xodoitv: 
15  *sfoi(fxaQxog  ^xsd-vijaxa".  A*. 

538  eifia  d'  e%  ajtqp'  mpoiöi  dayoivtbv  aipaxi  <par6v: 
iv  xfj  MaaöaXicoxixy  „elpd  t'  e^«kt.  A*. 

540  vexgovg  x   dXXrjXav  sgvov  xaxaxe&veiäxag: 
'Agiöxagxog  diu  xov  rj.    Al:  d.  i.  xaxaxt&vqmxag. 
20     541)  iQvösCri  icsg  iovöa*  xb  dr)  ittgl  #«t"tua  xixvxxo: 
ovxag  'AgCöxagxog  „xixvxxo"  'laxug.  AK  Andere  %avp  ixixvxro. 

551  rjiuav  6%£iag  dgendvag  iv  ££p<Jti/  ixovxsg: 
f  iv  Öi  riöiv  iygd<ptxo   psxd  xov  rj^iav  b^tiag  dgtndvui 
„xagnov  'EXav6ivCi]g  ^rj^xigog  dyXaodcogov".    V  zu  Vs.  483. 
25  (dio  xiveg  ivxav&a  pexd  xo  rjpav  o&  dg.  iv  %.  i.  xgoö- 
ygdyovöt,  <SxC%ov  xovxov  „xagnbv"  xxL    Eust.  1156,  58.) 

557  öxijjtxgov  i%töv  ioxr]X£i  in  oypov  ytj&oövvog  x»]p: 
£1*(a  xov  l  „ftfrijxfi"  ai  'Agi6xug%ov.  A*.  Andere  ifaxrjxH:  ». 
zu  J  329. 

;jo     563  iöxrjx€L  dl  xdfia^i  diafiitsglg  dgyvgitjciv: 
Zqvodoxog  „dgyvgioiöiv".  Al. 

565  xaööixsgov  %ai'a  d'  otij  dxagnixdg  r\sv  in  avxriv: 
„ig  avxriv"  itagd  Zr\vodbxto'  xal         Aoyov  i)  ygatpi].  AK 

7  ßozoiot  B,  ßoXotct  V.  11  zfdnofi  AK  13  nmvt  AK  15  xf&vrjiu 
AK  17  eifuc  z'  A*,  ttjuax'  La  Roche,  unbekümmert  um  Satpoivtov  und 
das  Asyndeton.  18  xazcczi&veuotag  A  im  Text.  28  'Jqiczccqxos 
xfi".  Al  rechts  vom  Text,  zwischen  diesem  und  den  Itandscholien.  (Das 
obige  Scholion  steht  auf  dem  inneren  Hände,  links  vom  Text.)  33  h 
avzriv  [so]  erst  sputer  7.ugcfugt  A*. 
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568  nkexxolg  tv  xakdgotCi  cpt'gov  nekirjdea  xagnov: 
^QLötaQxog  „xakdgotöi"  xal  „nkexxoloi".    A*.    Spitzner:  nke- 
xxolöiv  xak.  Arislarchus,  tit  vidctur.  (Vgl.  zu  ®  337.)  Daneben 
wird  durch  das  Scbolion  wohl  auch  xakdgoiöi  cptgov  als  Ari- 
starchisch  bezeugt,  während  Andere  xakdgotg  sepegov  schrieben.  5 

*„fiekirjde'a  xagnov"'  ovxag  ai  'dgiöxdgxov.  V.  l'ertbid 
fortassc  ad  intcraspirationcm.  Lehrs.  Wahrscheinlicher  ist  mir, 
ilass  fiektrjdea  xagnov  falsches  oder  übel  verkürztes  Lemma  ist 
iur  nkexxolaiv  xakdgoiöi  tp.  p.  x.    (Einl.  S.  136  f.) 

570  tpegoev  xid-dgi^e,  kivov  Ö'  vnb  xakbv  deide:  10 
*nagd  Zr\vodox<p  „kivog  d'  vnb  xakbv  aeide".  Ariston. 

576  nag  noxapbv  xekddovxa,  nagd  godavbv  dovaxija: 
naga  Zrjvodoxa  „dia  gadakov"'     b   de  'yigiöxotpdvrjg  „nag« 
gadivov".    gadakov  de  dxovCxtov  xbv  evxgddavxov  dt  vt'og. 
q>i]öi  de  dtovvöiog  ygdtpeö&at  xal  „dovaxjjev"  xaxd  xb  ovde-  15 
xsqov,  mg  xal  xbv  nevxdiva  nevxdev.     A.   Zenodot  las  also 
sicher  dia  gadakov  d.  (vgl.  Et.  M.  und  das  längere  Schol.  V) 
im  Sinne  von  xgadakov  d.  i.  evxgddavxov ,  evxtvrjxov  (vgl.  Schol. 
TV  458  dodööaxo:    xov  doxa)  nagaytayov  iöxi,  doxa  doxrjöa 
doxa öco,  idoxdoGaxo  doxdödaxo,  dnoßoky  xov  x  dodööaxo.    BL.  20 
tag  „gadakov  dovaxija"  dvxl  xov  xgadakov,  exjxgddavxov.  V. 
xb  de  dodööaxo  dnoßokrjv  ena&e  xov  x  ix  xov  doxa)  doxd^ta, 
xa&d  xal  godakbv  iget  nov  noxapbv  dovaxija,  rjxot  xgadakov, 
o  iöxtv  evxgddavxov  dia  xovg  exet  dovaxag.    xal  avxo&t  ?dg 
xaxd  xivag  xb  x  ixkekotne.  Eust.  942,  1).  Weniger  gewiss  ist,  25 
dass  Aristophanes  und,  wie  ich  vermuthe,  auch  Aristarch  nagd 

11  Xivbg  b*'  vno  A.  13  §odavov:  xbv  Qubhog  dvacpvovxa,  tj  xbv 
tvxt'vTjxov  öia  Xtnxoxrixa'  xal  Qoäavigetv  yuQ  at  yvvaweg  tpaoi  xb  avvexäg 
rrjv  xpoxijv  xtvaaaeiv.  ot  de  „qoavbv"  tjxoi  gevoxiKÖv,  xaxd  nXeovaauöv. 
ot  de  xbv  iaxvonalafiooSrj.  Zijvddorog  de  yqatpei  „Qadalöv"  [nQadaXbv  dvxl 
tov  B]  evxivrjtov,  otovel  XQabavov  xiva  ovxa,  naQcc  xo  xoadaivea&ai.  BV; 
Z.rjv6doxog  ,,Qo3av6vil,  xbv  evxoadavxov  did  xb  vtpog.  V  Townl.  in  An. 
Par.  III  290,  4;  „gadaXbv  äovaxija"  'iXiadog  £.  ovxoa  Zrjvodoxog'  'AqC- 
axctQXog  de  „(Ja<Jijiovu.  „(iadaXov"  Öt  dxovaxeov  xb  evxoadavxov  xal  evdta- 
aticxov  diu  xb  vipog.  yodystai  de  xal  „nagu  'Podavbv"-  ?oxi  de  Jtoxapog. 
Kt.  M.  701,  52;  Qdäavi'fciv,  xb  xivaooeodat  xal  xtveta&ai,  xb  »apa  xccig 
yvvaiil  Xeybfievov,  tag  'Hoa*Xemv  h  vTtofivqfiaxi  Z  *lXuxdog.  "Sloog.  Et.  M. 
70*2,  9.  Vgl.  auch  Eust.  1165,  19  ff.  17  lila  Xeuodoti  »criptura  fnit 
[gotdaXbv],  cui  nunc  Qotiavov  substitutum  est;  alterum  xoadavbv,  qttod 
Buttmannus  Aristopliani  tribtwbat,  otnniuo  non  legitur.  Lobeck  Pathol. 
clcm.  I  106.      21  Eustathius  rectius  vtoatiaXog,  v.  l'rolajy.  104.  Lobeck  das. 
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gaöivbv  dovaxijcc  lasen.    Im  Scholion  A  ist  überliefert  'stgiöro- 

<pdvqg  naga  gadrjXov  [soj,  im  Et.  M.  'AgCotagxog  de  gaduXov: 
ursprünglich  scheint  also  bei  Üidynios  gestanden  zu  haben 
6  dl  'Agi6to(pdv7}g  xal  'Jgiätagxog  ,,itagd  gctdivov".  Vgl. 
Apoll.  Soph.  138,  10  QccÖivov:  Xeittov,  otovel  §adovov,  xagu 
to  gadüog  dovelöd-ai  (die  beiden  anderen  Lesarten  $adaXov  und 
godavov  berücksichtigt  er  nicht).  Hesych.  s.  v.  gad  avov:  gabt- 
vov,  dnb  tov  gadicog  dovelotrcu,  und  gadivov:  ?.entov,  fojyov, 
evxtvijtov,  uitaXoVy  svdidöeictov. 

10     579  ö^iegdaXeto  de  Xtovte  Öv   iv  ngmtoiöt,  ßoeo~0i 
tavgov  egvypi\Xov  ix^trjv  — : 
iv  ty  etiga  tmv  'Agiözdgxov  „#vo  itgcityöi  ßoeoot".    itagu  dl 
Zr\voö6x<p  „xvavica  de  Xiovte".  A. 

6  de  paxgd  {lepvxag 

15     581  e'Xxeto*   tov  de  xvveg  [letexicc&ov  ^d'  algqoi: 
naga  Zrjvodotoi  ^tovg  de  xvveg  ^terextad,ovuy  tovg  Xiovtag.  to 
de  „e'Xxeto"  x<oolg  tov  t  [näml.  ygdtpei  'AgCotagxog].  A.  Andere 
eiXxeto:  s.  zu  P  305.    Merkel  praef.  ad  Apoll.  Bhod.  p.  CVJJ1 
irrt  sehr,  wenn  er  das  Schol.  z.  St.  so  deutet:  e e'Xxeto  Zenodoka 

20  Jutluisse  fertnr*.    Schmidt  Philol.  IX  427. 

584  avt&g  ivdleeav  taxeag  xvvag  otgvvovteg: 
*Zr}vodotog  ygdayei  „ovrwg".  Ariston. 

591  rta  l'xeXov  olov  %ot   ivl  KvoOa  evgeirj  —  : 
s.  zu  B  646. 

25     592  daidakog  rjoxrjöev  xaXXiTtXoxduco  'Agtddvr): 
naga  ZtjvodotG)  Al.  Vgl.  zu  o  244. 

597  xai  g  at  fiev  xaXdg  tSzetpdvag  exov,  ot  dh  fiagaipat; 
elxov  xQvöttus  i%  dgyvgiav  t  eXapojv av: 
*d&etovwai  oi  dvo.    Ariston.    ovtoi  de  ovde  naga  'Agufto- 

1  AQioroq>dvT)g  nagd  gaöcclov  die  Herausgeber  stillschweigend.  2 
QaSrjlov,  quod,  quippe  cum  metri  legibus  pugnans,  ab  AristarcJio  cotnmen- 
dari  tum  potuit,  in  qccSivov  mutari  iubet  vir  doctus  [Georg.  Arnaldus]  in 
Miscell.  observ.  vol.  IV  p.  448.  Schleusner  bei  Gaisford.  Anders  Heyne 
VII  p.  656:  Lectionem  godccvdv,  probatam  ut  suspicari  licet  Aristarcho, 
purum  sagacittr.  Dieser  Vcrmuthung  fehlt  es  an  jeglicher  Stütze.  12 
„äuo  ngarrjoi1'  iv  xij  triga  tmv  'Agi<ndg%ov.  A*.  AristarcJtus ,  si  quid 
divirsi  praebuit,  övm  ng.  ß.  adscici88e  videtur.  Spitzner.  Eine  ganz  nnnütee 
Conjectur.  13  ZrjvoSoxos  „xvdvtoi  df  ifovrfg".  V  Townl.  in  An.  Par. 
III  290,  6.  xvdveov  A,  eorr.  Vill.  26  Zrjvoioxog  d^wqdrj.  »0  V. 
29  ovxot  A. 
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<pdvei  r\6av.  A.    An  naga  'Ag.  ovde  x\Gav?    Fortasse  tarnen  ex- 
cidit  aliquid  post  ovxoi  de.    Friedländer.    Das  letztere  glaube 
ich  kaum:   3.  zu  1  688  und  Einl.  §  15.  —  Was  Nauck  Ari- 
stoph.  p.  21  vermuthet,  dass  die  Verse  auch  dem  Zenodot  un- 
bekannt gewesen  seien,  lässt  sich  nicht  genügend  begründen.  5 
noXXbg  d*  [fiegosvxa  %ogbv  itegidsxa&  opikog 
004  xegitopevoc  [pexct  de  o<piv  iptkitexo  belog  Koidbg 
<poQ[tifccov'  \  doua  dl  xvßiO  xrjxijge  xax  avxovg 
liokitrjg  l%ag%ovxog  edivevov  xccxcc  ut'ööovg: 
fo  d'  'Agi'öxccgxog  .  .  .  xov  Kgrixtxov  ^opoü  xbv  tpdbv  e&tXtv,  10 
exixefimv  xcc  noLtj^caa  xbv  xgonov  xovxov 

»noXXbg  d*  ipegoevxa  %ogbv  neguöxa&'  ofiiXog 
xegnopevog'  doico  dl  xvßLöxrjxrjge  xar  avrovg 
uoXitijg  i%äg%ovxeg  idCvevov  xaxct  tLe'ööovg", 
m<$%*  dvCaxov  ytveO&at  navxdnaöi  xb  „i%dgxovxeg"i  firjxexi  dv-  lf» 
vttfitvtjg  xfjg  iiti  xbv  adbv  dva<pogäg  öco&ö&ai.    Athen.  V  181°. 
Aus  der  Bemerkung  des  Aristonikos  zu  Vs.  G04  geht  jedenfalls 
hervor,  dass  Aristareh  nicht  xegrcopevog,  sondern  xegxopevot 
las.    Ob  der  Vers  peta  de  6q>iv  IpeXnexo  belog  doidbg  (pogpi- 
£a>f,  den  keine  unserer  Homerhandschriften  kennt  und  den  20 
erst  Wolf  im  Vertrauen  auf  die  Autorität  des  Athenäos  einge- 
bürgert hat  (Proleg.  p.  CCLXIII.  praef.  II.  a.  1804  p.  LXXXVII), 
echt  oder  aus  d  17  interpolirt  ist,  steht  dahin;  dass  erst  Ari- 
stareh ihn  entfernt  haben  sollte,  halte  ich  bei  dem  verschwin- 
dend geringen  Einfluss,  den  seine  Athetesen  auf  die  späteren  25 
Homertexte  ausübten,  für  ganz  unwahrscheinlich:  s.  Einl.  S.  73  f. 
Übergeht  doch  sogar  Athenäos  selber  kurz  zuvor  (p.  181* )  diesen 
Vers  mit  Stillschweigen  (Lehrs  Arist.2  141).    Den  Ausschlag 
aber  giebt  folgende  Erwägung.    Wenn  Aristareh  wirklich,  wie 
des  Athenäos  Meinung  zu  sein  scheint,  den  urkundlich  gut  be-  30 
glaubigten  Vers  verwarf  (ein  besserer  Berichterstatter  würde 
gesagt  haben:  athetirte),  so  könnte  der  innere  Grund  davon  nur 
in  der  Bedeutung  von  peXaeoftcti  (=  singen)  gesucht  werden 
—  s.  Friedländer  Ariston.  p.  53  und  Lehrs  Arist,2  p.  138  —  : 
und  hierauf  weist  uns  wohl  auch  die  Wendung  bei  Athenäos  35 
xov  Kgrjxixov  iogov  xbv  vidbv  i^elXev.    Wie  kann  nun  aber 


20  Auch  Dionys.  Hai.  Arch.  Rom.  VII  c.  72  p.  1490  lt.  weiaa  von 
dem  Verse  nichts. 
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Aristarch  Uen  Vers  hier  004)  als  dem  Homerischen  Sprach- 
gebrauch zuwider  gestrichen,  hingegen  d  17  als  eigene  Inter- 
polation, wie  doch  derselbe  Athenäos  uns  glauben  machen  will 
(6  6'  'jQfaraQxog  ov  povov  e£g  ro  rov  MsveXäov  6v^3t6öiov 

;»  ipfialmv  ovg  ov  ngoarjxe  6ti%ovg  xrt.  p.  181 c),  eingeschohcu 
haben?  Verstüsst  er  dort  nicht  ganz  ebenso  gegen  die  Ari- 
starchische  Beobachtung  über  die  Bedeutung  von  fiikxtöfrai'i 
Wenn  Athenäos  aber  bezüglich  der  f Aristarchischen  Interpola 
tiou'  d  15 — 19  uns  ein  Märchen  aufgebunden  hat,  wie  jeder 

ii>  besonnene  Beurtheiler  zugeben  muss,  so  weiss  ich  nicht,  mit 
welchen  Gründen  man  seine  ebendaselbst  über  £  004  gemachte 
Mittheilung  retten  will.  Soviel  ich  sehe,  stehen  oder  fallen 
beide  miteinander.  In  Wirklichkeit  wird  Aristarch  den  Vers 
2J  004  nicht  aus  der  bisherigen  Vulgata  entfernt,  sondern  viel- 

i:>  mehr  nur  deswegen  von  seinem  Text  ferngehalten  haben,  weil 
ihn  schon  zu  seiner  Zeit  die  bessere  Überlieferung  überhaupt 
nicht  kannte.  Uber  die  thörichte  Behauptung  des  Athenäus 
ro  yag  i^aQxuv  zrjg  yvQtityyog  tdiov  (p.  180d)  s.  Casaubonus 
z.  St.    Vgl.  noch  zu  d  15. 

Nicht  ganz  sicher  ist,  ob  die  folgende  Bemerkung  des 
Athenäos  (p.  180")  auch  hierher  oder  nur  zu  d  18  oder,  wie 
ich  annehme,  zu  beiden  Stellen  gehört:  jdiodnQog  6f  o  Wpi- 
atoipäveiog  olov  rov  yupov  yCEQUygtt^t,  xoitufav  %o6tag  ijttf- 
gag  dvai,  xal  rb  kijyov  avrcbv  tu  Ö€  xal  rb  taXov  rrjg  ovp- 
Ttoöiag  ovx  imkoyL^ofievog.  i-xura  xtlEvei  ygatptiv  „ö*oio 
Öe  xvßi6rrjrrjgs  xatr'  avrovg"  iv  ra  daüsl  ygdfipau, 
öoXoixt&iv  ävayxdfav.  Nach  dem  Wortlaut  denkt  man  zu- 
nächst an  die  Odysseestelle  (s.  Heyue  VII  p.  500);  dagegen 
behauptete  Schweighäuser  Animadvers.  in  Athen,  tom.  III  p.  30, 

1  Gegen  Friedender'»  Behauptung  '  \iilntiv  upud  llomerum  tu>n  ett 
cantarc,  scd  ludere,  maxime  saltare:  hoc  arte  Htatuit  Aristarcfius\ 
die  selbst  Lehra  als  richtig  anerkannte,  bat  Kömer  in  den  Blättern 
f.  d.  bayer.  Gyrnn.  XII  8.  13  ff.  Einwendungen  erhoben,  welche  zwar  die 
Berechtigung  dieser  Interpretation  von  fiilnav,  aber  nicht  ihren  Ariatarchi 
5cheu  Urspruug  in  Frage  zu  »stellen  geeignet  sind.  In  dem  Scholion  de* 
Ari»touikos  d  19  können  die  Worte  nqog  rb  „fit Inovzts  E*df qyov"  [A  474] 
nur  auf  die  hier  nach  Aristareh's  Antriebt  uuhomerische  Bedeutung  vou 
(ittnttv  bezogen  werden:  folglich  niu*B  Aristarch  diese  Bedeutung  für  den 
ganzen  Homer  geleuguet  haben.  Auf  da»  Misaliche  dieser  Auffassung  hat 
berei's  I.chra  aufmerksam  gemacht. 
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diese  konnte  nicht  gemeint  sein,  weil  Diodoros  sie  athetirte; 
folglich  bezöge  sich  die  Conjectur  xa&'  avxovg  lediglich  auf 
die  Iliasstelle.  Allein  diese  Schlussfolgerung  ist  eine  ganz  irrige, 
weil  häufig  genug  innerhalb  athetirter  Stellen  abweichende  Les- 
arten des  Athetirenden  erwähnt  werden:  so  A  5.  47.  374.  400.  r, 
B  600.  T352.  434.  436.  J  117.  E  64  u.  ö.  Dass  übrigens  Di- 
dymos  von  dem  Einfall  des  Diodoros  Notiz  genommen  haben 
sollte,  glaube  ich  nicht:  s.  Einl.  S.  70. 

IAIAA02  T. 

14  MvQ^LÖovag  d'  aga  ndvxag  tlt  XQofiog  —  :  io 
*Zrjv6doxog  yQatpu  »tUv  <poßog".     Aristonikos;  s.  dens.  zu 
Vs.  15  und  Z  247. 

iv  Öi  ot  oöö£ 

17  Öeivbv  vnb  ßlt<pd.Qtov  <og  ei  ötlag  ifceydav&tv: 
ovtwj  'Aqi'ötccqxoQ',  uXloi  öl  „i%£<padv&i]i'<'.  A*.  Vgl.  zu  A  531.  15 

18  xignaxo  ö*  iv  xetQeööiv  ax<ov  &aov  dyXcccc  öcoQct: 
*xivlg  öl  yQd(pov<fi  „xigitexo  d'  ocpftcdpoiöiv  oprov".  V. 

24  öeidco,  jtnj  /tot  xotpga  MevoitCov  aXxtpov  vtbv  — : 
f  rivlg  „dylabv  vtov",  Iva  «pftogfl  xi]  alxia  vitouvrjöig  xov 
xdkkovg.    V.  20 

26  evkdg  iyyaivavrat,  aeixiööatSi  öl  vexgov: 

*iv  xolg  Zrjvoöoxov  „iyyaivnvxai"  (lies  iyyi'vavxcci]  Ötcc  xov  t 
ytyQanxai'    öal  dl  övv  xa  a.  Ariston. 

27  ix  ö'  aimv  niyaxai,  xaxet  dl  %Qoa  itdvxcc  tfan-tjij: 

■  ovrog  'AQi'öxagxog  öiä  xov  rj  „öccnrjy".    AK    Andere  aaitatTj.  2.r> 
Vgl.  zu  T  436.  Z  432.  X  73. 

30  r»  (ilv  iym  TtetQ^tfu)  äAcclxelv  aygia  <pvla: 
ttuqcc  'AQiöxofpuvtL  „äkalxepev".    A'V.     Vgl.  Lobeck  Hhem. 
p.  165. 

39  öxd}>£  xaxa  §iv6v,  Xva  ot  %Qci)g  epneöog  atrj:  30 

fxivlg  T£Dl>  ßvQÖG)V.  (16T((   ö&  TO  y,äfl1teÖog  F.ltJU  yQCt(p0V6tV 

plv  ctg*  mg  tQ^aa  djiißrj  Oe'xig  <xQyvQü7ie£a" J.  V.  Den  einge- 
klammerten Vers  habe  ich  zugefügt;  er  steht  an  dieser  Homer- 
stelle in  einigen  Handschriften. 

11  *Uv]  ttto  A.  16  i£stpaav&r}  A*.  22  rof«]  tatg  conj. 
La  Uoche,  verfehlt:  h.  Einl.  S.  6.  28  itaQct  ctQiozocpdvovg  so  A\  'Aqioto- 
tpdvqs  V.       31  YQatpovaiv]  yp'  V,  wie  gewöhnlich. 
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41  rtuegdakia  iqof,  mgöev  d'  ijgoaag  %A%aiovg\ 
nagä  'AgiGxotpdvei  xal  'Piava  „igfygag".  AK 

50  'Jxgeidrj,  »J  ag  xi  rod'  dfiipoxigoiaiv  ageiov: 
iv  xi}  XCa  „oi'fiap"  iyiyganxo,  iv  rtj  Maööakiatxixjj  „atui- 
5  vov ".  A. 

02  dvö^evitov  V7CO  ^cptfiV,  ipev  cctco^lijv  ioavx  og: 
*  Xa^iaUicov  de  ygda>ei  ^ini^tiviöavxog^.   V.   Vgl.  Schol.  B. 

70  o^o'  fr  <-  xai  Tgooav  iteigrjäonai  dvxCov  ik&av: 
ovxag  'AgCöxagxog  dia  xov  v  „dvxcov".   AK    Vgl.  S.  174. 
lo       75  pijvLv  dneiitovxog  ueya&vpov  Ilrikei&vog: 

'Agtöxagxog  f|w  rov  ö  »aneiitovxog",  xal  ai  nkeiovg.  AK  Sei- 
licet  dnoeinovxog  esse  debebat  .  .  .  et  facile  versus  sie  constiiui 
poterat  tiijviv  ditoeiitovxog  dyavov  Htjk.    Heyne  VII  p.  010. 
76  xolöL  de  xal  ^exeencev  ava\  dvdgäv  'Ayapepvuv 
15  avxo&ev  ii,  edgrjg,  ovd*  iv  luf'o*o"oto*fcv  dvadxdg: 

ovxcog  xal  naga  'Agiöxoydvei,  iv  de  xf]  Maööakicoxixtj  xal  X£a 
„xolöi  d'  dviaxd^ievog  pexitpr]  xgeiov  ^Aya^ie^ivcov , 
ftrjvtv  dva6xevd%aiv  xal         ekxeog  akyea  itadyGiv^. 
(ovxog  6  dCdvpog.)    AV.    *  Zrjvodoxog  xovxov  filv  [77J  uvx 
20  eygaye,  xbv  de  xgb  avxov  fit  vov  ovxcog  „xotöi  d*  ävHJxdtievo$ 
ftezeyi]  xgeioov  ' Aya\jLE\ivtöv" .   Ariston.    Aristarch  hatte  sich  an 
Aristophanes  angeschlossen,  wie  ovxag  xal  zu  verstehen  giebt. 

79  e6xaoxog  pev  xakbv  dxoveiv,  ovde  ioixev  — : 
fxivlg  „eöxaox&g" ,  dvxl  xov  evöxa&aig ,  riövx&g,  dgxovvtog. 

25  i&ekovxng.  BV. 

ovxag  yAg(6xag%og,  akkoi  de  „dxovipev".  A*. 

80  vßßdkkeiv  %akenbv  yag  iniOxdpevov  neg  iovx«: 
'AgC(Sxag%og  „imöxapive)  iteg  iovxi".  AK  (vßßd  kkeiv:  iv  nj 
T  xijg  ['Ikiddog]  gatyndia  „eaxavxog  yag  .  .  .  %akeitbv  yag  hi- 

30  öxdftevov  neg  iovxa".    eigqxoxog  yag  xov  itoirjxov  negl  xov 
'AyapiiJLVovog  „atxo&ev  i%  tdgi]g,  ovd'  iv  (liööoiaiv  dvaOxd?\ 

2  naga  A,  nicht  itop'.        4  iv  8\  ry  Xia  A;  vorher  Herodian. 

14  ptrm  avtx£  dvSg  A.        15  avro   i&  od'   iv  fifoootot  av.  A 

16  tovto  dyvoriaug  'jQt'ataQxog,  xai  olrjd-tlg  BaQahrjoiv  xiva  ix  rov  'Aya- 
fttfivovos  ytveofrat,  naQsvifrr)*e  xov  „avzo&i  i£  ?dpijpu  .  .  .  ovzcof  b  Ao- 
tvatvi.  A.  jrapa  AV,  nicht  ?tap'.  xoi  Xia  fehlt  V.  18  naoiov 
[cd  äbergt'Hchr.  von  anderer  Hand]  ccvto&tv  t£  ^pijf  V  (wo  ovteoe  o  Jiä. 
fehlte.  Naiick's  Conjoctur  aamv  et.  nda%mv  (Arietoph.  p.  42)  ist  nnnöthig- 
24  tarccözog  V,  ebenKO  im  Lemma.  29  t^s  'lliddog  §aipa>öux  Vill.,  *yi 
Qttiptodfas  Cod.      31  iiiooiaiv  Cod. 
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o  ftiv  'AgCötagxog  dxovei  xfpt'ot;  xa#ijji£i'Oi>  xal  firj  avuftdptvov 
fiiydf  ÄpofAi^Av^DT«,  of  dl  nsgl  tov  Ztdaviov  iötata  plv 
Xiyovtii  tov  ^yafiifivova  itagd  tij  xa&idga,  ovd*  iv  pitioig 
iötata.  xal  xatd  plv  'Agiötagxov  ^  diävoia  tavtrj  ['?  avtr}]' 
iötmtog  plv  xaXov  iötiv  dxoveiv,  ovdl  ioixev  vßßdXXsiv  itiga'  f> 
XaXsnbv  ydg  xoxno  xal  rtß  ini6tr\^ovi  Xoyav  »dvdgav  <$'  iv 
noXXa>  bfidda  nag  xiv  tig  dxovöeuv"  tov  itigov  vßßaXXo{iivov; 
cotfTf  to  vßßdXXsiv  dvtl  tov  vitoßdXXtiv.  ot  dl  ittgl  tov  £ida- 
viov  ix  tov  vßßdXXsiv  to  vitoxgoveiv  äxovovätv.  i\  dl  did- 
voia  ovtag'  iötäxog  plv  xaXbv  dxovsiv,  ovdl  ioixog  iöziv  10 
viioxqoveiv  tov  Xiyovtcc  xaXtnbv  yaQ  iöti  xal  reo  sni6trj(iovi 
Xoyav  vnoxQovopiva  Öia  top  ftogvßov  Xiysiv.  dvdgav  ydg 
iv  ofidda  noXXa  nag  dv  tig  dxovösisv  rj  si'noi,  vnoxgovofisvog 
imb  tav  üogvßovvxav ;  xai  cprjöiv  6  Ziddviog  oti  ta  vßßdX- 
Xsiv opoiov  iöti  tovto  „rov  d'  dg*  vTtoßXqdrjv  rjpetßsto"  \A  2i>2j.  lf> 
Apoll.  Soph.  150,  23.) 

81  dvdgav  <?'  iv  itoXXa  bpdÖa  nag  xiv  tig  dxovöai 
tj  stnoi;  ßXdßstai  dl  Xiyvg  nsg  iav  dyogjjtrjg: 
*b  'Agfatagxog  iXXsinsiv  <pr}öl  to  ovtag  XQ^fisvog'  to  ydg  Xsyo- 
(tsvov  toiovtov  eivai,  iv  dl  noXXav  dvdgav  bpCXa  nag  dv  tig  20 
ovtag  XQ^ptvog  r)  stnoi  rj  nag  of  dxovovxsg  dxovöeiav;  (ovtag 
JCÖvpog.)   A.    Für  xQ®l*tv0S  conjicirt  Lehrs  tstgafiivog,  was 
mir  zu  den  Worten  fj  nag  ot  dxovovtsg  dxovöeiav  nicht  recht 
zu  passen  scheint.    Ich  vermuthe,  dass  ovtag  xQ^^bv°S  an 
beiden  Stellen  aus  tovta  xQwpwos  verdorben  ist:  tovta,  näm-  25 
lieh  ta  vnoßdXXovti  (vgl.  Porphyr,  p.  234,  5  Sehr.);  denn  dass 
Aristarch   das  Verbum  vßßdXXsiv   wirklich   in  diesem  Sinne 
nahm,  unterliegt,  obwohl  sein  Name  bei  Apollon.  Soph.  verun- 
staltet ist,  doch  nicht  dem  geringsten  Zweifel:  s.  Aristonikos 
zu  Vs.  80.  Eust.  1171,  60.  (Hermanns  und  Böckh's  Äusserungen  30 
über  diese  Stelle  sind  bekannt.)  —   Schmidt  Did.  p.  181  hat 
dieses  Scholion  (Xifeig  'Agiotdgxov)  unter  die  Fragmente  der 
vnouvrjfiata   des  Didymos   gesetzt,  vielleicht  mit  Recht:  s. 
Einl.  §  10. 

1  'AqloxaQtos  Lehrs,  'Aqzi'*9  Cod-  (8-  Schräder  Porphyr,  p.  233).  xol 
firj  Bekk.,  xal  /ujd'  Cod.  2  itQOiXrjXv&ox«  Lehrs,  itQooeXrjXvQoxa  Cod. 
4  'AqCaxa^iov  Lehrs,  'Aq%(ccv  Cod.  Sib  inttptQfi  vitotiuapfvog,  xalbv 
fif*  iaxiv  tateaxu  SrjfujyoQfiv ,  cos  ÖrjXovoxi  *a&ri[tevo$.  Ariaton.  T  77. 
7  «xovffot  T  81.       10  ioinde  Cod.,  corr.  Vill.       15  dg  Cod. 
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noXXdxL  dr\  poi  xovxov  'j4%aiol  nv&ov  ietnov, 
80  xai  xi       vsLxeieöxov  iym  d'  ovx  ~aixLog  eiui: 
nagd  'Jgiöxoydvsi  xai  \iv]  xfj  Xia  „vhxuovGiv".  A1. 

87  dXXd  Zsvg  xai  Molga  xai  rjsgoipoLXLg  'Egivvg: 
r>  fxtvfg  to  fj  ag&gov  idi%avxo,  iv*  /;  ^ooqpofTtg",  nagd  rijV 
egav,  r\  iv  xjj  yt}  tpoLxaßa  rj  olov  igsßofpotxig.  apeivov  Öl 
ygaysiv  ^ijfoofjpofrtg",  o  iäxiv  r\  i$  dtpavovg  (pOLxaöa.  ovxag 
'HgaÖLavog.  B.  Ähnlich  V  Townl.  (Heyne  VII  p.  619),  wo 
aber  vor  äfiEivov  de  noch  eingeschaltet  ist:  svlol  dl  „Cgoxäxig" 
lo  nagd  to  Aio%vXtiov  [hier  Lücke  VJ  naget  to  &ig  igiv  vtvnv. 
ol  dl  „stagondlxig",  iyxEL^iivov  xov  aap,  oneg  iöxl  xata  £ala- 
Hivuwg  aifta.  Confbcndum  hoc  scholion  cum  Etym.  M.  p.  121,  'A. 
Hermann  Aeschyl.  fr.  396. 

90  dXXd  xi  xsv  gi^aifii]  &sbg  dia  ndvxa  zeXevxa: 
V»  t%G)  xov  v  ai  jAqlGxuq%ov  „dXXd  xC  xs  gi&LfiL".    ygdtptxai  ö\ 
xar1   iina  „&£ovg  did  Tta\na  x&Xevxd",  dia  xovg  &£oi>g  xi/.o$ 
ndvxa  Xaußdvei.    iv  Öt  xlöl  „fttovg  Öid  ndvxa  xixvxxaL".  A. 
Vgl.  zu  i  145. 

92  ovXofisvr]'  xt]  fiiv  fr'  dnaXol  noösg'  ov  ydg  in 
4io  ovöbl  — : 

ovxag  '/Jgiöxagxog,  kXXol  Öl  „xrjg  piv       dnaXoL™.  A*. 

94  ßXdnxovo'   dv&gtvnovg'   xaxd   d'    ovv  txegov  yt 

nidrj6e : 

*dfttxBlxaL.  Ariston. 

3  nccQct  A»,  nicht  itao' .        iv  fügte  Kayser  zu,  Pbilol.  XXI  328. 
vtiniovoiv  A*.       9  taQonäxig  conj.  Heyne.       10  jrapa  to  etg  ioiv  vevur 
fehlt  Townl.  (?)       11  tov  elttQ]  tov  F.  tlao  conj.  Heyne.       17  xivlg  ygä 
cpovci  „&eog  öia  [so]  itdvxcc  Tf'rvxTat".   V.       'Elldvtnog  dt  „&t6edia>k  ra 
ütoofiotec  ygacpti  xai  9eovg^  tvet  leinst  [««p  Bekk.  j  rj  did.    V  (was  auf 
yQarpei  folgt,  verstehe  ich  nicht;  vielleicht   stand  ursprünglich  yodtpu. 
yQtxcpBTCCi  Öt  xai  .y&fovg",  tva  fiij  JcaotXxTj  i)  <?ta);  ot  dt  itccXctioC  tpaoiv  ort 
'ElXtxpfKog  vcp'  'fv  dvtyi'vcoaxB  „{rföVdta",  ovra>  liy<ov  ra  fttoedoxa,  *ai 
voäv  ort  tu.  &eäoöoza  Ttavxa  rdsiovrai  xai  ov  SicatCitTOvoiv,  j}  pällov,  ort 
Tflfioi  ra  ^x  &eov  r\  ev&vg  inayofitvr]  Jtog  &vyctTr)Q  "Att],  rjv  itQOSxaXfoato 
arwTf'pa)  Q7)&tv  to  „ayoiov  arijv"  [Ve.  88].    Eunt.  1173,  24;  Ataßoidfjg  Si 
fiicttoet  [tlg]  tov  Sri  Gvvdeopov  xai  to  fa  ovofia  [d.  i.  Öeog  6tj  ta;  Hiyoe 
conj.  ö'  i'a,  richtig?],  Tv'  y  fita  dij  &tbg  f]  "Att)  to  navxcov  fyei  ztlog.  B; 
b  (if-v  'Aaualtovitrig  nfQiaafjv  jtytixai  tt)v  dtä  itoo&fOiv  ttvat.    to  yeeg 
&eog  rcdvxa  Teltvvä.  diövpog  6*1  irftiTO  arjfiavrixyv  avTt)v  elvat  tov  Stolov 
xai  fit)  jrapfixfiv,  mantQ  iitl  tov  dirjXiTTjg  b  öi'  olov  a/iaotafcov.   ov  x?o 
otutfov  ff\  totff  vtp'  tv  dveyvionöatv.    Herodian.       21  'dgtoToipdvtjg  [so!) 
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95  xal  ydg  drj  vv  itoxt  Zevg  daaxo,  xov  nag  agiöxov  —  : 
ovxag  iv  anaOaig  „Zevg  a6axo"9_xal  iöxi  itoiijxixaxagov  iv  ös 
xi6i  xmv  dxaioxigmv  „Zijv'  aöaxo".  AV.  'ytgCoragiog  »Zhbg 
Zaaxo".  A*.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  24  f. 

96  dvögmv  r^öl  ftediv  tpaö'  ippevar  dkl'  aga  xal  xov  5 
"Hgr\  frijXvg  iovöa  doAo<pgo6vvr]g  ditdxi}6av: 

xagd  'j4giöxo<pdvai  „aAAa  vv  xal  xov".    iv  da  xy  Xia  ,,<pct{i£v 
tliftevai",  y&ixcög.  A. 

105  xmv  dvdgmv  yavaijg^  ot       aifiaxog  f£  iyav  aiöi: 
nagte  ^Agiöxoydvai  £%m  xov  &  „ot  aipaxog".   A*.    *itgog  ivimv  10 
xal  tu  „ot  &  atfiaxog  i%  ipav  ao*t"  öid  xov  ö  iygdtpaxo  [d.  i. 
ipov],   Iva  prj  äoj-tf  x6  aipaxog  nXeovd&tv.    Apollon.  Pro«, 
p.  108,  1  Sehn.    Sed  i(iav  rede  habet,  constr.  164,  21.  Fried- 
liinder.  , 

117  fj  d'  ixvat  epikov  viov,  6  d'  eßöopog  iöxrjxai,  (taig:  15 
iv  xij  Xia  „ftijg".  A\ 

124  tsov  yivog'  ov  ot  aaixeg  avaöäi pav  'AgyaioiGiv. 
xax1  ivCag  xmv  ixÖoCamv  „av#pa)?roto*iv".  A*. 

137  aAA'  ixal  daödfirjv  xai  psv  (pgivag  i^ikaxo  Zavg: 
ixaxoc  xijv  nagdÖoöiv  xmv  nakaimv  pexd  xov  ttrC%ov  xov  „iittl  20 
daadprjv"  Ttgorjveyxaxo  Aioöxovgidrjg  o  'Iöoxgdxovg  padi^x^g 
xal  exegov  6xi%ov  xovxov  „^  ofvm  pa&vmv,  r\  yü  ZßXatyav  &eol 
avxoi'6.  Eust.  1176,  11.  Ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
Athen.  I  p.  lla  abgeschrieben,  der  es  aber  nur  von  I  119  be- 
hauptet. 

„tt/  ptv".  /J  xata  dvri'jttaoiv.  V  Townl.  in  An.  l'ar.  III  290,  9.  1  dqv 
vno  xt  £ft>s  ctGaxo  A  (im  Text  St}v  vno  rt  fäv'  daaxo).  £ijv'  V.  2 
evxatg  und  xal  toxi  notrjx.  fehlt  V.  iv  dl  xaig  dntctioxBoatg  so  V. 
3  dcaxo]  dvxl  xov  tßlatyev  fugt  V  zu.  12  iva  Friedender  Ariston. 
p.  294,  hl  Cod.  16  xy]  (v  A*.  18  naxtvia  A*,  corr.  Bekk.  In 
der  Handschrift  ist  nicht  selten  a  irrthümlich  ausgelassen:  Dind.  I  p.  92,  10 
(GcorpQOVtoxai  st.  Gic.  99,  G  tvfri)  st.  ev&vg.  20  a%ttXactv  st.  da%.  102,  20 
xrj  st.  xrig.  113,  18  xivä  .  .  .  l7]il>6(ievov  st.  xivag  .  .  .  Xfiipofttpovg.  123,  0 
fUxaaxriGug  st.  ptoxctg  ovoaq.  133,  2  xa#a  st.  xa*'  äg.  4  avxd  st.  -xag. 
163,  9  xi  st.  xr\g.  166,  27  dfcrufxrjfitvov  8t.  a7tr}QxiG(itvov.  171,  16  ctxddag 
dxdda  st.  Zand  dag  Zandöu.  269,  29  näßetv  st.  ondoei.  302,  24  xüov 
st.  xelovg.    322,  22  iivQipai  st.  881,  7  autots  st.  avr^.    348,  11 

dxctv&tfai  st.  -feig.  889,  5  nr\%v  st.  Jt^vs.  401,  3  xoaavxa  st.  roeavrac. 
II  3,  18  mivSvvtvrj  st.  -vevarj.  46,  4  ima%oi  st.  -015.  118,  33  *i  st.  flg. 
166,  7  Cotta  st.  mg  ixä.  175,  6  nuiöta  st.  ntÖidg,  u.  s.  w.  av^co- 
notai  Al. 


440  T  180-246. 

189  iiiiivetcj  ccv&i  TEag  iteg,  iitEtyotiEVog  n£g"Agi\o$: 
*ev  iv  oAtyw,  &£%a  tov  „ntg"1'.   {xal  ßga%v  öiaoxalxtov 

luv  xb  „Tacag"  ngog  to  0cc(p£ g,  xal  iVa  Öia  xijg  öiaitrjg  xov  xqovov 

TO  IXETgOV  ÖGbtflTai.)     lv   Öl  TOig  tlXCUÖT EQCtig  flETCC  TOV  „ÄfpU.  B. 

:»  Didymi  et  Kicanoris  adnotatioties  in  unutn  eoaluisse  videntur  .  . . 
Ut  hoc  loco  distinetione  syllaba  praecedens  producta  est,  ita  alias 
insequens.  Z  205  hodie  editur  ixri  ii  äjcoyvicSöiig  ftevsog  d*  aAxjjc 
te  Xud-<ofiai;  Aristarchus  laßt  \xr\  [i  äjtoyvLcoöyg  fiivsog  —  dkxrt$ 
te  Xa&oiucu,  interpunxit  igitur  post  neveog.    Friedländer  Nican. 

o  p.  121.  Die  eingeklammerten  Worte  gehören  nicht  dem  Didy- 
nios;  auch  trage  ich  das  grösste  Bedenken,  die  Lesart  av&i 
Ttag  tTZEiyopevog  nsg  dem  Aristarch  beizulegen,  weil  ich  keinen 
analogen  Fall  weiss,  wo  er  so  dphgag  geschrieben  hätte.  Der 
Cod.  B  ist  für  dergleichen  nichts  weniger  als  zuverlässig;  sein 

5  Didymeischer  Bericht  könnte  leicht  unvollständig  sein  und  ehe- 
mals möglichenfalls  etwa  so  gelautet  haben:  Öiia  xov  xkg  „nag 
xaxE7CEiy6(i€vogu.  —  Ober  die  eCxcuoteqcci  s.  Einl.  S.  47. 

205  vtistg  d'  ig  ßg&xvv  oxgvvExov  — : 
*xaxy  ivia  i%a  xov  d  „vpElg  dh  ßgaxvv".    Cod.  Athous. 

o  2ü8  TEV^Eö'd'ai  peya  dognov,  inT\v  xtöaifiE&a  Xmßyv: 
f  t)  „usxd ik  x6  fiExd  Etxpgoavvrjg  xal  %agag  xrjg  ex  xijg  tj66i}$ 
xojv  noXe^LL(ov  yEvtjOoiitvrjg.  B.  f„fi£Ta"  xb  per  et  evtpgoövvr)?. 
oC  dh  ygdyovöi  „fwra",  dvxl  xov  iiexoc  xb  vixijöai.  V.  Das 
erstere  Scholion  und  der  Anfang  des  zweiten  sind  wohl  nur 

5  irrthümlich  hierher  verschlagen  (aus  Vs.  201?). 

239  0v%leiönjv  xe  MEyrjxa  Qoavxd  xe  Mrjgtovrjv  xe: 
*Z,rjv6doxog  . . .  ygdcpei  „<PvXEidiiv  te  Miytjv  Tf".  Aristonikos 
zu  A  tii>2;  s.  denselben  zu  K  175. 

245  ex  d'  dyov  altya  yvvalxag  dtivitova  sgy'  eiÖvtag 

o  ejit  ,  dxdg  6ydodxr\v  Bgiörjida  xaXAt,7tdgtjov: 

*  Zyvoöoxog  .  .  .  ygdtpEi 

ex  Ö'  dyev  Eitxd  yvvalxag  diiviiova  igy  Eiöviag 
dxdg  ißdopdxqv  Bgiöriiöa  xaXXindgyov". 
Aristonikos  zu  1  131.    Vgl.  denselben  zu  /  638  u.  Did.  /  128. 

4  (ii zqov  B,  fif  qog  die  Herausg.  (corr.  schon  Friedlander).  12  Qu*** 
Ttfog  metro  repuguct,  reiog  et  cum  G.  Hcrmanno  avrdd»  pro  ctv&i  seripsi. 
La  Roche.  20  (itya]  fitta  V.  23  oi  dl  y$'  ^trö  V,  aber  die  beiden 
letzten  Buchstaben  auf  lia*.  (Heyne  VII  p.  651  ftc'ra);  vielleicht  stand  im 
Archetypus  of  dl  yqatfovai  „fif'y«"'  äfietvov  de  „fif'rcc".       32  aytv  ixxa] 
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257  £v£aii£vog  d'  aga  elnsv  idmv  £ig  ovgavbv  £vgvv: 
*„£VXOp£VO$ik-  £V%£XO  ydg  ,  ovx  7}Öt]  £v£axo.  13.  Vgl.  zu/ 509. 
Friedländer  Ariston.  p.  4.  Merkel  proleg.  ad  Apollon.  Rh.  p.  CX1II. 

259  rij  t£  xal  'HiXiog  xal  'Egivv£g,  ai       vnb  yatav 

dv^gmnovg  xivvvxai,  o  xig  x   iniogxov  byLoGOty.  b 
*tiv£$  „oi  rc",  inl  lIXovxavog  xal  n£g6£<povtjg.  V. 

327  £/"  äoü  £tt  t,(0£i  y£  NfOTcrokffiog  &£0£iör}g: 
[ad-£T£lrai.]    xal  'sfgiöxotpdvtjg  7tgorjfttX£i  xbv  öxi%ov,  mg  q»]6i 
KaXXi'öxgaxog.    xo  X£  ydg  inl  naiöbg  xofudi)  X{y£6ftai  diöxa- 
xxixcjg  „*f  nov  txi  £am",  xal  xavxa  tirjÖ£  nogga  xx\g  Xxvgov  io 
xufiavijg,   vitonxov,  to  x£        o£ idqg"  dxaCgmg  ltgoöiggmxai. 
X£xpriQiov  öh  xrjg  dia<fx£vtjg  xo  xal  txtgng  <pig£<sftai  xbv  6xi%ov, 
M£f  nov  ixt  £am  y£  Jlvgrjg  ipog*  ov  xaxlXunov".   A.  Der  Vers 
ist  im  Ven.  A  mit  dem  Öbelos  versehen;  übrigens  spricht  das 
Scholion  selbst  (besonders  itgor\ft£X£i)  deutlich  genug  dafür,  dass  u> 
Aristarch  ihn  athetirte:   ich  habe  daher   ä&£x£lxai  zugefügt. 
Lehrs  Arist.2  p.  343.    Einl.  §  15. 

333  xxijöiv  iprjv  Öficodg  x£  xal  viptgeylg  piya  Öa^ia: 
ovxtog  'Agi6xag%og  „d/amas"  f|o  xov  i.    A*.   Vgl.  zu  x  121. 

342  xixvov  tpov,  dij  napnav  anoi%£ai  dvÖgbg  tijog'  t>o 
*Zrjvodoxog  ygd<pu  „iofo".    Ariston.    Vgl.  zu  O  138. 

3G5  xov  xal  bÖovxav  p\v  xav a%ri  niX£'  xm  Ö£  ot  o66£  — : 
ä&£xovvxai  oxijoi  x£66ag£g  [3G5  —  3<)8J*  y£Xoiov  ydg  xb  ßgv- 
%aö&ai  xbv  yfytÄAta,  rj  X£  6vv(it£ia  ovÖlv  %r\X£i  öiaygatpivxcov 
avxäv.  b  Ö£  £id(6viog  rj&£xr]X£vai  filv  xb  ngmxov  cprjüiv  avxovg 
xbv  yAg(axag%ov,  v6x£gov  Ö£  iteQieXeiv  xovg  bß£Xovg,  Ttoiyxixbv 
vofiiöavxa  xb  xoiovxo.  I  ptvxoi  'ApyHoviog  iv  tw  n£gl  xfjg  ln£x- 
dod-Hörjg  öiog&aöfag  ovdlv  xoiovxo  Xiyu.  A.  Hoc  idco  factum  erat 
(ne  quis  liacc  inter  sc  pugnare  pukt),  quotl  illam  novam  sententiam 


vielmehr  ayov  altycc.  Zu  /  638  erwähnt  Ariatonikos  nur  ?£,  dxao  tßdofia- 
rqv  Bo.  als  Zenodotische  Lesart.  Damit  stimmt  überein  Schol.  V  (Ariston.) 
zu  T  246  Z^vodoxog  dxeco  tß8opttTt}vu,  xov  noirjzov  Ityovxog  „ätooto 

6'  tnxa  yvvainag  Ab eßidag"  [/  128],  i)  dt  BQiorjis  ÄVQvrjaals  r)v.  2  „«t'jfo- 
jwvos"*  ov  yao  i]v|«to  ijSrj.  V.  8  tog  <pij<rl  A  9  KalXCaxQaxog]  wohl 
in  der  Schrift  nobg  xag  d&txrjCfig  {A  424),  wie  schon  Bekker  Scholl, 
p.  820c  vermuthete.  26  icq<oxov  cpj)o\v  A.  avxäv  xovg  agiftpovs  A, 
avrovg  'AqIoxuqxov?  'Aoioxa^%ov  xovg  cxl%ovg?  Bekker  p.  830,  avxovg  xov 
AoCaxcto%ov  Lehrs  Arist.2  346.  27  vopiactv  A,  vo^iioavxag  Vill.  Bekk., 
corr.  Lehrs  das. 
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T  376—388. 


Aristarchtts  post  altcram  dcmum  emissam  editwnetn  in  schola  ex- 
ponere  cocpcrat.    Lohrs  Arist.2  34G. 

376  xaiopevoio  nvgog'  zb  de  xaiezai  vil>6&'  ogc6<pt: 
'Agiözagxog  „t6  ts  xaiezai".  A\ 
*»     384  xeiQij&ri  d'  co  avzov  iv  cvzcöl  dlog  'A%iXXsv$: 
ovzag  „co  uvtov"  at  'AgiGzdgxov    Zrjvodozog  „eov  avrovik. 
A1.   Bestätigt  Aristonikos  z.  8t.;  s.  noch  zu  B  239. 

380  reo  d'  evzc  nzegd  yiyvcz\  äeigc  Sc  itoipeva  Xanv: 
ovzag  „cvtc"  'AgCözagxog'  GvvdözuXzai  de  to  rjvze,  xal  Ölcc  rov  * 

io  cigr\zai.  itaga.  de  'Agiözoydvei  „rc5  d*  Söze".  iv  dl  Talg  axb 
tcjv  Ttoke&v  „zav  d'  avze".  A.  Das  audere  Scholion  spricht 
Lehrs  wohl  mit  Recht  dem  Didyraos  ab  (auch  Friedlander 
Ariston.  p.  33):  ovzag  yganzeov  „za  d'  cvtc",  Xva  jj  G>o~el 
nzega  diec  tt\v  xov(poTi]Ta'  ifafrev  de  to  ag  ['sie  ViU.  et  Bdk. 

lö  Scd  apparet  ab  e%(o&ev  novum  scholium  ineipere  explicantis  avze' 
Lehrs].    ngotegov  de  ygdyav  6  'Agtözagxog  „za  d'  evze",  xal 
xaza  övazoXijv  dexopevog  dvzl  zov  rivze,  <bg  im  zov  „evr 
ogeog  xogvqpfjOi"  [T  10],  [iezeygatl>ev  vözegov  „tcj  d'  avz**\ 
i[Mpazix(6zeQov  vofiiöag  elveu,  vnaxovo^ivov  zov  co$,  tag  xdxti 

20  „xaigooiav  d'  o&oviav  anoXetßezai"  [tj  107].  A.  Hoc  seJtd. 
non  Dkhjmi  propter  r  10.  Nec  comparatio  cum  Od.  i]  107  Ari- 
starclica  videtur:  quippe  quod  illic  inter  scholia  legitur  ozi  xal  hl 
igCtov  o&ovai  Xiyovzai  id  potius  spickm  habet  Aristarchme  ob- 
senationis  ex  Aristonico  petitae.    Quaniquam  id  ipsum  verum  ex- 

25  trinsecus  nonnunquam  assumptum  esse  mg  ab  Aristarcho:  6  di 
qprj  xcodciav  ava6%cav  £  4!W.  Lehrs. 

388  ßgi&v  piya  ozeßagov   zo  pev  ov  dvvaz'  aXXo$ 

'Axainv  —  : 

*a%tzovvzat  6zixoi  zitiöageg,  ort  ix  zov  üazgoxXov  6xXiö{iov 
:jo  [//  141  —  144]  tiezdxetvzat.  r\  de  ncgicöztyfit'vt}  diitXrj,  ort  iv- 
zav&a  plv  avzovg  Zyvodozog  xazaXeXomev ,  inl  de  ÜazgoxXov 
rj&ezrjxev.  Aristou.  *ovdc  iv  zatg  aXXaig  qöav  ot  a&eroviuvoi. 
A*.    Das  Scholion  des  Aristonikos  führt  das  Lemma  ix  d'  aga 

3  zoäs  A  im  Text.      6  to]  so  AK      tov]  eov  Al.       8  evtt  A,  aber 
im  Text  t}vts.       9  'AqictaQioi  „fvrf".    A1;  avaxolri  dnb  xov  rtvxe. 
avrai  [ho],  tvcc  letitT]  to  eiff.   V.       7}vrf]  rjvxt  A.       11  reo*  d'  A,  t«  & 
Vill.,  wahrscheinlich  richtig:  s.  zu  H  32.       17  ijvxe]  rjvxt  A.       20  wm 
Qoatcav  d'  udovtiov  Bekk.,  xat  q'  und  Lücke  A.       29  ovtoi  %al  titt  IIa- 
tqöxIov  xftVrat,  ?va  yvtafitv  öiu  ri  ita^tXtntv  avro  xrf.  BV. 
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övQiyyog  [387]  und  im  Text  des  Ven.  A  sind  fünf  Verse  mit 
dem  Obalos  versehen,  387  -  891:  daraus  schlössen  Cobct,  Din- 
dorf  und  Nauck,  dass  bei  Aristonikos  nivze  für  ziööaQeg  zu 
schreiben  sei.  Dies  wäre  indessen  nur  dann  überzeugend,  wenn 
der  Vers  T  387  mit  77  140  identisch  wäre;  nun  aber  lautet  5 
jener  ix  d1  aoa  övoiyyog  naxomiov  iöitdöax'  £y%og,  dieser  iy%og 
d''  oi>x  (Xez*  olov  d^vfiovog  AlaxtÖao,  also  ganz  verschieden. 
Folglich  kann  von  T387  nicht  wohl  gesagt  werden  ort  ix  tov 
üazQoxXov  bnkiöiiov  ftetdxsitat.  Noch  verdient  bemerkt  zu 
werden,  dass  die  im  Scholion  erwähnte  dmXij  jctQisöuyfiivrj  in  10 
A  neben  Vs.  388  (nicht  387)  gesetzt  ist. 

390  IlrjXidöa  iisXtrjv,  tfjv  itaxgl  <piXa  tdfis  XtiQcav: 
*xal  „itoge  Xdgav".  A*.  Zu  77  143  hiess  es  di%cig,  xcel  „rafi£u 
xal  „jro>".    Vgl.  Einl.  S.  34. 

391  TlrjXtov  iv  xoQvatf^g,  <povov  ififisvai  rjQmeöäiv:  16 
ovtag  itXtj&vvtixdig  at  'AQiötaQxov.  A*:  d.  i.  iv  xogwpjig,  nicht 
ix  xogvtpijg.    Vgl.  zu  77  144. 

LTtnovg  6'  AvtopiÖav  ts  xal"AXxi[iog  dfi<pii7Covteg 
393  %evyvvov   du<pl  Öl  xaXd  Xiitaöv   %6av  — : 
ovrag  6id  tov  ö  „&i>yvvov".    A*:  nicht  %ivyvvoav.  20 

407  avdrisvta  d'  s&rjxs  &sd  Xe vxdXsvog  "Hqij: 
*(c&£T£itai.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  418. 

416  ijv  iisq  iXafpQotdtriv  (pdö*  £jtftfvar  dXXä  öol  avza 
pooöipov  iozi  #£c3  ze  xal  dvioi  l(pi  Öa^ijvat: 
*  d&ezovvzai  0tC%oi  xal  ovtoi  ol  dvo.    Ariston.  26 


IAIAA02  T. 
mg  ot  filv  naod  vtjvöl  xoqcovlöl  &(öqi]<5öovt o 
2  dfKpL  öe,  ürjXiog  vtd,  nd%r]g  dxogr\tov  *A%aioC\ 
%iav  itXrjftvvzixaig  yodcptjzai  „axd^rot",  6vvätl>op£v  ttj  teXev- 
taCa  Xt&i  tag  av  iiti&txixov  ixtivyjg'   iccv  de  ivixaig  „dxooij-  30 
rovu,  ßQa%v  diaOztXovpev  iitl  ydo  tov  'A%iXXiag  dxovo&riGizat. 


16  i%  xoovyrje  A  im  Text.  29  el  (ilv  n\7\frovxi%a>q  eintofiev,  rj 
crtyui]  eis  to  „vtilt-  el  de  tvintog,  inl  '^tlls'mg,  dtaatoli]  eis  to  „axo- 
qt)tov".  B.  yqatprixtti  bis  lxsiv7\s]  yq' .  inl  tfiouf  i)  euy(ir)  Titerat  V. 
30  aKOQrjtov  fehlt  A.  31  ßgaxv  bis  dxova&^aexat]  Inl  //jriUf<ug  xeipivov 
zov  6v6fiatost  inl  xo  ax6qi\xov  inl  'A%i\U<os  xetfievtov.  so  V. 
Ladwich,  ArisUrch's  Horn.  Textkr.  29 
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T  11—02. 


Nikanor  in  AV.  Sollte  Aristarch  zwischen  dxogtjxoi  und  axupq- 
xov  geschwankt  haben?    (Einl.  §  8.) 

11  t,e6Tf($  ai&ov<stj<tt,v  ivC^avov,  ag  Ad  naxgl  — : 
*Zi]v6öoxog  ygdfpu  „Icpi&vov".    Ariston.    (Aristarcfwa  lectio 

r>  iffitnr  vidrhitnr  ivi&tvov,  quod  est  in  tcxtu  Vcn.  Lehrs.)  *xtvl$ 
dl  ygdtpovöiv  „iviÖQavov",  xa&idgag  o£rj&ivxeg  tlvai  tag  aiftov- 
öag.  AV. 

12  "Htpaiöxog  7toitj6£v  tdvhjöi  nganid  t66tv: 

ovxtog  dicc  xov  I  xo  „idvujöi"  xal  xikuov  tb  „itotrjGe".  A*. 
io  Andere  itoirjö'  (idvujöc.    Vgl.  zu  A  G08. 

28  xal  de  xi  fiiv  xal  7tgo6&£v  vitoxQopitexov  bgävxtr- 
'Agiöxagxog  ^xal  de  xi  \iiv^  dict  xov  l.  A\ 

30  dft'dö,  pi]  xal  xalxog  vxeg  fiogov  i^akanditj: 
fxivsg  ygdcpovOiv  dvxl  xov  Ö e cd o  firj  xal  xstxog 
ir>  „ov  psv  xol  fiotp'  iöxlv  fri  faov  'Axikyog 

'Ikt'ov  ixnig6ai  £VVai6fteVOV  TtxokCaftgov 
xigGet  dovgdxsog  Xmtog  xal  pijxig  'Ejchov". 
neüg  ydg  6  eid(bg  „ftofpav  r'  dpiiogirjv  r£4i  [v  70 J  vvv  di- 
axa&i;  V. 

20       35  rEg^istag,  og  iitl  (pQföl  nsvxakcfttjGi  xdxaöxai: 

'Agfaxagxog  „xtxaöxai"*  ov  öia  xov  6  „xixatixo".  Al. 
40  Arjxm  xe  Sdv&og  ze  <pi kops t dr/g  t'  'Atpgodixri: 

\ygdyixai  „Aibg  &vydxyg"'   axoitov  yag  xo  „yikofuidyg'6  ixi 

xrjg  Ttokf^ovörjg.  V. 
25       57  vtyo&iv  avxaQ  ivtg&s  lloötiödiov  ixiva^t: 

'Agtöxagxog  'laxmg    avxaQ  vig&s".  A\ 

59  itdvxsg  Ö'  iöös  tovxo  Ttodeg  Ttokvnidaxog  "Idtjg: 

ouxtag  'AgioxaQX0?  „itokvnidaxog" ,  akkoi  de  „xokvxiddxov".  AV 

Vgl.  zu  &  157. 
:t(i       (»2  dtiöag  d'  ix  &qovov  akxo  xal  tax*  — •* 

iv  dkka  „ix  ftgovov  agxoi6'    ovxcag  xal  fj  Maööakicaxixij.  A1. 

Die  Form  des  SchoL  ist  nicht  ursprünglich:  s.  Einl.  S.  15(5. 


4  ivvtoi  [bo  st.  tvtoi]  „i<pi'£avovil.  A*.  6  yodtpovOL  V.  ihai  rag 
aföovoag  fehlt  A.  9  ort  navx«zov  iv  rro  JSvCaig  itQanidtaai"  8ia  rov  i 
yodqxi  6  noir\xi]9  rijv  Üqzovoccv  xov  ldvt'atgy  Tva  Siatpiott  [?  -5]  x^g  fitroi^t 
tag  jKfrojtxov.  Eust.  1193,  26.  15  toxi  tri  V,  iaxlv  inl  Heyne  VIII  p.  12. 
^ItlX^og  V.  16  'lUov  luntoaag  V, *IXiov  i%ni(faai  Heyne.  xoXtfdoovV- 
17  t  n t  Qßf  SovQttxrog  V,  ntocf  Sh  dovg.  conj.  Heyne,  ntocet  Sovodxfog  9 
Spitzoer,  ffovQarfog  S"  innog  itfoon  Nauck.       18  poioav  n   app.  V. 
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77  Ilgtautd fco'  xov  ydg  qcc  fidXiöxd  ye  frvuög  dvcayei 
aipaxog  döai  "Aqi]cl  xaXavQivov  TtoXetiiOxqv: 
'AoC6xaQ%og  %^dXiöxd  iu,  ftdXiöta  avxov.  A*. 

84  ag  Tqgkov  ßaöiXeväiv  V7tL6%eo  oivonoxd^av: 
ovxcog  dtd  xov  I  „vxiözeo".   A*.    Andere  vTte6%eo.  5 

114  i]  dy  a^ivdig  xa  Xiöaoa  fteovg  fiexcc  nii&ov  eente: 
^Qiöragxog  xo  rj  dod-gov  ixdi%exai'   Zrjvodoxog  dl  TteQteöJtaöe 
xal  ii^CXaaCev,  Qrj^ia  ixde%d[ievog,  bpotag  rc5       xai  xvaveyöiv" 
\A  528],  xal  xb  oXov  pexnTtout  „ij       apvdig  xaXeöaöa  fteovg 
geta  £t»ovTffgu  (&jp)?  d£  ffe  'tv  öwayayovöa  xovg  fteovg).  r\yv6-  io 
rjoe  de,  d>g  b  noirjxijg  ov  zgfjxai  reS  r\  gitfiaxi  iv  dgxfi  Xoyov, 
dXXd  xotg  (Sjffoftftv  imXeyei.   xal  xovxc)  ye  nag'  avr<ß  diayegei 
xov  iq>Tj,  oxi  ro  plv  xal  jtgoxdxxexai  xal  imoxdxxexai.  *Agi- 
Gxagyog  dl  ,,rj  d1  auvdig  o*r?/o*ao~«     xal  aC  TtXetoxai.  AV  Townl. 
in  An.  Par.  111  290,  22.    (oxi  Zr\vodoxog  ygdtpei  „fteovg  geia  15 
^taovxag" ,  i%  ov  tpavegog  iöxi  xaxd  xb  Ttegttiitdtiievov  dveyvaxmg 
„17  d'  aftvÖig",  iv  y  etprj,  <bg  ixet  ,,17  xal  xvaverjQ'Lv".  r\yvbr\xe 
de,  ort  ini  xioi  Jtgoeigrjfievotg  xiftexai  nag1  'Opijgfp  xb  ij,  ovx 
iv  dgxfi  XCyov.    Aristonikos).    In  das  Scholion  des  Didymos 
ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Einiges  ans  Herodian  hinein-  20 
gekommen. 

125  ndvxeg  d'  OvXv^i7Colo  xaxrjXfrouev  dvxioavxeg  — : 
*  tag  xov  „yetvo^evtp  inevijöe"  [128]  d^exovvxai,  ört^ot  xeööageg. 
Aristonikos;  s.  denselben  zu  Sl  210. 

1  fuHiOTte  ze  V.  3  „fiulmtd  t",  puliazct  avröV  ovzmg.  V. 
7  l%9ii(zcti  'Hoiodiavog  zb  fj  tag  oq&qov  xtf.  B.  to  ?j  hinter  ^xd^frai 
V  Townl.,  wo  dann  folgt  vjroraxnxöV,  tov  St  Srj  naottitXT)Q<opccuxbv  avv- 
dsofiov  [nur  80  weit  Townl.]-  „ovo*'  ftatff  XfvxctXf vov  "lIor\v,  i)  a^ivSt? 
%aXhaect  deovg"  (vgl.  B).  neotanu  xov  fj  xcrl  ^»tiot  /xdfxof**»'«? 
to  jj  nccl  mlvqoiv.  so  V  Townl.  8  nvavirjatv]  folgt  noch  Tv*  17  in  A 
(nicht  V  Townl.),  von  Bekker  gestrichen.  Es  wäre  nur  zu  halten,  wenn 
man  Tv'  5  oftotov  tw  „r/  xori  xvavi rjatv'1  schriebe.  9  xb  oXov  (itxaitottt" 
i]  6*  A,  xal  oXov  xov  gxI%ov  fitxanoiti'  Tjö'  [rj  d'  V]  V  Townl.  10  Fcpij 
his  &eovg  fehlt  A.  cvvayovoct  Townl.  riyvorjoe  bis  xQtfTtxl  A ,  ov 
XQrixai  dl  "Oftriqog  V  Townl.  11  17  fehlt  A.  Xoyov  fehlt  V  Townl., 
wo  der  Schhiss  so  lautet:  dXXT  florjptvois  avxbs  nüai  [1.  avxo  indya]. 
ro<ff  [1.  t6  ^f]  ftpq  xai  X(x9rjc6fievov  irQoczt&rjCiv  [I.  Xtx&rjooiiivoig  iiqoxC- 
&T}Gtv\,  ws  Iv  xa>  „xov  öl  ßccQVOxevazav  itQoaiyrj"  [J  163],  xal  tlorjuivots 
tnayti,  „ms  ao  [wS  «(?'  Townl.]  fqpn  xal  «rafjgas"  [if  684].  13  Vloi'- 
«yrap^os  „aftvtfis  OTr5<ycf<ra',.  Al;  xaX^oaöa:  7,r)v68ozog  ovrcog,  Wpt'OTapios 
„crijaaffa".  V.        23  Tfa  f<  17  zt  pFza  TqoUgi  na&rjOiv  [126]:  ri&izrjvzai 

29* 
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T  138-195. 


138  ei  de  x  "Agrjg  ap^offt  paxVS  V  ®oCßog  'AnoXXuv: 
'AoCaxaQxog  itgoxotvei  xqv  did  xov  ä  yQayrjv  YQcupsoftai  dt 
q)i](St  xal  did  xov  rj  „ap^(Ttu.  A*V.  *Zijvodoxog  ygdyei  dt 
x  "Ag\]g  (CQZTi01"'  Ariston.  Qotßog  'AnoXXav"'  ovxag  'Agi- 
5  öxagxog.  {xal  6  r\  avxl  xov  xai.)  V.  ygdyexai  „ei  di  xev  dg 
uQxmöiv  "Agrjg  xal  Ootßog  'AnoXXtov".  V. 

140  avxCx  eneixa  xal  a/tftt  nag'  avxoq>i  veixog  ogeixat: 
fygdtpexai  xal  „ixvx&il",  Iv  fl  ev&e'&g  ixeiv&v  xrjg  ^dpjg  apjja- 
pevcov  xal  x\\xXv  iyivero  r\  ^d%r\.  Paris,  bei  Heyne  VIII  p.  841. 
10      155  äxveov  d^ttpoxegoi,  Zevg  d'  rj^ievog  v^>i  xeXeve: 
xat   e'via  öiä  xov  5  „oxveov".    A*.    Vgl.  Einl.  §  40. 

156  reSv  d'  anav  e'nXrjc&t)  itediov,  xal  iXdpxexo  x«Xxä: 
'AgCöxagxog  'Iaxdig  „XdpTtexo".  A*. 

158  ogvvpev&v  dfivdcg.    övo  <¥'  dve'geg  e£ox*  dgicxoi: 
16  jygd<pexai  xal  „d^vdig  de  äv   dvegeg",  iv    i\  opov  de  dvo 
dvdgeg      evavxCag  dXXrjXGtv.    Paris,  bei  Heyne  VIII  p.  842. 

170  ovqii  de  nXevgdg  xe  xal  töxC&  dfMpoxe'gto&ev: 
ygdcpexai  „diMpoxegatöe"  ev  xiöiv,  ov  (pavXag.  A*. 

180  iXnopevov  Tgcaeööiv  avd\eiv  ixnoddfioLCi: 
20  *d&exovvxai  öxlxoi  £  [180 — 186].    Aristonikos;  s.  dens.  zu 
Vs.  298. 

188  %  ov  (le'iivTj,  oxe  Tieg  6e  ßomv  ano  povvov  iovxa 
öeva  xax'  'Idaiav  ogeav  xax^eööi  xodeööi: 
r\  'Ptavov  xal  'Agitsxotpdvovg  „ßomv  «u",  ovx  dxagixag.  k\ 
25  iv  xtj  Xia  ,,/3oc5v  &ri".   A.    Aristarch  las  jedenfalls  ßoav  dito: 
s.  Herodian  z.  St 

195  dXX'  ov  vvv  6e  gveö&ai  otofiat  — : 


oxt%oi  d  '.  B  V  (in  B  ohne  Lemma).  lnhvr\et  ist  bemerkenswerth :  s. 
oben  S.  215,  9.  1  el  8'  tx'  *A.  aq%mGiv  V  (A  im  Text  dqifoiot).  ypa- 
cpfo&at  xTf.]  Xf'yfi  d$  xal  did  xov  yodtpea&cti  „apjfijtftv4'  so  V.  xivlg 
yodtpovoiv  „apjjjtft",  xat  ovxag  ixysvyovoi  xfjv  %aivoxqon(av  tov  a%ri(iaxoq. 
Eust.  1200,  26.  2  61  tptiolv  A*.  15  a^Sig  Si  9v"  corr.  Heyne  st. 
äpvötg  xoi  dvo.  18  xiai  Al.  20  V  hat  diese  Bemerkung  zu  Ys.  178 
gesetzt.       24  'AgtototpdvT}g  8(  yQctyet  „ßotöv  f«t4t.  dxuqicxtag  A1. 

Id  derselben  Handschrift  steht  Dind.  I  p.  68,  8  neioaoxdg  et  Kiiquxag. 
1G2,  7  {vaxaotv  st  tvxaaiv.  249,  20  oxdoig  et  xdaig.  292,  3  axuorqtaüt 
st.  TctQtr\ccu>.  II  60,  12  dvaaxgacpfjrat  st.  avarp.  121,  9  dvaoxoiipai  st 
dvaxq.  136,  23  6iaoxooipr{v  st.  dutxo.  181,  21  iaxt  st.  ixt.  I  37,  10  dm- 
xtiXto&ai  Bt.  Siaax.  II  60,  19  InCxaaiv  st.  inCaxaoiv.  62,  5  axox&rr«  st 
u*on£aaxa,  n.  s.  w.       25  Xia  dt  A;  vorher  Herodian. 
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*„dXX*  ov  vvv  aJ  iQve6&aiu  tag  xov  „iiqiv  xv  xaxov  ita&hiv" 
[198]  d&txovvxai  6ti%oi  xiöOaQEg,  Zxi  inl  xijg  M&vekaov  ngbg 
Evcpogßov  6v<ftct<S€(og  [P  29  ff.:  s.  dazu  Ariston.]  oodwg  Xiyov- 
xai  xxi.  Ariston. 

ovxag  'AgfoxaQxog  „igvEö&at,"  %&qXg  xoi  öi,    A*.  5 

JÖD  oifrsi  o  ovx  ctQ  it&  6v  sfiovg  idsg  ovx  ag  eyto  öovg: 
*£&g  xov  „sii%onai  ixyEydpEv"  [209 j  d&Exovmai  6xCxoi  jcevxe. 
Aristouikos;  s.  dens.  zu  Vs.  107. 

224  TxTta  6'  sCödftavog  nagsXi^axo  xvavo%aixrii 
*xiv£g  dl  ygd<pov6iv  finita  Ö1  siadfievog  ipiyrj  <piXoxrjxt  xal  10 
«wgu.  Ariston. 

228  dXX'  ore  örj  öxigxaEv  in  svgia  vtoxa  &aXa6<sr\g: 
'AQLöraQxog  ,,aAA'  ote  di",  aXXoi  Öe  ,,aAA'  oxs  dij"  ötd  xov  ij.. 
A*.   at  'Agtöxdgxov  „dXX*  ort  dt",  at  xoival  ,,«AA'  ote  V. 

234  xov  xal  dvriQECtyavxo  &eoI  Ad  otvo%OEVEiv:  15 
xat*  ivia  „rov  ftiv  av^p£tV«vrou.  Al. 

251  dXXa  xirj  igtdag  xal  vslxsa  vätv  dvdyxrj: 
*£mg  xov  „äo'AA'  Exeu  te  xal  ovxi"  [2.55 j  d&Exovvxat  6tC%oi 
tce'vxe.  Ariston. 

255  noXXd  x*  iovxa  xal  ovxC'  %6Xog  öi  te  xal  xd  xeXevei:  20 
ovx&g  yAQtötaQ%og  „noXXd  x  iovxa  xal  ovxt",  xd  xs  xalg  dXrj- 
&Et'aig  ovxa  xal  prj.  xd  b%  (pavXoxEga  xmv  dvxiygdtpatv  „ixsd" 
e'xei,  xovxeöXLv  dXrjdij.  A.  Wie  aus  den  zugefügten  Erklärungen 
deutlich  erhellt,  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  beiden  Les- 
arten noXXd  x  iovxa  und  noXX*  ixtd  xs,  die  beide  im  Ven.  A  26 
verdorben,  in  V  aber  im  Wesentlichen  richtig  überliefert  sind 

7  d&ezovvxai  axi%oi         V  mit  dem  Lemma  a\  fiev  IJrilrjog  [206]. 

10  electptvog]  folgt  noch  einmal  ort  xaxaxQqoxtxmg  bis  Tnicm  Ö'  eloapevos 
A.  jq'  tnnco  8'  sie.  ip.  <p.  x.  evvy.  V.  13  Aqi'oxccqxos  „alAozf",  o 
de  'HQcodiavog  „all*  ort'*.  B,  falsch.  ort  de  st.  ort  de  A*.  Derselbe 
Fehler  kehrt  wieder  Dind.  1  p.  331,  10.  Ferner  hat  der  Codex  1  p.  83,  12 
t-xiXi£ccxo  at.  inel.  163,  16  yivopevrjv  at.  ytv.  275,  10  inixQaxsi  st.  ine- 
xQaxei.  316,  24  xpQOvCmv  at.  (pQOvea.  361,  11  xi  at.  xe.  II  6,  14  iyivtxo 
st.  iyiv.  17  yivopivovg  st.  ytvofiivoig.  34,  29  tlrjxf  st.  ttijxf.  153,  10 
iniytvofitvov  at.  imytv.  170,  26  i%uxiqw»t  at.  -Öev.  (I  28,  12  soxt  st. 
toxi.    225,  18  «wijptfOf  at.  274,  19       at.  dt'.   419,  6  avxe  at.  ovOt. 

11  157,  32  noxi  at.  «orl,  n.  s.  w.)  16  dvtjQei-ipa  so  A*.  20  noUd  xu 
xe  xal  ovxt  im  Text  und  im  Lemma  A.  21  nolld  xa  xe  xal  ov%£  A. 
22  Zneu  S%ttv  xovxeaxiv  A.  Damit  sind  zu  vergleichen  die  Schreibfehler 
I  p.  102,  26  Dind.  xov  at.  itov.  121,  6  dqclov  xqg  et.  'AQytoxTjg.  392,  23 
üUexuoe  st.  ditonaoe,  u.  a. 
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(noXl'  ixtd  xe  xal  ovxi:  »nokkd  xe  ovxa  xal  ovxiu'  ovuoq 
at  'jQiäTttQiov,  dvxl  xov  xd  t€  xijg  dkrj&eiag  ovxa  xal  ov.  ra 
dt  tixaioxeQa  xcäv  dvxtygdipcav  »nokk'  txtd  xe*".  so  V;  vgl.  noch 
Townl.  in  An.  Par.  III  291,  10  t«  öl  eixaioxeoa  tg5v  dvxiygd- 
ü  (pov  „nokk'  heu  xoikiy  und  Schul.  B  nokkd  xe  ovxa  xal  ovx 
ovxa'  nokkd  xf\g  dktj&dag  ixoptva  xal  nokkd  4'evdij).  Das 
allein  wäre  nicht  ganz  sicher  zu  entscheiden,  welche  von  beiden 
Lesarten  Aristarch  bevorzugte,  wenn  A1  wirklich,  wie  mau  ge- 
wöhnlich meint,  im  Widerspruch  mit   dem  obigen  Scholion 

lo  stände:  A*  nämlich  lautet  ovxmg  yAai<SxaQ%og,  dkkoi  da  »nokkd 
r'f  eovxa,  xad%  ovxi"  [so].  Warum  aber  sollte  dieses  flüchtige 
Excerpt,  angenommen ,  es  müsstc  ergänzt  werden  „nokk*  ixid 
xi  xal  ovxi"'  ovxcog  ^Qi6xaQ%og,  mehr  Glauben  verdienen  als 
jene  ausführlichere  und  bis  auf  ganz  augenfällige  Schreibfehler 

if»  völlig  unverdächtige  Bemerkung  des  Didymos?  Vgl.  Kayser 
im  Piniol.  XVII  713.  Von  einem  Widerspruch  zwischen  den 
beiden  aus  Didymos  geflossenen  Scholien  kann  indessen  hier 
gar  nicht  die  Rede  sein,  da  nichts  uns  hindert,  das  kürzere 
Excerpt  so  zu  verstehen:  nokkd  x'  idvxa  xal  ovxi:  ovxcag  Wpt- 

'»  6xaQ%og9  dkkoc  dh  »nokkd  xy  iovxa,  xd  ö*  ovxi".  Darnach 
würde  ausser  der  Lesart  Aristarch's  nokkd  x*  iovxa  xal  ovxi 
und  derjenigen  der  (pavkoxega  dvxiygatpa  „nokk*  ixed  re  xal 
ovxi"  noch  eine  dritte  existirt  haben,  nämlich  nokkd  xe  iovxa, 
xd  ö'  ovxi:  die  letztere  gab  Bekker  11.  p.  553  für  die  Ari- 

25  siurchischc  aus;  worauf  sich  dies  stützt,  ist  mir  unertindlich.  — 
Daraus,  dass  Aristouikos  (zu  Vs.  251)  nökk'  ixsd  xe  las,  folgt 
natürlich  zunächst  noch  nichts  für  deu  Aristarchischen  Text: 
s.  Einl.  §  18. 

250  >)  9ai  xul  *v  deivtß  ödxet  rjkaöEv  oßgifiov  eyxog: 


1  rf  ovxa]  'wenigstens  z  iovxa '  Lohrs.  13  Lehrs  war  wie  Andere 
geueigt,  Bich  eher  für  Al  als  für  A  zu  eutscheideu,  wohl  nur  deshalb, 
weil  ihm  nolV  ixtd  xe  die  bessere  Lesart  schieu.  Den  Ariatarcb  mochten 
hauptsächlich  diplomatische  Gründe  davon  abhalten,  sie  au  bevorzugen; 
vgl.  Kust.  1206,  04  iv  dh  ttö  „itoXXa  ixtet  xt  xal  ovxi 44  yoäcpovaiv  oi  xaXatoi, 
ort  ra  t<öv  dvxiyodqxov  eixaioxeoa  ixovat  xqv  xoiavxrjv  y^aqpij»,  tä  dt  dxoi- 
[Itozsoa  ov%  ovreoe,  dXX'  ort  „noXXd  xe  ovxa  xal  ou*t'(,  o  ioxi  noXXa  aXiftt) 
xal  tpevdfj.  llaec  si  consideraveris,  Aristurchum  itoXXä  x'  iovxa  xal  ovxi 
teyisse  adtnodum  probabiU  crit,  idque  in  Lhimmii  Lex.  Horn.  46'i6  sub  ftnem 
iam  ab  aliis  occupatum  videmus.    Spitzner.        29  ij  qu  xal  iv  diväi  A. 
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ovxag  r)  ^QLötaQxov.  dtctiotreov  to  „uaxgl",  xai  Jaxüg  to 
„«ilaöf44.  (xai  to  „dti>c5"  df  f£ß>  tov  £,  ajro  toü  dtvf fö#at  • 
„dtvor^v  yogiovoa"  [d.  tpoQÜöxe  N  407 J.)  A.  Aristarch  schrieb 
also  odxel  Uaa\  Die  eingeklammerten  Worte  sind  fälschlich 
an  das  Scholion  des  Didymos  angeflickt  (in  A  hinten,  in  V  r, 
Townl.  vorn:  s.  die  Note).  Indignum  Aristarcho  cotnmentum  vst 
öivä  pro  divcDTG)  dictum  esse.  Alavxog  öeivov  ödxog  est  II  lidu, 
ubi  nihil  hutusinodi  annoüUum  est.  Dindorf. 

201  TlnXetd  ng  de  ödxog  plv  dnb  eo  x£l9l  7tttX£lV 

£6%£to  xaoßr^dag  — :  io 

*Zi\voöoxog  yoüyti  „anb  ov".  Ariston.  Bezeugt  auch  Apollon. 

Adv.  p.  70,  3  Sehn,  und  Synt.  p.  103,  8  (104,  2  TCQOxixQixat 

i)  yAQi6taQitiog  dvdyvaOig  „furo  to  %siq\  Ttaxshj").    Vgl.  zu 

B  231). 

(paxo  yccQ  öoki%6öxtov  £y%o$  if> 
203  §ta  Oitkevüeöftai  utyak  qxoQog  Aiveiao: 
'AgCöxagxog  f|w  tov  J  „<>*«".  A\    Audere  yeta  d'  iUvöta&ar. 
s.  zu  N  144.  P  403. 

205  ©tj  ov  Qrjiöt   iöxi  &6(äv  tQixvdt'a  dmga: 
*tv  xiatv  „iQya"'.  Al. 

201*  dXXä  dva  pev  eka66t  dt«  itxv%ag  — : 
* ä&exovvxcci  6xl%oi  d'  f201)  —  272J.    Aristoniko«;  s.  dens.  zu 
Vs.  200.  0  105.  594.  (orrot  xai  Ttootj&exovvxo  nag  ivioig  xeov 
öoytöxäv  [?].   iv  ivioig  öe  ovÖl  itpigovxo.  V.  Vgl.  Lehrs  Arist.2 
p.  208.)  2;, 
273  ÖtvxeQog  avx*  'AxiAsvg  itootei  öoki%6öxiov  ty%og^ 

xai  ßdkev  AivaCao  xax'  aöitida  ndvxoö'  itörjv: 
Ztjvodoxog  p£xtTtoir\Oev  ovxcog 

,,['A%itevg]  fisXuj  IfHmxicovi 
döniöa  vv%  tv%alxov  dpvp:ovog  AtvsCao^.  :n> 


*  -j 


1  tm  dtvoaxä'  „divtaxSjV  <pooetaxe  dva  *av6vteo'  [dvo  navovag  Townl.] 
«QctQviccv"  xai  toxi  xo  piv  „divü"  dia  xov  i.  to  de  „atixtt"  [-ft  Townl.! 
x«ra  diatoeaiv.  xoiavllaßcos  dl  tb  „ilaaev"  [U-  VJ  dtä  xov  ö  |l.  «J.  V 
Townl.  in  An.  Par.  III  291,  11.  2  ikaaoe  A.  Sivm  di  t£au  A.  21 
dvo  phv  ilaaev  V.  29  ynUtp  l(rvnx£(ova  A:  sane  quulem  utli'qv  fovnxitovtt 
in  f.  &  1G<)  videbimus,  unde  potuit  huc  traduetum  esse;  potuit  quoqtw  e.c 
superioribus  fjlttat  repeti,  mut  scriptum  esse  fieUt]  Iftvnzitovi.  lleyne  VIII 
p.  72.  80  evxttlnov  A,  ig  %akxbv  Vül.  Bekk.  (a.  Nauck  Zeitachr.  f.  d. 
AW.  1856  S.  273).  Zijvodotog  „dtvztoov  avx'  W^iitof  (tih'rjv  favitriovct 
intixa  vv£e  %al*bv  dfivfiovog  Alvet'ao",  w<rre  /x  zetQ°S  Texoäofrat,  «U« 
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Aristonikos.  Oder  ptHt]  ifrvxxiavrt  wie  Düntzer  Zen.  p.  150 
vorschlug,  nach  Aristonikos  zu  Vs.  283.  346.  3»  169. 

303  otpga  pi]  aöitsg^og  yevsrj  xal  atpavxog  oXyxai: 
yAgfoxaQXOS  ygutpei  „otpga  pri  äyavxog  [?]  yevst]  Öfir}&ivxog 
5  oAi?t<u."    Paris,  bei  Heyne  VIII  p.  842.    Nicht  glaublich:  8. 
Einl.  S.  113. 

306  rjdr]  yag  Tlgidfiov  ysveijv  yx^VQ6  Kqovicbv: 
nagu  'AQMfxoyctvu  .,  t^tfraof  ".  A1.  P  270  las  Aristarch  i%9tuQt% 
hier  dagegen,  wie  es  scheint,  qgd-qpe:  s.  M.  Schmidt  Philol. 

lo  IX  431. 

307  vvv  dl  dri  AivtCao  ß£r)  TQmeööiv  avdl-ei 

xal  itaiÖ&v  natdeg,  xoC  xsv  psxojtiö&e  yt'vavxai: 

*  KaoavÖQttv  .  .  .  ya[itl  ßiaiag  (Sxoxiov  ^Ayafii^ivcov  ke%og  [Eur. 

Tro.  44J:  dvxl  tov  ya^iijöei.  öföijUftcoTai  xal  pijxtTi  avx^g  oi- 
15  xovptvrjg'  trjcdnxfvxe  yccg  JAQiOxotpdvr]g  ix  rovror  [to]  „vvv 

ös  drj  Alvuao  ßhj   Tgoiadöiv  ava^ei."    Schol.  Eur.  Tro.  44. 

Damnavit  igitttr  v.  306—308.    Nauck  Aristoph.  p.  30,  der  auch 

to  hinzugefügt  hat. 

* ptrayQdyovöi  xiveg  „Aivna  ytvsr]  itdvxeööiv  ävd&i",  ag 
'20  itQo&eämtovTog  tov  iioitjxov  xijv  'Pa^attav  aQ%rjv.   Ariston.  («- 

vlg  Öe  yQayovöiv  v//tW«o  ytvog  ndvztöOiv  ävdfei,  xal  natöig 

natöav",  xoig  'Pa^iaCovg  Xeyovxsg.    Strabo  XIII  p.  608.  Vgl. 

Einl.  §  19.) 

308  xal  natÖeg  naCdtov*  xoi  xev  paxojiKS&e  yivavxai: 
25  ai  Öia  xdiv  2t6Xe(ov  „kfa(ovxaiu  &%ov  dvxl  xov  ^yivovxai"".  A. 

322  Ilrjlsidt]  *AxiXi\i'  o       usltrjv  evialxov  — : 
*ä&sxovvxat,  oxixoi  xQetg  [322—324],  Ariston. 

331  xaC  fiiv  ycovrjGag  enea  Ttxegosvxa  nQoörjvda: 
Ttaga  Zrjvodoxcp  ,,x*u  fuv  vftxftöi/",  xaQa  'Piava  „tov  xal  vfi- 
30  xefav".  AK 


fiij  ß(ßXrjo»m  [ßtßoXijo&ai  V].  V  und  Townl.  (Cramer  A.  P.  III  291,  U). 
10  xtvlg  „Alvtiuo  [so]  yevt»}".  V;  xiveg  de,  (prjoi  [6  yfcoypo<jpOf],  ypaqpor« 
„vvv  dl  6rj  Aiveitxo  yivog  ndvxtoaiv  «va|fi  xai  naidcov  nccideg",  tovg 
'Papatovg  Xtyovxig  x«.  Eust.  1209,  16.  24  naideg  naiSmv  so  A  im 
Lemma.  25  Xeintovxcci  A.  27  a&txovoi  xiveg  xovg  exi%ovg  xtf.  » 
mit  dem  Lemma  \donidog  l&qvoiv  [323 J.  29  7,r\v69oxog  ,,xa/  (iiv  *«- 
xtW4  [so,  vtirLtitiov  Townl.],  feut  voaxov  [Cram.  corr.  'Pucvbg  „tov]  »«1 
vnnieov  itQooitpT)".  V  Townl.  in  An.  L'ar.  III  291,  17. 
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332  AtvtCa,  xig  6   mÖ£  &sav  dxiovxa  xbXbvei: 
ovxoag  iv  aitdöaig.  A:  d.  i.  dxiovxa,  nicht  %axiovxa. 

384  ov  vvpyrj  tix£  vijlg  'Oxovvxrji  itxoXiTtoo&a: 

iv  xi6l  xmv  <pavXmv  dvxiygdtfxöv  „xbv  vv^<prju  dia  xov  x,  AlV. 

385  Tpcolcd  vito  vLfposvxL^Tdriq  iv  itCovt  dry'fico:  5 
ovxtog  jTdrjg"  duc  tov  d,  rijg  Avdiag*  ,"TXi}"  Ö£  xr}g  Boiatxiag. 
Al.    Öid  xov  ö  xb  ,?Tdr}g"'  iöxi  yao  noXig  AvÖCag.  yodtpExat, 
ds  xal  dia  xov  Ä,  mg  xo  ,?TXt]  £vi  oixia  vaiav^  [//  221 J'  £öxt 
ds  xoXig  xrjg  BoiartCag.  B.    Vgl.  zu  E  708. 

395  XQcoxy  iv  vöpivrj-  6  d*  in  avxa  JrjfioXiovxa:  10 
ovxcog  'AQiöxaQxog,  xvvlg  dl  „AtjiXiovxa".  A*. 

396  ia&Xbv  aXE^rjxrjQa  p,d%r\g,  'Avxrjvooog  vtov: 
fäyaftbv  iv  xfj  pd%ri  ßorj&ov.  övvaxai  Öl  xal  dg  xb  „fa&Xov" 
*/  öxiyiirj  xtfaö&at,  xal  yod<p£G&ai  B.    Altos  iyitur 
dativum  ftractulisse  licet  suspicari:  at  in  noslris  libris  regnat  <jcni-  15 
tivtts.  Spitzner. 

xov  ßdX£  fiEööov  axovxi  Ttoddgxrig  dtog  *A%iXXkvg 
414  vcbxa  naoato'oovxog,  o&i  £a)6xrjoog  o%rj£g: 
ovxag  xaxa  ysvixrjv  „itaoaTööovxog".  A*.   Andere  nagatö6ovxa. 
426  og  not  ixalQOv  £7t£<pv£  X£xi\iivov'  ovd'  agy  ixi  ör)v  20 
dXXrjXovg  rtxwööoitiEV  dvd  itxoXipoto  yEtpvoag: 
'Agiöxaoxog  „outf'  av  hi  dfjv"  dia  xov  av.  A*. 

ix  di  oC  r)nao  oXiö&£v,  dxao  piXav  al(ia  xax  avxov 
471  xoXnov  iviitXr}0£V  xov  öh  öxoxog  oööf  xdXvtyt: 
„fWjrpijo*£i/"  QiXo&vog  xal  'AoC6xaQ%og.  tibqI  ö\  xrjg  yoa<pr)g  25 
*AQLöxaQx°S  &v  vnofivrjfiaxL  (prjöiv  ovxag'  „ro  aipa  dnb  xov 
ijxaxog  ixgovvife  yybi\v  xal  xbv  xov  %ix<x>vog  xoXitov  iv£(pvörj- 
ö£v."  A.  Vgl.  zu  B  415.  —  Da  Philoxenos  auch  von  Aristo- 
nikos  (I  219)  erwähnt  wird,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  wir 
es  hier  mit  einer  Interpolation  zu  thun  haben  sollten.  30 

1  x(g  aide  A.  2  „dxiovxa"'  ovxtog  iv  ndaatg.  A*.  3  xi%ev  V. 
4  tov  vvfitprj  öue  tov  x  A*,  peta  tov  x  xov  vv(i<prj  xiuev  V.  5  "Tl^g  V. 
6  %?TSr}li  dia  xov  d  rj  x^g  AvSi'ag  nolig,  ^TXt}"  dh  xr\g  Boimxiag  dia  xov  X  • 

~TXV  hl  oUia  vafov".   V.   Vgl.  Strabo  IX  p.  407.  Apoll.  Soph.  157,  15. 

Tlrf]  vSrj  A*.  11  'AoloxaQiog  „di)iliovxa" .  Townl.  in  An.  Par.  III  291,  23. 
22  ovSav  txt  Sr)v  A\  25  *AQioxaq%og  „^f»OT/dffa.  A*  (im  Text  ivinlrjasv 
und  darüber  p).  xb  „piXav  atpa"  xerr«  tov  rjnatog  ixKoovvftov  xov  xov 
Xtxävog  noXnov  ivttpvarjOfV  dia  ovv  xov  g  xo  ,JvinQijoevti  yoaitxiov.  V. 
26  'Aoioxaoiov  A  (Dindorf  s  Angabe  beruht  auf  einem  lrrtbum),  corr.  Lebrs 
Ariat.*  21.       iv  noirmaxi  A,  corr.  Bekker  Scholl,  p.  819°. 
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481  hq6ö&j  oQomv  ftttvatov  — : 
*  Ztjvodorog  %a)Qig  tov  #  „srpöV  vqocjv".  so  V.  Also  JtQoöoQouv'! 
Oder  etwa  zugig  to  #  „irgog       opoW?   Vgl.  zu  £  40. 

484  avtdg  o  ßij  g'  iivat  fi£t'  dfLviiova  TlsCgtco  vtov: 
5  ovrag  „/7£ip£c>",  rcjro  tv&etag  rijg  ritigemg.  A*.  *ZrjvoöoTog 
ygayei  „lteige&g  i'/oV4,  dfisrgov  noitäv  tvv  ötC%ov  xal  TtaQU- 
loyov.  itf ti  yccg  Iletgag  ro  ovo^a  [Ilei'goog  B  844]*  vvv  dl 
iöXij^dttxev  dno  tov  risi'geag.  ag  Meveleo.  Aristo n.  Vgl.  zu 
£  100. 

io  IAIAA02  <I>. 

1  «AA'  ot£  dij  nogov  i%ov  ivggtiog  nozapiolo: 
'sigiöTofpctvtjg  ygdfpti  „goov".  AV. 

2  Sttv&ov  ÖtvijevTogi  ov  a&dvarog  texeto  Zivg: 
* Zrivodotog  ygdysi  „ä&ävarov".  Aristou.   Vgl.  zu  B  741. 

1;">       11  ivveov  sv&a  xal  ivfra  iktöOopevot  negl  divag: 
cvitu  rcSv  xara  nulug  „vri%ovt   tvfta  xal  iv&a".  A. 

18  xexXi{ie vov  pvgt'xyoiv  b  6%  eö&ogt  daifiovi  töog: 
jygdayitai  xal  „£Pth>p£".  AV.  Unmittelbar  darauf  folgt  iu  A 
iv  iviatg  d'  „ai^*  töoQovöev",  in  V  evioi  d£  ygayoixsiv 

-o  rbg  d'  «tV  «rdpot'O'fi'.*4  Spitzner,  dem  sich  Bekker  auschloss 
(II.  p.  557),  hat  dies  wohl  mit  Hecht  auf  Vs.  33  bezogen;  Heyne's 
Vermuthung  (VIII  p.  118),  dass  diese  Angaben  so  zu  vervoll- 
ständigen seien:  avrog  d'  aity'  ioogovöev  'Aiikktvg  öaijiovi  löo$. 
hat  offenbar  geringere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.   Vgl.  Eiiil. 

■!.'>  §  47  u.  48. 

33  avrag  o        inogovöe  datZipevai,  ptveaivoav: 
iv  iviaig  d*  iGogovtiev".    A  zu  Vs.  18,  w.  s.    Mit  Zu- 

2  iCQoaoQOMV  Heyne  VI  II  p.  106  (»üb  dem  Towul.?).  nqog  Spitztur 
rede,  dedisse  videtur  pro  hqog*  liekkeri,  nisi  forte  tcqÖoo'  (i.  c.  xqoooui 
Zvnodotum  sibi  permmsse  Statuts.  At,  quum  Zeuodotum  versum  a  itQog  bfföm 
ineepisse  vix  cralam,  cum  noog  9'  boötov  dedüsc  suspkor.  Düntzer  Zen. 
p.  139  n.  83.  LeUtcre»  vermuthete  bereits  Heyne  a.  a.  0.  6  «*o  A\ 
nicht  an'.  netQtcog  A*.  <og  fitvilaa  [so]'  i]  yaq  (v&a'a  [so]  *Vn 
rieCQtwi,  oxeo  iv  uXloig  IlttQoog  Xiysxai  mal  TltUfmg.  6  de  Zrpo&otog 
Tlti'qioq  [so]  yQÜcpei,  anb  xijg  UitQevg  tv&etag.  V  (vgl.  B).  6  netfing  A. 
17  to&OQtv  V.  lb  tv&oQe]  ?K&OQtv  V.  „ö  6'  eo&OQir"  rj  „fy#opf 
Saifiovi  laog".  Knut.  1221,  4.  23  Hoffmann  *  und  .V  der  11.  1  S.  175  f. 
conj.  ccvtog  d'  aity'  ixooovae  xal  to&OQS  dai^iovt  taog. 
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liilfenahiue  des  8chol.  V  iviot,  dl  ygdtpovOtv  „avxbg  aty' 
inogovosv"  [das.]  vielleicht  so  zu  ergänzen:  avxog  d'  altf 
ioogovös. 

34  iv&*  vCbl  ITQidfioio  övvijvxsxo  Jagdavidaoi 
*to  dl  „vttC"  ntgiönaaxiov  xal  dtd  di(p&6yyov  yganxtov  ag  b 
ano  xov  vitvg  yccg  yivtxai.    B.    Vgl.  zu  77  177. 

62  rj  äg'  6[müq  xal  xei&ev  e  Xevöexai  — : 
ix   itXrjgovg  tov  „xat"   övvde0(iov  'Agfaxagxog.    A*.  Andere 
xdxu&sv. 

73  xat  piv  (povrjaag  ixea  Ttxagoavxa  TCgoötjvda:  io 
xovxov  ngoOxi&iaöt  nvfj,  ov  ytgopevov  iv  xaCg  'Agtöxdgxov. 
iv  de  xtöt  „xat  <5'  6Xo<pvg6^£Vog'k.  AV. 

84  og       aol  avxig  i'öaxe  — : 
^QLtstaQxog  'laxag  „<5c3x£u.   A*.    Vgl.  zu  B  205. 

86  "AXxeto,  og  AtXiyaöOt  (ptXo7txoXsfioi6iv  dvdöoei:  ir> 
iviat  rc5t'  xara  noXtig  „avatftff".  A\  Agiöxagxog  ovv  reo  l 
tu  „avdtföft",  ot  dl  xcoQl£'  (°i'x  aXoyag  ydg  negl  llyÖdöov  mg 
TtaTtoQ^rjiisvrjg'  „ntgCE  dl  Avgvr\66ov  xal  nrjdaöov"6  [T1  1)2]. 
et  dga  tpairjpev  xeitogfrijö&at  filv  ngoxegov  xr\v  llijdaaov^ 
dvetXt\(pivai  dl  itdXiv  xr)v  dgxijv  xbv  *AXxi\v.)    V.  -»o 

88  xov  d'  £%t  ftvyaxiga  Hgtapog,  noXXdg  dl  xal  dXXag: 
iv  rjj  MaööaXtcazixti  „noXXcHv  xe  xal  akXav".  A*. 

95  (irj  f*f  tttetv',  inel  ov%  biioydöxgiog"Exxogo*  ei{it: 
*  Zr]v6doxog  ygdtpet  „fatl  ovx  loydöxgtog".  Aristonikos:  s.  den*, 
zu  Sl  47.  2r> 

106  dXXa  tpiXog  &dvs  xal  öv'  xii\  bXo<pvg£ai  ovxag: 
orxeog  du(  xov  6  anaCai  „otrrcog".  Al.  Andere  avxag:  s.  zu  A'  810. 

111  iööexai  rj  t}d>g  rj  datXij  rj  [teöov  ypag: 
'AQiöxagxog  zcooig  xov  ö  „detXr)".    A*.    (ovxcog  dl  xa9^  to^  <* 

5  ntQiorcaoxsov  xat  Öid  xr)g  tt  ditp&öyyov  yo'  xo  ¥i  [1.  viet]'  xal  yao 
botiv  dito  xr^g  vitvg.  V.  10  xat  fit»  AtcooftEvog  V.  11  ttvlg  itoooxi- 
frfaaiv  V.  i»  xotg  V.  12  cv  de  riet]  xivlg  dl  yqdyovoi  V.  7n  cot/, 
at^  *  75  praeter  scJtolium  Didymi  .  .  .  hgitur  annotatio  Ubrarii  varinm 
Uctionem  notantia  yp.  xaf  ftt»  Itaaö^vog.  Utrumque  coniunxU  Bekkcnts, 
et  pro  yodtpexai  dedit  aXloi:  ita  ut,  eins  editionem  «*  sequeris,  Ubrarii  an- 
notationem  IHdijmo  tribuas  iiecesse  sit.  Pluygers  p.  10.  (Wachsmuth  Rhein. 
Mub.  NF.  XVIll  183.)  IG  ovv  tw  v  to  dvecaativ  V,  corr.  Hoffmann 
u.  a.  O.  202.  18  Xvovrtooov  V.  24  Zrjvodotog  „ioydotqiog".  V.  ovnl 
6  yaotQiog  bo  A.  29  to  dt  „det'Aij"  %a>Qtg  tov  ä,  mg  qpijat  dtövpog.  B; 
xai  X^ols  tov  ö  to  „dft'Aij44,  ag  xal  Jidvfiog  qirjoiv.  V. 


t 
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yganxtov^  mg  xal  zJiövuco  doxti  Iv  xtj  ÖioQ&mäEi.  Nikanor. 
Vgl.  Friedländer  Nie.  p.  106.  y  ÖtUrjs:  oktu  ev&tiat  (löf  öi%a 
xov  ö  „tffi'Aq".  V.) 

122  ivxav&ot  vvv  xslöo  {ist   li&vöiv,  oT  ö'  mxeilriv 
5  afp   aitoAixpyöovTai  dxrjdesg  — : 

ötX&Si  „xtitfo44  xal  „qo*o".  A1.  (tptQETai  öl  xal  rj  „xeftfo"  yporqpij. 
A.)  iviOL  yQa(pov6t,v  „ivtav&ol  vvv  xtlcou'  apsivov  dl  xb 
HQÜTov.    V  Townl.  in  An.  Par.  III  292,  2. 

ovxmg  öia  xov  v  „cot«Ai}i/"  anatfai.    A':  nicht  axHlrjg. 
h)  Vgl.  zu  O  24. 

126  &qg>6x(öv  xig  xata  xvpa  pdlaivav  <pQi%  vitatlti 
l%&vgy  og  xe  <pdyi]0i  Avxdovog  dgyixa  Sijfiov: 
ovxag  yAQi6taQiog^  akkoi  öl  „vitaXv&i".    A*.   ovx&g  „wratgu" 
*dQ((SxaQ%ogm   tu  yag  Xtyopevov  slvai  ßovlsxat  xoiovxo'  „töv 

15  ix&vav  xig  xaxä  xö  xvfia  &Q<p<Jxcov,  xovxeöxc  xolvpßäv,  vxb 

—  . _  ..   i 

2  8£%a  Bekk.,  di%äg  V.  6  epf  gerat  8i  xal  A  und  ?vtoi  81  V  Townl.; 
vorher  geht  eine  Bemerkung  über  die  Aspiration  von  qco.  xtvtg  „r)oou 
yadcpovaiv,  dvrl  tov  dYaye,  vjrapjf.  B.  11  <pq£%*  A  (ebenso  im  Text,  wo 
aber  x  übergeschr.)  13  6  (itv  'AgC<srag%og  „qpotV  ijraf£ei",  otSl  aXXot  „vnai- 
ijtt"  [falsch!],  ovrcog  8i  'AgiaxaQ%og  i^rjyt  trat  xt«.  B.  Über  Aristophanea 
vgl.  Porphyrios  p.  288  Schräder,  über  Philetas  das.  293.  Mit  der  Notiz 
ovttog  at  'jgtcrdgzov  „uiXatvav  tpot*'  inat^n",  rj  81  Xta  „(itlaivij  tpgij' 
vwatgat"  in  V  Townl.  (Cramer  An.  Par.  III  292,  4)  ist  nichts  anzufangen 
(ptlaivrj  <pq£x'  vitttt£ai  conj.  Heyne  VIII  p.  136  und  Hoffmann).  An  die 
Aristarchische  Interpretation  der  fraglichen  Stelle,  welche  Porphyrios  aus 
DidymoB  abgeschrieben  hat  (Schräder  p.  447),  schliesst  sich  in  BV  (und 
im  Leidensis  Voss.  64)  eine  andere  Erklärung  an:  xb  81  näv  ovxmg-  rto- 
a<payr)g  (iiv  [ovv  fügt  V  zu]  tov  HctTaSvay  noog  [inl  V]  zb  ßd9og  tov 
notapov,  tvQ-a  ovv  rotg  i%Qvatv  tov  dnoXtx(ir}d^oj]  [-aei  Leid.,  -iixaij^bj- 
ay  V]  tov  utfiarog'  inl  nXiov  8i  os  äratpov  ovxcc  xal  utretogtcdivra  in- 
ßaXeC  nagd  [ntgl  Leid.]  xrjv  [dies  fehlt  V]  SdXaooav  b  noTap6gy  üv&tt  rt( 
x<öv  l%9v<ov  ob  [dies  fehlt  V]  xaridtrat  inl  [tfjv  fügt  V  zu]  cpgtxa  tpeoo- 
ftevog.  $>tlT]zäg  [(pil^xag  V,  tptlixag  B  Leid.]  d*^  dgioitöpcvog  tj  „vjrait;|*iu 
[-Xföti  Leid.]  yQacpfi  (pr^iv,  tag  ixetvog  6  Xmav&flg  iz&vg  vnb  tov  dripov 
xi]v  VvzQctotav  vnctXv£tt.  Sie  ist  unzweifelhaft  aus  Porphyrios  geflossen, 
der  die  Schlussworte,  von  QiXrixdg  an,  aus  Aristo nikoa  entnahm,  für  da» 
Übrige  aber  selber  die  Verantwortung  trägt  Didymos  kann  nicht,  wie 
Schräder  vermuthet,  der  Urheber  der  mit  xb  81  nüv  ovrcog  beginnenden  Inter- 
pretation sein,  da  sie  sich  von  der  Aristarchischen ,  die  Didymos  selbst 
uns  überliefert  bat,  nicht  wesentlich  unterscheidet.  Wohl  aber  könnt« 
Porphyrios  sie  niederschreiben  und  dann  fortfahren:  ovtms  i^fiy^eavro 
xal  oi  'AoiexctQXHOi  Xiyovxeg  xtf .  Didymeischen  Charakter  trägt  jene  Inter- 
pretation ohnehin  nicht.       16  Tovrf'cm  A. 

i 
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ttjv  tpglxa  cui-a,  og  <pdyot  av  xov  Avxdovog  xb  Xinog'  dst  yccg 
rbv  pE'XXovxa  l%ftvv  (pEQoptvov  xivbg  yEVEOfrai  avca  (iexe'mqov 
vitö  xr\v  (pQlxa  xrjg  &aXd6örig  iX&Etv".    nciQa  Ö£  'AQLGxotpdvu 
iyiyQaitxo  dia  xov  [cö]  „ög  xe  qpaygtft".   A.  *^iXrjxäg  yccQ  xal 
KaXXiöxoaxog  yQatpovöt,  „<pQl%  vnaXviu"  ....  £6xtv  ovv  xb  Xeyo-  6 
(i£voV  ftiXaivav  <pQi%    vitat&i,  xb  {ie'Xccv  xv(ia  vnoxooxdOExai 
i'X&vg^  6g  (pdyoi  av  xov  Avxdovog  xbv  Ör^ioVy  nXodtpvxog  xal 
i%  inmoXrjg  (p(QO[ii'vov  xov  vexqov'  xb  yao  „og  xe  ydyrjdi"  og 
tpdyoi  av.   xal  iv  'OÖvGGtCa  [a  396]  „r&5v  xiv  xig  xod* 
og  ix01  "v-   Ariston.   Vgl.  denselben  zu  Z  450.  H  171.   Lebrs  10 
Arist.2  p.  89  f.  Friedländer  Ariston.  p.  9.  Hoffmann  <£  und  X 
der  II.  I  S.  266  ff. 

130  ovd'  vptv  noxapog  tieq  ivoooog  aQyvoodivrig  — : 
*/4Qi6xaQ%og  öta  xmv  vitopvrmdxav  'Aoi6xoa)dvr\  <prj6l  6xi%ovg  e% 
[130—135]  r\%etrixivai  ag  nagt^ßXrj&Bvxag  vnb  xmv  dnoQovv-  15 
za>v,  6ia  xi  6  itoxapbg  ogyi&xai,  xaixoi  öayäig  avxov  Xdyovxog 
xr\v  aixCav'  „Edv&og,  inel  xexoXojxo  Öal'xxafiEvcov  ai&jdiVy  ovg 
*A%iX£vg  £Ödl£e  xaxa  qoov  ovd*  iXkaiQEv"  [146J.  xal  xb  „dtyfr«" 
[131]  mg  ov%  rOfit}Qixd)g  xsCpevov  aixuävxat.   [irjitoxE  [ievxoi  xal 

6  'Agi'öxaQXog  övyxaxt&sxo  xfi  d&EzijöEi,  iir\ö\v  dvxsiitmv  xd>  20 

'^Ql<SXO(pdv£l.  A. 

131  «QxtöeL,  a  dt}  drj&a  noXetg  ieqevex£  xavgovg: 
'jjQi'öxaQiog  „ÄoAiag",  tvioi  öe  „itoXEig".    (rj&EtEt  öe  avxovg 
^AQLöxoydvrig.)   A.    Vgl.  zu  A  559.  —   Die  zweite  Hülfte  des 
Scholions  war  zu  streichen,  weil  sie  nicht  hierher  gehört  und  26 
ausserdem  nur  wiederholt,  was  genauer  und  ausführlicher  be- 
reits zu  Vs.  130  berichtet  ist. 

150  xig;  ito&EV  fig  ccvÖqcdv,  o  (iev  ixXrjg  dvxCog  iX&Etv: 
*tivhg  „o  fiov".   V.    (Cod.  opov.) 

1  and  3  wqt%a  A.  3  'AousxocpdvTjg  „mg  tal  cpdyqoiv."  so  V.  4  m 
fehlt  A.  6  und  6  wqC%*  A.  7  og  A,  nicht  mg.  8  A.  q>dyt]Oi) 
cpdytjoi  dvx\  xov  conj.  Polak  Ad  Odyss.  p.  86.  10  ba'  A.  14  ovd* 
vfitv  noxapog  «fp:  tag  tov  „ovg  ini  vrival  öoijctv"  'AQiatotpdvrjg  rfiit^xev 
cd?  naotpßlrj&svtag  v.  x.  diaxi  b  ».  ooy.,  xairoi  o.  av.  Xty.  „Edv&og, 
i.  x.  ia'ixovfiivav  al^ävu'  hl  yäo  ißXaatpTju^d-rj  6  worapoff,  fttyiv  av 
xovxo  xpös  "Hoav  xal  "Htpaiaxov.  V.  ^ao^vj}(idtmv  Bredow  bei  Wolf 
Proleg.  p.  CCXX1,  noirjfidxav  A:  vgl.  Lehra  Ariat.*  20  f.  17  ovg]  xovg't 
vgl.  zn  X  48.  19  mg  ov%  Bekk  ,  ov%  mg  A.  22  noXig  A  im  Text. 
23  noXtCq:  ovxm  xivig.  rftirti  ö\  avxovg  'AatoxotpdvTjg.  dpavov  ovv  „iro- 
Xiag".  V.       hiot  A. 
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158  vfgtoi?,  ov  xdXXiöxov  vÖodq  inixCdvaxai  alav: 
fqpf'oa  Öt  To  fjros  xort  Evdo^og  Öi%a  xov  v'  »A%iov  xdXXiöwv 
vöoq  imxiÖvaxai  Ala"'  xoXXmv  ydo  itoxan<av  ifißalloitav  «V 
tov  *A%iov  frokegäv,  Aia  rj  XQrjvr}  öiavyiöxaxov  dvttjötv  väop. 
'»  B.  Ähnlich  Schol.  X  239,  wo  indessen  'A\iov*  ov  xdXX.  steht 
Nach  Strabo  VII  epit.  23  gehört  die  Variante  (W£tov,  ©  xtuA. 
v.  «r.  Artig)  vielmehr  zu  B  850.  Ob  die  alexandrinischen  Kri- 
tiker den  Vers  0  158  überhaupt  gekannt  haben,  ist  sehr  frag- 
lich: er  fehlt  in  einigen  Handschriften,  in  anderen  lautet  er 
lo  Wftou,  og  xdXXiötov  vöcjq  inl  yatav  itjOiv. 

102  ri)}Xidda  psXiiiv  6  d1  afiaQty  öovoaoiv  d^i(plg 
tjgag  'Aö'tegoitalog,  titsl  negtd^Log  qev: 
'Agfatagxog  ajtoxonr]v  tlvai  ßovXetai  tov  apagti]dtiv,  o  iäuv 
dpa'  dto  xal  zcoqIc;  tov  7  ygd<pu.    iv  de  tl  Ma66aXi(otixfj  „ö 
16  d*  dfiagttj  Öovgaöiv  a^upa"'  xal  Xoyov  fx£l-  A.  (nsgtöxaöxtov 
xal  6vv  ttß  l  ygantiov  xata  tov  ^apaxrijpa  tmv  (ig  ti]  Xijyov 
rov  iniQQtnidtcov.    xal  dieXiyxu  t}  itagdÖoCig  tov  'Agi'öxagxov 
ijovöa  t6  7.    Herodian.)    Vgl.  zu  E  05G. 

100  devxtgog  avx*  'AxiXevg  yaXit\v  l&vnxCava  —  : 
20  *Zt]vodoxog  ygdysi  „i&vxxi'oava".  Ariston. 

172  iisoaoizaXlg   d'    ag    i^iqxs   xax    o%ftt\g  (ifiXivov 

iyZ°S'- 

ovxag  'Agiöxagxog  „lUGöoTtaXtg".    A\   ivuu  „ptöOOTiayig1"  diu 
tov  y,  ovx  sv'   ßovXexai  yctg  Xiysiv  tag  [itöov  naXXotuvov, 
2f>  dt*  ov  xo  öcpoÖgov  xijg  ßoXijg  itagiotijöiv.  ovtatg  'Agi'ötagxog.  A. 

183  xtvxe<*  r   i&vdgiXa  xal  evxofiavog  ixog  ijvda: 
£v  iviaig  did  tov  £  „Igcvaptgc".  A*. 


2  d£t'ov  B.  4  ä£iov  B.  13  negiCTtazai  xal  ovv  xm  1  ypayrrar 
iart  yao  naQa  to  apaoräi.  6  dl  'Aqtotaq%og  Uta  \  1.  ö(%a]  tov  7,  aito  rof 
äuaQTrjSrjv  Xiyatv  dnoxt%6(p&ai  tr]v  It&v,  xaxaj;.  V  Townl.  in  An.  Par.  III 
292,  7.  Vgl.  Zonaras  Lex.  p.  164.  14  yourperai  A,  ygdtpn  avrö  Leb«. 
HovotiOiv   äptpl  [so]:   „aju<p<u"      MaaaaXiojti-K^.   V.  16  «uaprijt  A, 

apdoTtj  die  Herausg.  20  'Aqi'otccqxos  [vgl.  Lehrs  Arist."  32]  „l&viTi'ura", 
olattviit'  iv&etaq  t%ovottv  rag  durtSovag  x«i  ras  iv  roig^t'Xoig  Starpvtftg.  ^  ; 
AQiGTctQiog  dt,  cpaaiv,  „i&v*Ti'<ova"  yp«g>fi,  rovriariv  iic'  fv&ettrg  fiovear 
r«s  nudovccQ,  rflow  rag  iv  roig  £vloig  Siatpvatig.  Eust.  122D,  42;  vgl. 
Ariston.  z.  St.  i&vnu'oava  A,  corr.  Bekk.  Ebenso  fehlerhaft  hat  di> 
Handschrift  I  \\  234,  16  Dirid.  naadvÜQav  st,  Kaadv9$uv.  427,  29  tpovor 
nt.  xpoxov. 
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%aktii6v  xoi  igiofteveog  Kgovi'avog 

185  Ttaiolv  £Qi£tti£vcc{,,  noxapoto  iteg  txyeyaäxi: 
ovxag  xaxd  öoxixi\v  „ixyeyamxi"  ai  'AoiaxaQxvv.    A.  Andere 
exyeyacoxa. 

186  (prja&aöv  per  noxafiov  yevog  i ^tfievat  e vQvgeovxog:  5 
*etxe  iveöxwxa  Gr^iaivei,  [nänil.  tpijö&a],  itQoneQiönaG&qeezai ■., 
ehe  devxeQov  dogtöxov  [*v.  A  222.  P 174'  Lehrs],  bpoiag.  xovxa 
de  (i6va>  dtakkdfcei  xa  tiitv  rc5  l  ygayetifrat  xb  T]  in\  xov  iveözm- 
rog.  Herodian  in  A.  (itgoTieQiöitaGxEov'  nagaxaxixov  ydg  Igxiv. 
TvgavvCmv  de  ßagvvei  tag  iveGxäxog  %qovov  xal  pexa  xov  i  10 
YQcupu.    V,  womit  B  zu  vergleichen.) 

190  xa  xgeiGGov  fiev  Zevg  itoxayuav  aktpoiQiievxav: 
fxvgttog  (ivgeG&at  xb  enl  pb6g&  xivbg  dgrjvslv,  öneg  xal  ivxav&a 
'AgiGxagxog  ov  xakmg  vnevorjGe,  dia  ^tAot)  ygdqxov  xov  v  \  d.  i.  äki- 
livQ.]'  drjkol  yag  xovg  xrjv  idiav  polgav  elGßdkkovxag  iv  aki.  B.  16 

191  xgeiGGav  d'  avxe  /Jibg  yeverj  xoxapoio  xexvxxai: 
'AgiGxagxog  e%(ü  xov  de  ^xgeiGGav  avxe".  AK 

reo  oi><$£  xgeCav  A%ekcoiog  iGotpagi^et, 
195  ovde  ßaftvggeCxao  ^teya  Gfte'vog  'Slxeavolo: 
'AQiGxagxog  »ovxe  ßaftvggeixao".   A*.   Lehrs  hat  zu  diesem  *Agi-  20 
6xag%og  „ovt£u  beigeschrieben:   l'utandum  igitur  utroqm  versu. 
Gewiss  richtig.   Dazu  stimmt  auch  das  Scho).  V  ovde  xgeiav: 
„ovt£u  dia  xov  xe  und  die  Bemerkungen  des  Didyraos  A  108.  553. 

*Zr]v6doxog  avxbv  [195]  ovx  eygatpe.   Ariston.   Er  schrieb 
also   194  tä   ovde  xgetav.    (Vgl.  Sengebusch   Horn.  diss.  I  25 
p.  148.) 

213  dvegi  eiGapevog,  ßa&trjg  d'  ixtp&ey%axo  dtvrjg: 
*ygd(pexai  xal  „eCdopavog".    xb  de  „ßa&trjg"  xa9^  *ov  d.  AK 
Letzteres  scheint  Aristarchisch. 

217  £%  ifiefrev  y  ekdöag  itediov  xdxa  fiegpega  ge£e:  30 
ovrag  dia  xov  ye  „Ipiftev  y  tkaGag".  A*.  *xiveg  „nekdaag". 
V.  Ist  dies  Letztere  die  der  Aristarchischen  entgegenstehende 
Lesart,  so  hätten  wir  y  statt  ye  zu  corrigiren;  für  wahrschein- 
licher aber  halte  ich,  dass  Andere  vielmehr  i^edev  ikdöag  lasen, 
nicht  ipe&ev  Ttekdöag:   8.  Hoflfmann  d>  u.  X  T  S.  275.  36 

3  ovxag  de  A;  vorher  Ariston.  'dotoxetozos  de  xa  „/xyfyaon"  Mar« 
<?or<xq.  80  V.  10  ovde  und  darüber  t  A  im  Text.  24  nveq  de  ov 
yo'  xov  axi%ov  ftelovxeg  «jolwot»  [so|  yf/V*  xov  yao  avxov  Slxfavä 
*Ax*lmov  cpaaiv.    V  hinter  „ovre"  9tit  xov  xe. 
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242  tfa  (frriQi&ö&ai.    6  dl  itxeXerjv  fAf  — : 
f  yQuyiTai  xai  „h%£  öxTjQiZaofrai",  SV  y  ovdl  xolg  itoolv  «ji 
dvvapiv  b  'AxiXXevg  codts  oxrjvac.  Paris,  bei  Heyne  VIII  p.  842. 

246  ei'öco  näa  igiitova''  b  d*  &q'  ix  dtvrjg  dvoQovöag 
5  rjt,%ev  nedioto  xoöl  xgamvotöi  nixEtiftar. 

yAQL<SraQioq  „ix  oVvqs",  aXXoi  „ix  Xifivrjg".  A*.  *oxi  Six6$ 
ygaitxiov,  „ix  XCpvng"  xai  „ix  öCvr\su.  xo  filv  ovv  „ix  diVijs* 
ix  xijg  övöxgotprjg  xov  gov,  xi  dl  „ix  Xiftv^g"  ix  xbv  xa& 
vdaxog  xoitov,  dcb  xai  tbv  'Slxeavbv  Xi[ivt}v  xaXsl.  Ariston. 
10  Für  ygaitxiov  haben  die  Herausgeber  ygdtpexav  eingesetzt,  viel- 
leicht richtig:  s.  aber  Einl.  S.  35.  (ix  XtpvTjg  avogovöag:  ovxa>$ 
7}  ypaqpt/.  ot  dl  „ix  divrjg".  xai  txsgai  „ix  Mpvfjs"'  ti  di 
(tri  xo  svöxa&lg  vdmg  'Qxeavov,  ov  xaXet  ovxag.  xai  iv  Ödttf- 
6e£a  „dvsdvöaxo  Xi^vijg"  [t  337].  xtvlg  dl  xai  „gixrjg"  ygd<pov- 

15  6lV.  V.) 

249  axQOXsXaLviocav,  Iva  fiiv  navCstE  novoio: 
ovxcog  „novoio"  at  'Agiaxdgxov  dcä  rov  n.    ^giöxofpdvrjg  „<po- 
voio"-  xai  Xoyov  A.    Itwupw  0  137,  ubi  scfiolia  silent 

Nauck  Aristoph.  p.  49. 
20     252  atexov  otftax'  ex<av  piXavog,  xov  d"ngr)xr}gog: 
*  ygaitxiov  „aUxov  olpax*  fjwv",  ov%  a)g  OiX^xag  „oftfiaxa". 
Aristonikos  zu  X  308. 

f  *Agi6xoxiXr\g   „  peXavoöxov "   dvaytvaöxu ,    xov  fiiXava 

6  iv  öivijg  A*,  i%  d.  corr.  Vill,  10  yqdfptxai]  besser  wäre  mög- 
lichenfalls t/  ypaqpq:  vgl.  V  ourtos  t]  yqayr]  und  Did.  319  dtjcSf  ovr  y 
yoatprj.  12  tl  pr\  di  V,  corr.  Bkk.  13  iv  odvaaia  V.  17  'A^uno- 
cpdvtjg  „<povoio",  6  dt  'AQtcraq%og  „xrovoto4',  xov  xara  xbv  noktuov  t^yw. 
V.  ovxag  dl  A;  vorher  Ariston.  21  x6  dl  „attxov  oCpax'  fjaw"  *»- 
-  Xrjiüg,  cpaat,  yqätpei  „ttltxov  ouuat  fya>v".  HQttxxov  dl  xo  „ofuaxa"  xtt. 
Eust.  1235,  39.  23  'AQioxoxiXrjg]  'suam  rerum  naturalium  scieniiam 
temcre  incukavit  Homero'  Lehrs  Aristo  p.  42.  Dagegen  Val.  Rose  Ari- 
stotel.  paeadepigr.  p.  1G7:  aha  de  causa  in  schol.  vulg.  D  ad  0  2~>2  Ari- 
stoteles comparet  (ptXavoaxov  'Aqioxoxtlris  p.  :~>76h  9  Jiekk.).  ttenim  confvsis 
ex  Forphyrii  scholio  ad  Ä  315  negligenter  abbreviato  AristottUs  (h.  a.  9, 
32)  et  Democriti  testimoniis,  Aristoteli  tribuitur  quod  Democriti  dtcendum 
erat,  nisi  forte  qui  Democritum  citavisse  dicitur  in  sch.  Ä  315  ipse  fuit 
Aristoptuines ,  quem  Aristotelem  scripserint  et  D  et  cuius  idem  Vitium  cer- 
nitur,  B  (576*  13  Bekk.  ex  int.  marg.).  videtur  enim  Aristophanem  reprt- 
hendere  Aristarchus  quetnadmodum  cod.  V  ad  St  340  (p.  640,  12  Bekk.) 
niSiXa:  *Aqtoxoxilrig  (corr.  *AQiaxo(pdv7]g)  avxa  nxeQaxa  offtat,  fptviät 
(cf.  ad  Od.  a  97).    de  quibus  loci»  male  iudicavU  Lehrs  de  Aristarcho 
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6öxä  txovxog'  ayvotl  dl  <bg  ov  del  aito  xäv  oupav&v  Ttoielö&cci 
ra  enföexa  ['quac  obscrvatio  Aristarchea  vuicbitur  comjmranti  Ari- 
stonicum  ad  77  634'  Lehr»  Arist,*  p.  48].  ol  <5*  [Philetas?]  „ji£- 
kavoäöov",  piXavag  6(p^aX^ovg  ixovxog.  'Agiöxagxog  „yu-Xavog 
xov"'  ccyvoel  dl  oxi  6  itotrjxrjg  tc>  iyxkixixd)  *ov  ov  xqt}tcci.  5 
apeivov  ovv  ag&gov  avxb  ixdi%£6&cu'  ov  yag  del  XeCicei  xolg 
ag&goig  6  noiritrig.  BV.  f  'Agi6xoxilr\g  Gw&ex<og  „{uXavoöxov", 
xai  tag  'Ogiöxov  ßagvxov&g  dvuyivmöxei.  tprjöl  yag  xovg  dexovg 
ptXava  oö*t«  ixuv.  xivlg  dl  ygdyovöi  „ftfAaroötfov",  itaga  xb 
(teXavag  6<p&aXpovg  $%eiv.  'AgiCxagxov  dl  nagaxföevxai  dogiöxag  10 
dveyvaxevai.  L.  f  „pekavog"  ovxog,  elxa  dnb  aXXrjg  dgxqs 
„xov  frtjgtjxijgog".  xivlg  öl  „peXavog  xov",  rjyovv  piXavog 
xivog.  „peXavoöxov"  'AgtöxoxeXtjg  Ovv&excog  xaxä  ßagetav  xdaiv 
a>g  'Ogiöxov  (prjol  yäg  xovg  dexovg  peXava  oöxea  e'xecv.  xivlg 
dl  ygdtpovöi  „neXavoööov"  naget  xb  fieXavag  6(p&aXtt,ovg  %xHV'  15 
D.  (Vgl.  Cramer  An.  Par.  III  p.  27,  21.    Porphyr,  p.  275,  8 

p.  50.  Dieser  Vorwurf  fällt  auf  seinen  Urheber  selbst  zurück;  denn  die 
Behauptung,  dass  die  oben  im  Text  mitgetheilten  Nachrichten  über  das 
Aristotelische  ptXavöaxov  nichts  weiter  als  nachlässige  und  fehlerhafte 
Excerptc  ans  Aristoteles  und  Porphyrios  seien,  ist  unbegründet.  Zur  Be- 
quemlichkeit der  Leser  schreibe  ich  die  beiden  Stellen,  um  die  es  sich 
hierbei  handelt,  her:  Aristot.  Thierkunde  IX  c.  32  räv  8f  dtxütv  ioxi 
nXtiovcc  ytvrj  .  .  .  txsoog  &l  peXag  rc)v  XQoctv  %al  (ifye&og  lXd%iaxog ,  %qd- 
xiozog  xovxmv  ovxog  olxti  oqti  xal  vXag,  xaXsCxcct  di  fxilavdtxog  xai  Xocyco- 
tpvvog.  Porphyrios  &  316  citirt  diese  Worte  des  Aristoteles  und  fährt 
dann  bo  fort  (p.  274,  8  Schräder):  inti  xofovv  noivtög  attxov  fqpq,  nooot- 
ÖT/Xf  „fit'iavoff44,  f  ixa  iixi*VQÜv  „tou  tbjpqr/^off".  ol  di  xctxi\j>tvoavxo  xov 
notr\xov  a>g  „fisXavöaxov"  vtp'  iv  <bg  'Ooiaxov  tlqrjuoxog  dta  xo  xal  Jr}fi6- 
xpirov  taxoQiiv  InX  xov  dexov  xd  oaxä  peXava  (hat,  ytccxccipivdopevoi  xrjg 
dlrftefag'  ooxovv  yaQ  pfXccv  ovSsvog  £wov  fVQi'oxexcti'  ovd*  av  thttv  o 
noirjxijg  ooxovv,  tt<o&d>g  ooxeov  Xiytiv  ZQtavXXaßtag.  dXX'  ovxog  loxiv  6 
fAtXccg,  b  ^ij^tjtiJp,  ov  'jQtoxoxiXr)g  plv  nodxioxov  $tpr\  *xt.  Das  sollen  die 
Originalberichte  sein ,  aus  denen  in  den  Scholien  die  Nachricht  über  Ari- 
stoteles herrührt?  Warum  soll  sich  Porphyrios  bei  seinem  of  dl  nicht 
gedacht  haben  f  Aristoteles  und  Genossen',  zumal  er  doch  dabei  an  Demo- 
kritoä  unmöglich  gedacht  haben  kann?  Was  er  von  Demokritos  erzählt, 
schliesst  jedenfalls  nicht  aus,  dass  Aristoteles  zu  der  Zeit,  als  er  sich  mit 
der  fraglichen  Homerstelle  beschäftigte,  desselben  Glaubens  lebte.  Mag 
die  Nachricht  über  Aristoteles  wahr  oder  falsch  sein,  durch  die  beiden 
eben  citirten  Stellen  wird  sie  meiner  Meinung  nach  keinesfalls  widerlegt. 
ptXava]  fieXaivct  V.  4  (ifXatvag  V.  ptXavog  xov]  fifXavooxov  BV;  V 
fügt  hinzu  dvxl  xov  xtvog.  6  xm  iyuXixixm  xöv  ov  xqrpui  B,  xo  ly*Xi- 
ttxo*  ovdinm  Xiyet  V.       6  ix6e%ea»at  B,  öizso&at  V. 

Lod wich,  Aristarch'»  Horn.  Tcxtkr.  30 
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Sehr.)  f  *Agi6tag%og  per  ydg,  <paöi,  „peXavog  tov"  avayiväöxii, 
tovtiött  peXavog  tivog'  w  dvtiXeyovteg  etegoi  tpaöiv  <bg  ovx 
oldev  b  xoirjtrjg  tb  ,,rot5"  iyxlinxov,  dXXä  rj  „Tfv"  Xeyei  rj 
„rio"  diaXeXvfiivmg,  dXXoi  dl  „peXavoööov"  ygdtpovöiv,  ijyovv 
5  peXavag  e%ovtog  6<p&aX[iovg.  oC  dl  ygdtpovteg  „peXavo6tovu 
xti.  Eust.  1235,  41.  Was  hier  von  Aristarch  berichtet  wird, 
ist  schwerlich  wahr:  vgl.  Einl.  S.  87.  Jedenfalls  steht  Didy- 
mos  diesen  zweifelhaften  Notizen  durchaus  fern.  Es  ist  nicht 
uninteressant  zu  wissen,  dass  der  Ven.  A  von  alledem  nichts 
10  weiter  hat  als  dies:  tb  filv  „ofytara"  daöwteov,  tb  dl  „tov" 
ag&gov  ixdexteov,  ov%  mg  tiveg  vy  ?v  dvayivmöxovti  vftf>Ur- 
voörov".  (Lentz  Herod.  I  p.  LXXXI.) 

260  tov  pev  te  itgogeovtog  vitb  1>rnpiö*Eg  axaGai: 
fro  dl  „Ttgogsovtog"  did  pitgov  ov  diitXaöidfei  ro  g.  evia  öl 
15  tmv  dvtiyQCcqpajv  9Attixd)g  dmXdtfivta  tovxo  dwitflöiv  ovret 
noiovöi  toov  (ist*  avtb  dvo  OvXXecßcöv,  tov  ge  xal  tov  öv,  tig 
dnagtiö^tbv  daxtvXov.  Eust.  1235,  63. 

262  %<6g<p  evi  ngoaXel,  qp&dvei  de  te  xal  tov  dyovta: 
ovtcog  „opdav«"  did  tov  etegov  e,  ov  „<p&aveei".  A*.  *'Aqi- 
20  ötctQiog  i^heive  tb  ä  did  to  ^etgov  Zrjvodotog  „q&aviei", 
d>g  voöeei.  Aristonikos  in  V.  (tov  dl  ,,op#av«"  ixtateov  tb  ü 
diu  tb  (ittQov,  &67UQ  xal  'Agtotagiog  r\\iov.  Herodian.)  Vgl. 
zu  I  506. 

265  böödxi  d*  bgpijGeie  noddgxTjg  dtog  'AxtXXevg: 
25  (tivlg  dvtl  tov  diavorjöeie.)   ygd(petai  dl  xal  „o/ftj}o"£i5a  *  »po- 
xgivei  dl  *AgCötag%og  trjv  did  tov  g  ygaarqv.    BV.  ygayetui 
xal  „olpq'ffftf"'  ngoxglvei  dl  tr\v  did  tov  g.  A\ 

271  Xdßgog  vnai&a  geatv,  xovirjv  d1  vitegixte  nodoliv: 
fygdyetai  xal  „fmegeittev",  dvtl  tov  ixprjgna&v.    Paris,  bei 
30  Heyne  VIII  p.  842. 

7  Hoffraatin  *  und  X  I  S.  276:  Es  ist  durchaus  nicht  anzunehmen, 
dass,  wenn  sie  [die  Scholiasten]  wussten,  tov  komme  als  Enclüicum  bei 
Homer  nicht  vor,  Aristarch  dies  nicht  gewusst  haben  sollte.  19  6ta 
tov]  'suspicor  di'%a  tov'  Schmidt  Did.  p.  171:  er  kannte  also  nicht  die 
Bedeutung  von  tTtoog  bei  Didymos;  8.  zu  I  164.  20  itittivev  V. 
tp&ctvtt  cos  voosi  V,  corr.  Bekk.       25  diavorjOfiev  V.       yq'  xal  „olfirj- 

aeitv"  V.  26  tx\v  did  tov  p  yodtpti  [r\v  von  anderer  Hand  übergesebr.] 
'AQi'otuQxog  V.  duc  tov  1  bei  Bekker  u.  A.  beruht  auf  einem  Versehen. 
29  vneoiitTfv]  La  Roche'a  Conjectur  vvlQinxe,  welche  sonderbarerweise 
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279  Sg  p   otpiX*  "Extag  xteivai,  og  iv&dde  y  £tgacp 

ccgitftog: 

*xaQO%wovririov  tb  yccg  ttketov  iötiv  itgdcprj.  xal  fieftvrjtai 
avtov  6  'Hgadiavbg  Iv  ttj  dgxjj  tijg  &  [21],  otcov  diaXapßdvsi 
negl  tov  „dix&adi  %  psd*  opiXov".  xal  Xeysi  ott  övvaXoicpriv  6 
TC£7Covd'£  did  tov  rj.  dst  ovv  dia  tov  y  ygdcpsiv,  „og  iv&dde 
[y'J'S  £ita  „ixgacp'  aptoTog",  ov%  &g  ol  noXXol  „thgacp'  ccgi- 
tfrog'S  dito  tot  t  Ttoiovvteg  trjv  dgxtjv  tov  f^fiatog  xal  itgo- 
nago^vvovteg.   A.  Scheint  aus  Herodian  und  Didymos  geflossen. 

vvv  di  ft£  XevyaXda)  &avdtq>  sipagzo  ccXavat  10 

282  igx&ivr*  iv  ^sydXco  notafiä  — : 
(tyiXaxiov  de'   Eöti  yäg  Ttagd  to  stgyto.    'Attixol  de  daövvov- 
<fiv.)  iv  tfj  MaööaXicotiXf]  „etgx&ivta".  V. 

290  Zqvbg  i7tat,vrjoavtog,  iytb  xal  IlaXXag  'Aft-iiviy. 
*d&sz ettai.  Ariston.  15 

303  itgbg  goov  aideovtog  av  l&vv,  ovdi  \liv  £6x£v 
svgv  Qdmv  notapog  — : 
'Agi'ötagxog  did  tov  l  „f<fy«v".  A\ 

310  innige  sc,  Towsg  de  xatä  po&ov  ov  ^eviovoiv: 
jygdcpatac  ,jtaxbv  O'föV',  olov  xaxbv  inixovgov  Tgcoeg  ov  p,£vi-  20 
ovöiv,  dXX*  6%vXaß£iag  XQ£^a  XQ°S  *b  aaüöca  avtovg.  V. 

xdd  di  niv  avtbv 

319  eiXvaa  ilrand&oi6iv,  aXig  xi$<*dog  7t£gix£vag: 
*idv  (ilv  did  tijg  el  „ettvtfö",  drjXol  tb  eiXrjöai,  idv  de  did 
tov      to  öxeitdaa,  dyavCöco,  dvtl  tov  tf]  IXvl  xaXvipco.  dixmg  26 
ovv  fj  ygacpr}.  AV.  Vgl.  Einl.  §  8. 

pvgiov  ovdi  ot  oöti  iitMftqöovtai  Ax^iol 

321  dXXi^ai'  toöörjv  — : 
^Agiöxagxog  „dvXi^ai"  diä  tov  v.  A*.   Vgl.  zu  t  150. 

331  ogöeo, xvXXonod tov,  ipbv  ti xog'  avta  ai&ev  ydg — :  30 
*dfr£t£txai.  Ariston.   Nescimus  autem  quomodo  legerit  vcrsitm  se- 


in Naock's  Iliasausgabe  überging,  ist  unbesonnen,  weil,  wie  Heyne  aus- 
drücklich sagt,  der  Paris,  im  Text  vniQinxe  bat.  7  y'  habe  ich  zugesetzt 
ixQacp'  Lehrs,  ixQ<x(pc-t'  A.  20  yq  xaxov]  xaxov  ganz  auf  Ras.  V. 
23  Uvg(o  V.       24  xrii  A,  tov  V.       tUfaa  V,  Moca,  A.       25  ro  fehlt 

V.  dgavioa  V.  avti  tov  IXvi  A,  naget  zr^v  llvv  [so],  d>at i  ileyev 
tg  llvi  V.  26  h  ygacpri  yq'  V]  fehlt  A.  Vgl.  Eust.  1238,  4  neql 
di.  tov  eiXvco  ioxiov  ort  iv  If£txo>  nalaim  xaxa  oxoi%sCov  ixxe&$ifisvm  tpi- 
qtxai  ccvxo  iv  tc5  l  oxoi%tup  ovxaq  „Ävaa",  to  TCiQtnalvipm  llvi  xxt. 

30* 
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quentem.  Friedländer.  Aristarch  wird  sich  möglichenfalls  da- 
mit begnügt  haben,  die  Ungehörigkeit  des  Verses  331  zu  uio- 
niren.  Lehrs  Arist.2  p.  345:  Nc  ibi  quidem  mutavit  Ar.  ubi  si 
versum  exemcris  sententiae  conncxus  tollitur.  Exetnplutn  est  %31. 
5  Sc.  ubi  versus  spurlos  esse  pronuntiamus  ibi  non  continuo  diämus 
nullos  fuisse  sed  non  hos. 

335  si'öofiai  ejj  ccXo&ev  %aXeitriv  ooOovöa  ftveXXav: 
*  ZnvodoTog  yodtpei  „optfatfa".  Ariston. 

34G  mg       or'  oncoQLv 6g  BogiTjg  vsoaodi'  aXarjv  — : 
10  *ivtoi  de  „veoccXdea"  dia  tov  A,  veoavlrjrov'  aXöaivBiv  yag 
t6  avk&vsw  ötiiiatvei.  Apoll.  Soph.  116,  5. 

347  «iV  av^rjQocvy'  %aioEi  öi  \liv  og  ng  ideioTj: 
^Qi'özaQxog  „aiV  avfyQavrj".  A1.  psta  tov  v.  (xal  ,,O«0fujvfl" 
\Uv  (pi)6iv  [3  7],  dXX*  ov  trjQijvy  Öicc  r6  xaxofpavov,  mg  ,,^«- 
l»  Qtov"  [P  755J  xal  „Vijjpas"  [77  583].)  ' AoiGxoyavr\g  b\  yQaipu 
t&vaivtiv".  V.   Heyne  VIII  p.  182  corr.  i%avaivny  Spitz- 
ner i£avijvn  (ffortasse  rccte*  Nauck  Aristoph.  p.  38).  —  Wenn 
littu  tov  v  hier  so  viel  wie  diu  tov  v  ist,  so  könnte  die  nicht- 
aristarchische  Lesart  dy^rjQavTj  gelautet  haben:  s.  jedoch  zu 
20  z/  129.    Mehr  empfiehlt  sich,  wenngleich  sie  dies  irreguläre 
fttra  nicht  beseitigt,  die  von  Spitzner  vorgeschlagene  Corrector 
HBtu  tov  «,  die  jedenfalls  besser  zum  Folgenden  passt,  wo  von 
ävirjorjvn  die  Rede  ist. 

351  xaiSTO  Öh  XcDTog  ts  Ida  ftovov  rjöh  xvxbiqov: 
25  aC  ix  t<ov  TtoXecw  „xvnaigov"  sl%ov.  A'V. 

355  Ttvoifi  Tsioonevoi  noXv^TLog  'HyatöToio: 
ovTcog  „jri/oijj"'  iv  tiQi  de  „(Swri}".  A*. 

3(53  xvCoriv  peXdoftsvog  anaXoTQBtpiog  öidXoio: 
ovzog  'Joi0T(tQXog,  aXXot,  d}  „xvCörjg".  A1.   (yoayovtit,  öi  xivig 

8  oQoacctv  A.  12  av  fooavrj  V  (im  Text  A  ist  der  Gravis  über  at 
ausradirt,  aber  die  Diastole  hinter  dv  stehen  geblieben).  16  yoä<pn] 
youtpezai  Bekk.  25  Htma'ocov  [ho,  aus  es  scheint  o  corr.]  A*.  ftrov 
fehlt  V.  Vgl.  Horn  Epira.  bei  Cramer  An.  Ox.  I  112,  7  ot  yao  Jaotug 
zrjv  (dg)  si  S(<p&oyyov  fig  ät  zofitoveiv  to  yao  nvneiQOv  u%vxatQO*" 
Ityovai  xal  to  ttntv  „aix«»".  Enst.  1239,  62  xal  ort  to  xvxtioo?  „xwraiow" 
xaTa  dialenzov  Xtyexai,  noodiÖ^Xcatai.  27  nvoir)  A*.  28  %vice^  Y. 
29  avv  t<5  [to  V]  v  'Aqictaoiog  „xvtorjv"  [dies  fehlt  BJ.  x6  [tov  V]  df  (itl- 
dofitvog  avxl  tov  tffxoiv.  xviorj  [nvtOTjv  V]  nScv  to  nifitlig.  tivtg  i* 
ovdttiocog  ^xovoi/,  7v'  rj  [tv'  jj  fehlt  V|  tot  %viar)t  a>g  [xai  st.  a>g  VJ  to 
[(ifXdofitvog  avtl  ivsoyritiHoi  toi  peldav,  o  lati  t^%<av  älX'  ovdlv  tnv 
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„xwVtyv"  ovv  rc5  v')  ovxcog  yag  xal  'AgCaxagxog,  xat  (prjötv  oxt 
avxl  rot;  xrixoptvog,  onag  Cöodvvaptt  x6  xrjxcav.  A.  (ort  dvxl 
xov  jtifAoW,  xijxav  xa  xvtörj,  ita&rixixbv  avxl  [xov]  ivsgyqxi- 
xov.  Ariston.)  In  dem  Hauptscholion  ist  xivig  abweichend  ge- 
braucht und  augenscheinlich  nicht  Didyraeisch  (s.  Einl.  §  41):  6 
trotzdem  könnte  Ovv  tcS  v  ursprünglich  sein  und  wie  gewöhn- 
lich einem  avsv  xov  v  entgegenstehen  (s.  zu  J  129);  hiemach 
würde  es  sich  dann  für  Didymos  nur  um  die  beiden  Lesarten 
xviörjv  und  xvi'et]  gehandelt  haben  und  der  unerklärliche  Genetiv 
xviavjg  in  A*  wäre  blosser  Schreibfehler  für  xviötji.  Solche  10 
Fehler  habe  ich  mehrere  zu  M  340  und  &  42  notirt. 

382  ailfOQQov  d'  äga  xvpa  xaxt6%txo  xakd  ges&ga: 
fygdysxai  xal  „xaxsöövro",  Xv   y  xa  xakd  get&ga  cop^tffv.  D. 

393  xdkxBov  syx°S  ^X(0vy  x*l  oveCÖsiqv  (pdxo  fiv&ov: 
fxivlg  xo  „ovetdiov"  diä  xo  [1.  xov]  l  ygdtpovöi  ixxexap,tvov  16 
[1.  -vov]'  £o*xi  dl  ovx  ovxcog.   L.   Vgl.  damit  die  in  demselben 
Codex  zu  Vs.  471  aufbewahrte  Notiz,  die  aus  Herodian  z.  St. 
geflossen  ist.  «(Lentz  Her.  II  p.  588,  31.) 

397  ovxdpavai,  avxrj  öl  navoijftov  tyxog  ikovöa  — : 
ovxcog  'Agfazagxog  „7ravd^ov4\  tb  ötovsl  navogaxov  xal  kap-  20 
itgbv  xal  imtpavig.  A.    (oxi  ka^ingbv  xal  iitupavig.  Ariston.) 
**/1vTCp,a%oq  dl  ygd<pu  „vitov6<f(piovki-   xal  xi  noxt  oY  avxov 
fra'ku  örjXovö^aL  dptivov;  V.    Der  Fragesatz  klingt  nicht  Di- 
dymeisch. 

elg  ög  ovdexioeov  ddia(otx6v  iaxi  naq'  'Opifow  xata  xb  nXr)övvxi*bv •  thi%itt 
yag  xal  ßtXfa  if'yft.  xC  ovv  iaxi  xo  fugt  V  zu]  „TriUpaioQ  xepivr}  vifitxui" 
\X  185].  [ovxcos  ovv  xal  xr\  xvtOT)  (itXdöpfvog  fügt  V  zu.]  dXX'  «fl  naq* 
'Ofirjoa  ij  %viaa  frr)Xv%<ög  siqrjxat  [fvq.  V].  'Eqfioyivrjg  dt  Iv  xtb  ntql  xäv 
e'  nqoßXyndxcov  yqdqpti  „nvia-fl  ptXdöpevog"  [ptXdoutvov  V,  der  hinzufügt 
iv'  »/  xi)  nviaij  (i(X8ofiivov.  xtvtg  dl  xviarj  usXdoptivov  di]  avbg  xqxofiivov 
xi}v  xviaav.  (liXfiuv  dl  xvqioag  xo  xa  fiiXrj  tdtiv.  aptivov  dl  xfj  avv^&si 
yqaqpy  xQT}0&ai],  Tv*  y  xjj  [diese  drei  Worte  fehlen  V]  xvCarj  [fieXdoftfPog 
avxl  xov  fügt  V  zu]  Xinaivöfitvog'  [xal  Hext  fitXdöfiivog  dvxi  xov  xcc  fitXtj 
dldofitvog  fügt  V  zu]  a>g  dXXa%ov  [xb  st.  dXXaxov  BJ  „fiiXc'  [tiiXri  B]  yX- 
dave  noipivi  Xaav"  [a  70]  xtt.  BV,  aus  Porphyrie»  geflosseu:  b.  Schräder 
Porph.  p.  261  ff.  xvforis]  qui  AvioTjg  scripscre,  debucre  quoque  acribere 
(ieXdo(itvr}s,  uti  quoque  kgitur  %vlay  (ifXSoiiivy.  Aut  debwre  Uli  supplere 
peXdofitvog  itvia^g  tvsua.  Heyne  VIII  p.  186.  20  ovxtog  'AaicxaQxog 
„navoijfiov".  Al;  im  Et.  M.  660,  40  heisst  es  „navötpiov  fyzog"  ro  otovti 
navöqaxov  xai  imqpuveg.  Svvaxai  de  xal  u.  s.  w.  wie  in  dem  iinonymen 
8chol.  A  z.  St.        22  vnovootpiov  so  V.       'Avxi(ia%og  de  »vnovoacpiov" 
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417   Ttvxva  pdXa   6xevd%ovxa'   poyig  d'  iättystgato 

&v(iov: 

nagaxaxixbv  (dl)  xo  „töayeigaxo'*  *Agi6xagiog.  V.  (itagaxaxixov 
Öl  xo  „iöaysiQccxo".  B.)    Er  las  also  ioaytigexo,  was  durch 
5  Did.  O  240  bestätigt  wird. 

ovde  vv  xdov  xsg 
442  f*t'ftv^at,  oo*a  dt}  Ttd&OfiEv  xaxd  "IXiov  ccpcpig: 
ovxag  hnavfta  ^nstivqai"'  ÖiitXi}  ydg  r  xQrjöig.  A*V.  Der 
Zusatz  nimmt  wohl  auf  ^EpLvrjöaL  in  W  648  Rücksicht  f  wo  die 
10  entsprechende  Bemerkung  verloren  gegangen  istf  und  bezieht  sich 
nur  auf  die  längere  Form,  nicht  auf  das  verkürzte  tifyvy.  Hoff- 
mann $  und  X  I  S.  286.  Vgl.  zu  O  18. 

446  qxoi  iya>  Tgcosööi  noliv  nigi  xet%og  ideifia: 
ygdtpExcu  „n6kti'\  ag  'AgiGxoydvrig.    A\    Über  die  Form  des 
if>  Scholions  s.  Einl.  S.  152. 

454  tfi/Oftv,  xal  xegdav  vrjtfav  im  xrjked aitdav: 
ovxag  '/fQiöxctQzog  „xrjledccndav",  ai  dl  dn6  xcbv  noktav  „tty- 
kviEgdtov".  AlV.  *Etua  xnkwegdav?9  Lebrs;  aber  ^nkvrtgdav 
wird  auch  zu  X  45  und  im  Et.  M.  451,  6  bezeugt. 
20     469  TtaxQOxaöiyvrjxoio  fiiyilj^evctc  iv  icakdfiyaiv: 
*xivlg  ygdyovGi  „dajijjfi  «>£«".  V. 

471  "Jgxepig  dygoxegn,  xal  ovsideiov  <pdxo  pv&ov: 
*d&sxtixai.  Ariston. 

475  ftij  öev  vvv  £xi  naxgog  ivl  (i£ydgoi0Lv  dxovaa: 

•/Qtttpei-  xai  xl  a\v  orjuatva  xovxo,  ov%  tQpT)vtvovoiv  ot  naXaioi.  Eust. 
1243,  40.  8  ovxag  ivxavfra  A*,  iv&däe  V.  uffivrjat  V,  pfpTjtai 
A*.  Versetzte  Buchstaben  sind  in  dieser  Handschrift  nicht«  seltenes: 
Dind.  I  p.  12,  23  dy%iovriv  st.  'Ayxtvorjv.  71,  2  Xo%ov  st.  %6lov.  ICO,  23 
noooyiofirjfiK  st.  izQoxoefirjiia.  163,  13  ngoaaviovaa  st.  nogeav.  178,  6 
oXyxia  so  st.  Avyxia.  102,  20  iXaiondXovg  st.  aioXontoXovg.  234,  7 
nQooßaXtav  st.  itooXaßtbv.  254,  9  Hhypoloytixai  st.  uv&oX.  353,  27  i]%t'xvtt 
st.  r]wvtt'<5fl.  373,  26  lyafiaQtäv  st.  itp'  agudxtov.  404,  3  XQKprjtg  st  K$f- 
cpr\tg.  419,  19  i£r)Ur)Osv  st.  i^f'gqotv.  II  3,  29  tvoxrjxa  st.  veem;«*.  21,  & 
ötpoffiyya  st.  ffrdpOvj-ycf.  47,  20  Xctßuv  st.  jJaAflo»-.  50,  19  axXur^  st. 
/flxpr/vip.  61,  3  xctQTfQÖcpQova  »t.  xpar.  127,  8  nctqißaXt  st.  nagilaßt. 
150,  29  av  fivat  st.  aviivat.  152,  4  iyaXXofievog  st.  «qpfldfi.  187,  20  fitxi- 
ßaXtv  st.  ptxiXaßev,  n.  8.  w.  Vgl.  Choeroboskos  zu  Theodos.  p.  673,  11 
Gaisf.  und  im  Et.  M.  484,  29  (fori  u/urqfiat,  t6  öevxeqov  fidfivrjecci,  xai 
dnoßoXf]  xov  0  '[(ovinätg  yivtxat  fiiuvrja^  xai  xar«  ovoxoXijV  pipvtai  txt.). 
Lentz  Her.  II  298,  16.  14  yocttpexai]  yg  A\  wie  gewöhnlich.  17  xt^Xi- 
öandmv  fehlt  V.       dh  fehJt  A*. 
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*«3ro  xovxov  ä&exovvxat  exi%oi  y  [475  —  477].  Ariston.  Aus 
seiner  Bemerkung  zu  479  geht  hervor,  dass  er  den  Vers  480 
veixeaev  io%£aiQuv  oveidei'oig  indeööi  gar  nicht  kannte.  Lehrs 
Arist.2  343  f. 

avtotötv  ö1  uq  e&eive  itaQ*  ovaza  fietöioaöa  5 

492  ivTQ07taki,£o(ievr]v'  xa%Bsg  d'  exnntxov  oiöxoi: 
ovxag  xb  „£vxQ07taXi£opevrivu  öia  xovv.  A\  (ivxQonaX^^o^tvq'. 
i%  v7ioöXQO(prj$  av&i6xct\i,ivq.   xiveg  de  xax   aixiaxixv^v  rjxovöav, 
iv  ij  ixxQBJCovCav  xag  otyeig  TCQog  xag  xrjg  %6iQog  xaxatpOQag.  B  V.) 

513  ££  rjg  a&avttxoiöiv  eoig  xal  vstxog  iq>i\itxai\  10 
xty&vvxixmg  „veixea"  at  'AQHfxaQxov.  A\  „veixe  ixv%ftr\" 
itXrj&vvxixov  [1.  -xag],  V.  Dass  die  in  A  angeführten  Lesarten 
manchmal  unvollständig  sind,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen 
(s.  Einl.  S.  133  f.):  ich  halte  es  also  durchaus  nicht  für  un- 
möglich, dass  Aristarch  in  der  That  ixv%dy  für  iyijnxai  las.  Bei  15 
der  Übeln  Beschaffenheit  des  Vict.  (und  Townl.:  s.  Heyne  VIII 
p.  210)  ist  dies  freilich  keines weges  sicher. 

520  xäd  ö*  lt,ov  TtccQ  Zrjvl  xeXaiveq>et  — : 
ovxag  „naoä  itaxoi".  Al.  (ovxag,  d.  i.  ovxag  'AQiöxuQxog,  corr. 
Cobet  st  ort.  Der  Vs.  hat  in  der  Handschr.  kein  kritisches  Zeichen.)  20 

530  oxgvveav  naget  x£i%og  ayaxkeixovg  itvkaaQOvg: 
ovxag  'AQiGxaQiog  i%a  xov  e  „oxovvav",  akXoi  de  „6xQvveavk\ 
A\   Vgl.  zu  Vs.  262.  K  38. 

535  avxig  ixavd-e'fievai  6avidag  nvxvväg  dgaQvCag: 
ovxag  'jjQfoxuQXog  »ixav&itiBvai"  dia  rov  x>,  olov  ava&elvai.  25 
xiveg  de  xav  xaxä  nokeig  „in  ety  öiiuvat".  A.  Vgl.  zu  £  14. 

538  at  de  itexaG&eiGat  xevfcav  <pdog'  avxctg  yAit6kkav — : 
*Zrjv6doxog  xovg  Gxixovg  [538.  539  ^dx^xe],  Ariston. 

539  avxiog  £%d&OQ£,  Toaav  tva  koiybv  dfivvai: 

*  nctQol-vTovrixiov  xb  „a/ttvvat"*  eöxt  yag  evxxixov,  oitag  ctfivveiev.  30 
olda  6}  xal  xx\v  „dkdkxoi"  yQatprjv.  Herodian.  Vgl.  zu  /  653. 

7  foxQonahZopivTiv]  ivTQoncdifrtiiv  A*.  8  xivlg  Öl  B,  at  dl 
nleiovg  V.  xar'  alriartxq  V,  ohne  r'xovffav.  9  iuxoenovoa  V. 
10  veixog  irvx&r)  V.  11  xtvlg  8h  xal  „viinta"  nXrj&vvxix<ög  yodtpovoi. 
ß.  21  otovvtov  V.  22  %<oq\s  tov  F,  rjdrj  iveoyav  xai  ov  ptXXr}.  80  V 
und  ausserdem  oxqvvimv.  mg  (leXXoov  nsoiaitaxai  xal  ö^qtjxcci.  24  titay 
fripivott  A  (im  Text  f  w*  etty  &.).  25  Inav&tytvav  A.  28  jjfff'rqxe  fügte 
Vill.  zu.  ov  dtövxmg  ovv  dftttovvzai  vnb  j-rjvodöxov.  so  V.  30  ovzcog 
r)  YQUCpr)  itttQO&vzovfog'  toxi  ydq  tvnxwov.  zivlg  pivxoi  „aia'Axoi"  yQ  .  V; 
«v  ulXm  „Xoiyov  d^vvaiu.  so  Ae.       31  oldct]  otdc  (näml.  UqioxaQXog)  conj. 
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542  (pevyov.    o  öe  Gyedavbv  itpen   ey%eV,  Xvööa  di  ot 

xijQ  — : 

ovtto  „<iq)£Öav<ovu,  vneQQapivog  x<fi  #17*«  xal  ötpodobg  vndo- 
%(ov  (xct&aneg  ccnb  xov  tpoväv  xb  tpoväv).  A.  (ort  „tltptöavüv" 
5  tfqpodpwg  dimxcov'  rc5  de  xova  mg  ivo%Xmv  xxL  Ariston.)  Est 
hacc  Aristarchca  Icdio:  cf.  Ruhnlccn  praef.  JIcsyck  p.  IX.  Lehrs. 
Vgl.  zu  A  165. 

550  avxag  o  y   <og  ivori<fev  'AxiXXija  nxoXinog&ov: 
*oxi  nXeovdt,ei  in  'Odvötiimg  xb  nxoXCnog&og,  vvv  dl  ana%  in 
10  AxtXXeag.    ngbg  xovg  xmgitpvxag'  xovtoig  yag  %gmvxai.  xivtg 
dl  ^A%iXX£a  Ilr\Xumva^  noiovöv^  £>£vi6&4vx£g  ngbg  xb  ini&erov. 
Ariston.    Vgl.  Lehrs  z.  St.  und  zu  Ariston.  O  56. 

558  (pEvyca  ngbg  nsöiov  '/A^tor,  ogpg*  av  txafiai  — : 
ovxag  „'/Atjtoi/"  dia  tov  X,  dvxl  tov  'IXiaxov  6  dt  Kguxi^ 
15  „7di}tov",  ro  'Idalov.  A. 

570  ippevar  avxdg  ot  KgovCdr\g  Zsvg  xvdog  bnci&i: 
*ä&tx£lxai.  Aristonikos. 

573  i\vxe  nogdaXig  elot  ßa&eCi\g  ix  |vAo^oto: 
Öicc  tov  ä  „nagdccXig"  elypv  at  'Aqi6xccq%ov.    A*V.    Vgl.  zu 
•20  N  103. 

575  xuoßet  ovdl  (poßetxai,  inei  xsv  vXaypbv  äxovöfj: 
*£v  xi6i  ygd<p£tai  „xyivActypov".  ovx  dvccyxrj  dt  ioxiv  b  yaQ 
vXaypbg  tdiog  xvvmv.  6vvd£öpog  de  iaxiv  6  xiv,  dxa  vXayfwv. 

Hoffmann  *  und  X  I  S.  291 ,  verkehrt.  1  6  d'l  acptdavov  so  A  (im 
Text  6  di  afpidavcöv  und  darüber  aqpodQtog  diaxcov),  6  di  oyiöaväv  V. 
3  ovxwg  „cyeöavaiv",  ovxtog  inaioopivcav  xä  &v[i<p'  xa&dneQ  xb  tpovmr 
mqianaoxiov  d>g  axscpuvtbv.  V;  ovxmg  ,yaq>edavovu.  A*,  falsch;  ot  di  „cqpf- 
dccväiv"  yQttcpovatVi  Tv*  y  (ifxoxqg,  dvxl  xov  %axETteiyatv  ctvxovg,  ij  rö 
frviim  inaioofxfvog,  rj  qpovwv,  dito  xov  vpovog.  B.  4  cpoväv]  cporöt 
A.  a  ^  [so]  atptdavmv:  oxi  „ocpsdaväv"  xrt.  A.  5  diäton] 
folgt  *Axoi(8i]g  di  inaxexo  Javaoiai  antvdavov,  worüber  Friedländer 
Ariston.  p.  315  zu  vurgl.  'Hoodmoog  xai  'Aniiov  Uxu'rovai  to  „<f<ptda- 
vävu  ag  psxozriv,  ksyovxeg  ttirjq>&ai  xrjv  Xi£iv  dvxl  xov  ocpoäQcög  öuoruttt. 
ot  ftfvxoi  nletovtg  <ag  iniQQrjftct  XaußdvovTtg  avxb  „atpidccvbv"  Xiyovci  x'o 
anfvaxitibv  xai  atpodoov.  Eust.  1250,  56.  14  ro  noog  toi  xätpa  \xwv 
xctyiov  V]  xov  [dieB  fehlt  V]  "JXov.  6  di  Kodxrjg  „'läriiov"  yoacpei,  <>'  ij  to 
vnomlfievov  xfj  */<5}/  [xjj  "idrj  vnontifievov  V].  BV.  17  d&txtixat]  in  V 
mit  dem  falschen  Lemma  tag  tlntov  [571  j .  18  noqdaXtg  A  im  Text  und 
darüber  rcdodaXtg.  19  tl%ov  at  yAq.  fehlt  V.  22  xvvvvccyfiov  A.  (Dind. 
I  p.  142,  15  hat  A  doyovirtolg  st.  'AoyoXmoig.  11  73,  12  dvaifXevoai  st. 
dvanvtvacu.) 
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Ariston.  *'AgC<Sxug%6g  xivdg  tpr\fii  ygd<pstv  „xwvXaypov".  xccl 
£xi\6Cyogog  ds  ioixsv  ovxag  dvsyvaxsvai'  <pri6l  yovv  „d7tsigsöioi 
xwvXayuoi"  [Fr.  85  Bergk].  oi>x  opw  de  xi  tcXs'ov  ix  xijg  övv- 
fttösag  . .  .  övvÖaSfiog  ovv  iöxtv  6  xiv  iv  rc5  „ixsi  xsv  vXay^ov 
dxovöy".  Herodian  in  BV.  dXXag'  insi  xsv:  rivdg  tpv\6iv  'AgC-  5 
(SrctQxog  ygdysiv  „xwvXaynov",  olov  xvvmv  vXay^iov  ovxa  xal 
Zrjvodoxog.  V.  inst  xsv  vXay(i6v:  ix  iiXirjgoi>g  6  xsv  övvÖsOfiog. 
V.  Die  letzten  beiden  Bemerkungen  scheineu  direct  aus  Didy- 
mos  geflossen  zu  sein.  (Vgl.  Lobeck  Paralip.  Up.  370.  Lentz 
Her.  I  166,  7.)  10 

576  st  nsg  ydg  (p&dpsvog  (iiv  %  ovxdöy  rjs  ßdXtjöiv: 
ai  anb  xcov  noXsmv  „(p&dtitvog  xig".  V. 

586  iv  ydg  ot  itoXssg  xs  xal  aXxiuot  dvsgsg  slatv: 

iv  xatg  nXsioQiv  ovxag  i<psgsxo  „avdgeg  ivstpsv"'  xal  firjjrorf 
ov  xaxcog.   A.    Vgl.  zu  B  131.  15 

587  oi  xs  ngoö&s  yCXiov  xoxscav  «Aojrwv  xs  xal  inmv. 
ovxag  at  *Agi6xdgxov  „ot  xal  Ttgoö&s  tpiXav  \xoxloav]  aXo^cav 
xs  xal  yläv" '  sv  xifSi  ds  xmv  sixaioxsgav  „ot  xs  7tg6ö&s  (piXav 
xoxswv  aXotfav  xs  xal  vtmv".  A. 

590  avxdg  o  IJijXsiava  doXa  ditosgya&s  Xaov:  20 
did  xov  ixsgov  s.  V  (mit  dem  Lemma  sgyatifts,  so):  d.  i.  dno- 
igya&s  las  Aristarch,  nicht  dnsigyafts.    Vgl.  zu  /  154. 

600  avxtp  ydg  ixdsgyog  'Ayrjvogi  itdvxa  ioixtog: 
ovxag  'Agiöxagxog,  dXXoi  ds  „avxa  ydg  g   ixdsgyog".  A*. 

607  döndöioi  ngoxl  aöxv,  noXig  d'  s'^TtXijxo  aXsvxav:  25 
nagd  ^Avxipdja  xal  'Piava  „nvXai  d1  suitXtjvxo  aXsvxav".  A. 


1  t6  dl  „ixet  x*v  vXaypbv  d,novar]ti  xivlg  yoatpovaiv  „intl  *vvq- 
Xaypdv  oxovag"  dut  xo  yQctipcu  nov  xov  Exr\aixoQOv  „dna^eaiov  %vvi}- 
layiiov".  ncdaiog  dt  xig  fiffttpofitvos  xr\v  xoiavxr^v  ypaqpijv  91701»',  ort  ov% 
öqo)  nXiov  xi  ix  xov  ovv&txov  xrt.  Eust.  1261,  60.  nvvvxuyftov  V. 
2  dl  fehlt  B.  yovv  V,  yap  B.  antiotaCoio  *vvvXuy\Lo£o  V:  Bergk 
cory.  anttQiOtcp  nvvvlaypä.  3  ÖqÜuiv  B.  nlftov  V.  4  tv  xtp 
xxt.  feblt  B.  6  nvvvlvyfibv  V.  14  h  tafs  noXtoiv  [so]  „aydofs  t*1««- 
jtt«r".  V.  nUicoatv  A.  15  %aldbe  Bekk.  (daher  conj.  Hoffraaiin  *  und 
X  I  296  ovv  xaXüg).  17  roxf'wv  fehlt  A.  18  tv  xiai  xwv  fixaiortQcav 
„Toxf'cov  al6%eav  xt  xat  vtiäv."    V,  wo  also  die  Hauptsache  fehlt.      24  txoc- 

tQyog]  fx  Al.  25  A  hat  das  falsche  Lemma  xvx&ov  vxeo  itQodtovxa  [604]. 
26  ^»Iij't  [bo]  und  in  der  nächsten  Zeile  xo  dXtvxmv  A  (folgt  Nikanor 
zu  Va.  604). 
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*  611  -X  48. 


611  ig  nokiv,  ov  xiv et  xßv  ye  xoäeg  xal  yovva  odatiav. 
'AQtGtuQiog  tvxxixmg  „0«a>0at",  dvxl  xov  öaaösuv.  A*V. 

IAIAA02  X. 

2  tdoü  a%etl>v%ovzo  niov  x  axkovxo  vs  dityav. 
5  dixag,  xal  „ccvsipvxovxo"  xal  dneilrvxovxo"'  %aQUöxeQa  dt  ^  duc 
xov  v.  A. 

15  ißkatydg  /x',  ixdtgyt,  &s<Bv  okodxaxt  ndvxav: 
f  xtveg  dl  „dokiaxaxt",  öiä  xo  „doka  d*  ao*  sfttkysv  'Anokkav' 
[0  604 J.  BV. 

io       18  vvv  d'  ifih  psv  fiiya  xväog  dtpeikeo,  xovg  ä'  iödaöag: 
*zi>  dh  „ccytikto"  did  xov  to  yoaitxeov.  V:  nicht  dytiksv  (nach 
Bekker,  der  im  Lemma  dytikto  in  ueptikev  corrigirte;  dagegen 
Spitzner:  Ambrosiani  errorem  [dytikao]  tangit  sclwl.  Vidor.). 
36  eoxrjxti,  ä^ioxov  iitpaag  JA%ikT\i  [id%eö&a(,: 

ir>  ovxag  'AQLöxaoxog  „£<JriJx«iu  avev  xov  l.  A\  Andere  atfn}xa(v): 
8.  zu  d  329. 

42  oo~öov  ifioi'  xdxa  xiv  £  xvveg  xal  yvxtg  idovrai: 
'AQtöxaQxog  „iäoitv".  AlV. 

45  xxtivaov  xal  iteoväg  vrjöav  im  xr\ktäaitdG>v: 
20  *xiv\g  „&t}kvx£Qd(ov",  dtd  xb  Arjpvov  xal  "Ifißoov  vxb  faiktiav 
ßaätktvEO&ai'  akk1  ovx  ttg  xavxag  (tovov  inakovvxo.  rj  svyttav 
„akk'  ov  xig  [ov  yaQ  xig  d  607]  vfoav  titicr]kaxog  ovd'  tvkti- 
tiav".  V.    Vgl.  zu  O  454. 

48  xovg  /Liot  Aao&ori  xixtxo,  XQtiovöa  yvvatxmv: 
25  ovxag  'AofaxaQXog  did  xov  x  [d.  i.  xovg],  dkkoi  äs  ,j>vg  ftot".  A\ 

2  'Aoioxccozog  evxxmäg  A*,  bvxxixov  xb  V.        aaaaat  Al.  cr«w- 

ostav  A*,  aber  «»  auf  Ras.  4  arcsfpvxovt0  im  Lemma,  dne iftvxovxo 
im  Text  A.  5  dvxl  xov  xov  täotöxa  xm  dvifitp  dviipv%ovxo  xal  7ra$r)yoQOvvxo. 
b  öi  'AofoxccQZos  „dveipvxovxo"  yodcpti.  %cLot.taxtQov  8\  to  „awf ^vjorto".  B; 
dvxl  xov  xov  töoäixa  ävifi(p,  tva  xo  nveovxo  [so].  xaqiiaxtQOv  ö\  xb  ,,a*«- 
tpvzovxo1'.  V.  8  xivlg  dh  yodtpovoi  „doXomxaxs"  [so],  Ötoxi  doXeo  x?b 
fiinQOv  xov  'AztXXta  föfXyev.  E\ist.  1254,  31.  xiveg  dl  B,  ot  de  yao  V. 
SoXocoxaxe  BV:  doXiäxaxe  steht  u.  A.  schon  bei  Heyne  VIII  p.  240.  8' 
So  V,  yag  B.  11  yoctnxiov  Bekk.,  yq'  V.  lö  hxri%n]  t<txr^%nf 
couj.  Hoffruann  *  und  I  I  S,  299 f.  18  xivtq  „tdotvxo"  ygatpovetv 
evxxtxcög  [dafür  hat  V  'Ag{azuQ%og  „tJot«***]*  d  öh  ditevxtxcti  xä  [xb  V, 
darüber  a>  von  anderer  Hand]  itcu6*iy  xavxct  xüt  itoltftup  doäxai  [naxaoäteu 
tw  noU\i(a>  Vj.  BV.       22  cvi«^*o>v]  tvlt  iiijv  so  V. 
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51  noXXa  yko  änctee  naidl  yig&v  6voiidxXvxog"j4Xxrig: 
ai  axo  xav  noXecav  „itaidi  (pUrf*.  A'V.  *'AQi6xo<pdvrjg  „aoAAa". 
V.  Ist  die  letztere  Notiz  etwa  so  zu  ergänzen:  *AQioxo<pavri$ 
[„xcudi  yccQ  axaöe]  noXXä  [yeoot/"]?    Vgl.  Einl.  §  43.   0  587. 

56  aXX'  eidigxso  x&t%og,  ifiov  xixog,  oq>oa  öamöjjg  — :  ö 
fxiveg  de  Ovyata&iöxeQOV  ygayovGw  „ifibv  frdXog".  BV. 

59  itQog  d*  ipe  xbv  dv6xi\vov  ixt  <pQoviovxi  iXtrjöov: 
*xiveg  de  „£xi  ^coovx1  iXfyaov".  V. 

69  ovg  XQttpov  iv  tieydootöt  xgane^riag  TtvXacoQovg: 
'jQi'öxccQxog  „dvQaaQovg",  övQoyvXaxag.    A*.  10 

73  xffödßf  ndvxa  de  xaXä  bavovxi  neQ,  oxxi  fpavijtj: 
ovxcog  'AQi6xaQ%og  „qpaviffl"  Öicc  xcüv  dvo  A1.  ändere  (paveiy: 
s.  zu  T  27. 

83  avx^v,  et  tcoxe  rot  Xa&ixridia  fia^ov  ine'öxov: 
ovxcog  Öia  xov  x  „et  noxe  xot,u.    A\    Andere  o*ot.  16 

85  xeix&og  ivxbg  £<6v9  nrjde  itQopog  Xoxaoo  xovzcp: 
ovxag  Wpt'o"r«o^og,  aXXoi  de  „(c6vik.  A*. 

93  6g  Öe  Öodxcov  eicl  x€tV  OQeözeQog  ävÖQa  pdvyai: 
eviai  xcov  xaxa  noXeig  dtd  xov  v  „o^wpov",  xal  arxl  xov 
pevriot  „doxevrj".    A.  20 

108  mg  iQeovöiv'  epol  de  xox  av  noXv  xegdtov  etrj: 
ai  xaxa  ävdoa  „tcoXv  xdXXtov".  A*. 

109  avxrjv  rj  Wgiilqa  xccxaxxetvavxa  veeö&ai: 
di%(Bg,  xal  „xaxaxxetvavxt".  A*. 

doöefiev  *AxQeidi^Oiv  ayeiv,  afia  dJ  dpuplg  W^atoTg  25 
118  aXX'  dnoddööaö&at,,  066a  itxoXig  ijde  xixevfte: 
'AQfaxaQxog  „aXX1  ä7todd66e6&cti"  diä  xov  e.  A'. 

2  xwv  fehlt  A*.  Dieselben  beiden  Bemerkungen  hat  V  auch  auf 
dem  Rande.  10  xo  dh  nvXamgovg  „&VQCtaQOvgu  ol  nXtCovtg  yoct<povoi, 
Xiyovxtg  &vgag  (tlv  inl  ofxov,  nvXag  dl  inl  noXeag  Xtyas&ai.  Knst.  1257, 
36;  'Hotodtavog  „&vQcta>QOvgu  ypaqpci  [dafür  V  xivtg  „frvQaajQOvg"] '  nvXag 
yao  inl  noXetög  tprjoi.  naXctiov  de  tdog  xtjqiio&cci  xval  [dies  fehlt  V]  xovg 
nvXävag,  tia  [o&tv  V]  ßav^ovxtg  [ßavßoveg  V]  drjXoisv  xotg  tvdov  xovg 
£ivovg.  BV  (vgl.  Lehrs  Arist.*  p.  124);  dazu  fügt  V  y,&vQCtcooovgii  ovv 
yoartxiov,  ftvQoyvXaxag.  frvQctxoyvXaxccg  A*,  corr.  Bekk.  12  dia 
x  §  fi  A*:  vgl.  zu  T67.  Et.  M.  787,  26  <pcrvifo:  'AoioxctQXOg  xal  ot  dnqißeCg 
yga(inaxi%ol  vnoxaxxixov  xovxo  i%ovatv  toxi  yccoi}  ^txo%i]  tpuvtig  <pavivxog, 
iav  <pavtj,  xai  nXeovaopä  xov  fj  „<pavw".  17  „iwv"  yoaitxiov  [yo'  V], 
ov%  „Iwv"  [ovxt  cd»  B  mit  Eae.  über  *].  BV.  18  ogioxtoog  A  im  Text 
19  Sv  xtoi  xmv  ano  xmv  itoXtav  „OQfGxeoov  avdocc  öoxevet".  so  V.  tvuti 
dt  A;  vorher  Ariaton.     22  xal  „UdXXtov"  [bo],  <JtZcog.  V.     27  „ddoaoöat" 
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122  aAA«  xi  r\  pot  xavxa  <pikog  öiski^axo  &vp6g: 
ovxag  XaQ^  T0^  ^  ,,«AAa  rV  ?/  fioi".  Al:  nicht  ti  dij  pot,  wie 
rt  d>/  xAeos  eöx  dvd  döxv;  %  461.  Vgl.  Schol.  BL  zu  M  310 
xir\  Ötj:  xi  Örh  'Axxixmg.  Hoffmann  <D  und  X  der  11.  1  S.  242 
5  nimmt  ohne  Grund  an,  dass  sich  das  Schol.  des  Didymos  auf 
Vs.  116  Toohjv  (st.  TqoCy\v  d' )  beziehe. 

158  icqoö&e  (ilv  iö&kog  eysvys,   dicaxa  öd  fiiv  pty 

apelvav. 

iv  ivCoig  cpigexai  öxi%og  vnb  xovxov  evxektjg'  »yivy  vtög  Ilgid- 
io  poto,  diaxe  dl  Ölog  'Axikkevg".  A. 

1!J7   XOÖödxi    pt,V    7tQ07taQOl&6V    aitOGXQill)U6XB  TtttQU- 

w&dg: 

*xai  „itagaöxgetlraöxe",  dixmg-  V. 

1D8  jcgog  xsÖCov  avxbg  dl  xoxl  itxokiog  nixix'  aiti: 
15  ovxag  dicc  xov  e  „nixtxo".    AK    Andere  nixaxo. 

UW  mg  Ö'   iv  oveigtp  ov  övvaxai  ytvyovxu  Ötdxtiv 
out'  dg1  o  xov  övvaxai  vitocpevyEiv  owd'  o  duoxeiv 
Gjg  o  xov  oi)  dvvaxo  fxccQipac  jrotftv,  ovo*'  6g  aAv§«t: 
*ä&£xovvxai  6xiyoi  xoelg.  Ariston. 
20     202  itc5g  di  xsv  "Exxcog  xrjgag  vne^ewvysv  ftavdxoio: 
*\AQi6xaQ%og  „vae^icpEgev".    A\   ygd<pexai  „vxs%e(p£Q6v",  iv  y 
vpoiov  rw  „vnlx  ftavdxoio  yigovxa"  [-xai  O  628].    V.  Dass 
Aristarch  vxE%e(pEQiv  gelesen,  bezweifelt  Lehrs  mit  Recht;  vgl. 
Spitzner  z.  St.    Einl.  S.  113. 
25     212  tkxe  dl  nitida  kaßcoV  gins  d'  "Exxooog  alat^ov 

Wag: 

■fXgvöinnog  „(5t>tuau  ygd<psi  [st.  pdööay  xr\v  yag  gonrjv  xov 
£vyov  QVfir}v  xaXetö&ai.    V.    Vgl.  Einl.  S.  69  f. 

216  vvv  drj  vmi  y   iokna,  ÖiCyiXs  qpaCÖtp1  'Axikktv'. 
30  *Z^vodorog  ygdyu  ,,vei)tv".  Ariston. 

247  mg  (papevii  xal  xfQÖoövvrj  riyrjöax'  *A§x\vr\\ 
xivlg  nh\%vvxixmg  „xfpdotfvvfls".  A*. 


[vorher  dito  ausrad.J  (itHovrog  lau-  diu  Siä  zov  o  [rl  e  '  Cobet  Miscell. 
erat.  p.  329  nach  Hoffniann  *  und  Y  I  S.  242],  V.  1  tl  n  A  im  Text, 
tiij  V.  2  dqiatri  dvdyvoaaig  "fit  [näml.  u'r}]  nnd  am  Rande  i<oqIs  tof 
d'  ,,«AAa  ru/44.  so  V.  Was  Hoffnuinn  a.  a.  O.  über  diese  beiden  Scholien 
sagt,  iat  verfehlt.  9  iv  ivioig  dl  A;  vorher  Ariston.  11  axootQt- 
xpaoxev  V.  naoaxQiipao*fv  so  V,  corr.  Dekk.        21  v£tfptQfv  A', 

d.  i.  vnol-itpeQiv.       31  xf^oovvijt  A  im  Text. 
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251  xglg  negl  aöxv  piya  Hgidpov  Ötov,   ovÖe  nox' 

e"xXqv: 

ygd<pexai  xal  „dieg"'  ovrag  etjov  at  %ttQiiaxeQai.  A1.  Als 
Aristarchische  Lesart  kennt  Aristonikos  nur  öCov  d.  i.  £di<6%&)}v: 
s.  Ein!.  8.  47. 

255  (idgxvgoi  eööovxat  xal  intöxonoi  ccgfiovidcov: 
*oxi  „ttdgxvgoi",  ov  „pdgxvgeg".  Ariston.    Vgl.  zu  B  302. 

294  <di]i<poßov  d'  ixdXei  Xevxdonida,  uaxgov  dvöag: 
at  xdiv  71 6 As oi'  ,,^/3da".  V. 

301  ovd1  aXerj'  rj  ydg  §a  ndXai  xoxe  (ptXxegov  r\ev:  10 
*7idgoi&i  ye.  iv  de  ratg  eixaioxigaig  „ndXai  xo  ye  q>iXxegovu.  V. 

309  ög  x*  elatv  neÖiov  de  dtd  vetpieov  igeßevvmv: 
*xiveg  »anb  vecpiav".  V. 

315  xexgatpdXa'  xaXal  dl  negiööeiovxo  i&etgai: 
aC  nXei'ovg  „deival  de''.   A*  V.  15 

324  yalvexo  d'  fj  xXrjldeg  an   cofiav  av%iv  i%ovöL 
Xavxavii\v  *  Xva  xe  ^vx^g  äxiOxog  oXe&gog: 
Iv  xiöi  xcov  vno(ivr][idx(ov  „q>atvev  d1  fj  xXtildeg",  iv  r)  inl  xmv 
xev%i(ov,  xct  xev%V  ovx  ixdXvnxe  xrjv  Xavxavir\v,  aXX'  inoiei 
(paCvea&ai.  A.  20 

329  oyga  xi  ptv  ngoxietnoi  d^iecßoftevog  inieööiv: 
*d&£xeixai.  Aristonikos. 

öl  plv  xvvsg  yd'  olavol 
336  eXxr'iöovö'  aix&g,  xbv  de  xxegiovöiv  'AxaioC: 
ot  negl  'Avxipaxov  Hnl  xb  yvagi^mxegov  „iXxijöovöt  xaxmg".  A*.  25 
Vidctur:  iXxrjöovöi  dlxcög,  v.  A  H2H.  Lehrs;  in  der  Zeitschr.  f. 
AW.  1834  S.  145  (und  Qu.  ep.  p.49)  vennuthete  er  ferner,  dass 


3  af  xccQieoxfQcti  „ä&g".  V.  15  V  mit  dem  falschen  Lemma 
noQvd'i  8'  iitevsvBv  [314].  16  8t  xlijfdfg  so  V.  18  riai  „«port- 
vov  8h  5  ulrjtds aivu.  so  V.  6'  fj  Hoffmann  d>  nnd  X  der  II.  I  S.  200t 
8i  A.  Der  Fehler  kehrt  in  der  Handschrift  öfter  wieder :  Diod.  I 
p.  26,  2  steht  in  A  insl  8i  st.  ineidij.  55,  23  tvQBfuitmv  st.  tvgjiftcizcav. 
184,  16  fitt%txai  st.  paaren.  215,  3  ilavvtiv  st.  rjlavvtv.  316,  18 
$i£ai  st.  lrj£ai.  349,  24  yivtxai  st  yivtxai.  II  26,  14  fWrpf eptg  bt. 
hazQ(tpT\9.  108,  2  TtQfovsoat  st.  ngoarijai.  170,  23  itXtiaSuv  st.  /7i?jta- 
8<ov.  176,  5  8%  st.  8rj.  262,  23  <5*  8rj  st.  8'  fjdr).  (I  52,  20  vqtg  st.  vhg. 
124,  29  yrjQttiov  st.  yeg.  287,  11  hr\a{<ov  st.  ?xtötv.  304,  9  dQioxrjag  st. 
agtoxiag.  326,  4  rjTifirjOSv  st.  iti^i.  410,  4  rjumv  st.  ifiov.  II  7,  29  Zr;yo- 
(itva>  st.  ify.  67,  28  olebly  st.  olmle,  u.  s.  w.)  26  aCxaxüg  [so]  'Avt(- 
(ictxog  naumg.  V. 
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vielleicht  'Aqioxuqxov  für  'AvTi'paxov  zu  bessern  sei.  Besonders 
die  erstere  Conjectur  finde  ich  sehr  überzeugend  wegen  der  Be- 
merkung im  t6  yvcoQL^cottQOv.  Vgl.  zu  B  347.  (Ganz  unstatt- 
haft ist  Villoison  s  Vorschlag  p.  XXIV,  iXxv6ov<Si  zu  corrigiren 
5  und  yvag^KoteQov  auf  diese  communis  forma  zu  beziehen.) 
378  gj  q>CXoi  'Agysitov  r\y^xoQsg  7\d\  fiidovxsg: 
*Zrjv6doxog  dvzl  xovzov  JtS7to£t]xev  ^AxgBidtj  xe  xal  ctXXoi  ugt- 
axijeg  TJavaxaiejv^.  Ariston. 

388  £(Ool6iv  jiSTta  xai  fioi  (pCXa  yovvax'  oqcdqi]: 
10  *iv  xiöi  ,,£g)0£  iv  'AgytloiGi  q>LXojtxoXifiot6t  fitxfta".  A*. 
393  TiQdfis&a  fieya  xvdog'  ixitpvofiev  "Exxoga  dlov* 
a  Tqcoss  xaxä  aoxv  &sci  mg  svxitocovxo: 
*ä&£rovvTcu  (Stixoi  Övo.  Ariston. 

dp<pl  dh  xattttl 
15     402  xvdvsat  nCXvavxo,  xaQtj  d'  aitav  iv  xovC^ör. 
„nixvavxo",  i%e7texdvvwxo,  dia  xov  x'  xiveg  $1  ,ftiXvavxo".  V. 
iv  xi6i  „itipnXavxo".  A*. 

410  rc5  ö\  [tdXiöx*  ap'  iriv  ivaXiyxiov ,  tag  ei  aitccöa 
"IXiog  6(pQvo£06a  xvqI  O  (ivxoixo  xax'  axQTjg: 
20  *xiveg  TteQitgycog  Öia  fiovov  xov  l  yodopovxsg  [d.  i.  mg  t]  dxodt- 
ö6a0iv  d>g  avxri  dna<Sa'  ovx  olös       6  7toitixr)g  ovzt  xrjv  l  ovzt 
xTjv  6<pelg  xxi.   Herodian.    (Lehrs  verwies  auf  A  pol  Ion.  Pron. 
p.  70b  Bk.  xal  t6  'OpriQixöv  ivioi  did  xov  l  ygdtpovxsg  xgoö- 
itviovöiv,  »ivaXiyxiov  dag  t  axaäa",  ixdsxo^uvoL  xo  avxij,  q 
25  7Atog.) 


10  ?v  ziei  Lehrs,  o  A1,  ort  Vill.  Bekk. ,  ort  Zrjvodozog  yo.  Din- 
dorf  mit  Cobet,  nach  Hoffmann  $  und  X  I  S.  307  (am  Text  des  Yen.  A 
steht  weder  eine  einfache  SmXfi  noch  eine  dinXfj  ntQteoxiynivrf):  vgl. 
Einl.  §  46  Anm.  165.  tlro  iitayaydtv  zb  ort  „xstrat  jzdo  vrjtaat*  vi*vg 
axXuvxog  a&anxog  FldxQOxXog,  xov  d*vovx  iniXijaofiai^  otpo'  av  iyayt  £a>o{ 
Iv  UoysCoioi  tpiloittoU (ioioi  ptzeüo"  rj  xa&'  hioav  yoaqpqy  „faoiat  perim  xtä 
pot  tpiXu  yovvaz'  oowoj?."  Eust.  1274,  65.  15  nCpjiXavxo  V,  nlxvawxo  B. 
16  Ifcnextivvvvxo  xai  äooj  yr)v  qnXcovzo.  B;  „n£(inXavzo"  xov  xoioizov 
&SQivov  xoviocdXov,  j)  „Äflvavro",  tovxioxiv  iniXa£ov  xä  v.oviocäl<p.  Eu*t. 
1276,  12.  nixvav  xb  i£sittxdvvvv  xo  V.  ntXtavxo]  nCdvano  V. 
20  xtv\s  to  „eioel44  Öia  zov  I  yq'.  xal  Saavvstui  [so],  dvztowfiiav  Indtto- 
(icvoi  y'  itQOO<bxov  ävxl  xov  (og  avri).  dXX'  ov  zqtjxcci  avzjj  b  »oi>]njV 
£o(fto%Xrjs  [so]  Olvoftdtp'  (ilv  tboti  däaaova"  r)  dl  d>aixt£ov  xaiSa" 
[s.  Apollon.  Tron.  p.  55,  22  Sehn,  nnd  Soph.  fragm.  418  Dind.J.  teztv  ovv 
di'ip&oyyoe.  V. 
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ovxtog  'Agi6xag%og  „öfiv^oirou.  Al.    (Andere  Gprjxoixo?  s. 
Barnes  z.  St.  und  Kayser  Philol.  XXI  332.)  Vgl.  zu  /  GÖ3. 

41G  6%i(S&s,  gu'Ao*,  xai  p  olov  idaaxe,  xtjdo^itvoc  nsg: 
ovxag   TtXrj&vvxixcög   ai  'Agiaxdgxov,   xainsg   oÖvvmpevot  xal 
avxoC.   A,  der  im  Text  (nicht  im  Lemma)  selber  xtjdopevov  iteg  r> 
hat.    Vgl.  zu  tf  178. 

429  mg  (<pccxo  xXaicov,  inl  dl  Gxtvdxovxo  JcoXlxai: 

f  »atsvdxovTO  yigovre^'  dfisivov  dt'  agiLo&wa  yag  naxgdöiv 
ttgrjxev.  V.    (yg.  ytgovxtg.  A*.) 

430  Tgafjötv  d'  'Exdßrj  ddivov  itrjgxe  yooto:  10 
foixxgov  xaxd  Alx&Xovg'  'Agi'öxagxog  d&goov.  V.  Ist  augen- 
scheinlich, wie  Hoflfmann  <D  und  X  der  II.  I  S.  248  und  vor 
ihm  bereits  Spitzner  richtig  erkannte,  nur  eine  Erklärung  (s. 
zu  8  177.  27  34.  W  61)  und  keine  Lesart,  wie  Bekker  und  Nauck 
glaubten.  (Apoll.  Soph.  p.  8,  30.  Et.  M.  17,  36.  Hesych.  s.  v.  15 
dötvdcov  und  aÖivoto,  u.  A.)    Ganz  ähnlich  heisst  es  in  V 

&  164  xoitgog:  yAgi<S%ag%og  önodog,  xivkg  dl  xongia  xxt. 

431  xdxvovy  iyd)  öeiXrj  xi  vv  ßsiopai,  a(vcc  ita&ov6u: 
ovxag  'Agfoxagxog,  itüg  ^rjöo^ai;  V  mit  dem  Lemma  xi  vv  ßeio- 
pai.  Darnach  las  also  Aristarch  ßeiofiai,  und  das  Schol.  A*  20 
'AQiöxuQiog  Ötd  xov  rj  „/fy'ofuw",  ßrjcoöo^at  [so]  ist  verdorben 
(ganz  unglaubwürdig  Schol.  B  xo  dl  „0£t'ofUM"  'AgCöxagxog  dta 
xov  F  yg'  [d.  i.  ßiofiai],  Xv  ij  xmg  ßtmöofuxi  xal  gijrfopat  öov 

1  Cfiazotxo  bei  Vill.  Bekk.  beraht  auf  Vergehen  (in  A  ist  das  v 
von  OfivzoiTo  etwas  undeutlich).  4  'AqCoxccqzos  jilTj&vvxixäg  „xijtfo- 
(itvoi  ne<fu.  A*;  xr\S6p*v6v  hsq:  'AoiaxctQzoq  „xijtfo^fvot".  6  dl  7ttg 
nitovafct.  V.  21  Im  Ven.  A  steht  häufig  rj  st.  «,  z.  B.  Dind.  I 
p.  7,  10  IHijö&ivovs.  11,  2  dno&avr}v.  12,  28  Nrjlov.  30,  2  rjxoi. 
36,  26  tot?  ti  ßt.  xov  eC.  37,  32  naQtvrjQSi.  39,  27  yivrj.  47,  1  St) 
st.  Stf.  69,  3  rjs  st.  eif-  86,  8  avvsUrjnxat  st.  avvr]lsmxai  (ebenso 
170,  8.    268,  14.    279,  3.    333,  3.    364,  21.    393,  6.    lf  169,  9).    361,  1 

ovveilr}<p&ai  st.  cvvr]lti<p&cti.  91,  22  Stjlo»  st.  Seila&els.  95,  15  nirj- 
o&ivrje.  98,  25  ijSrj  st.  bCStj.  99,  16  xaxtj^iafiBvrj.  122,  23  r}&ia(ii- 
vov.  102,  21  neQielrjcp&r).  136,  11  fclrjxag.  137,  9  i^rjyr]atjg.  14  foift. 
138,  10  TtQoatQißf}  st  -TQißet.  154,  2  TjlarjQag  st.  ' IIcch'qccq.  186,  31  nala- 
pCdrii  st  rialaurjdtt.  191,  28  avvtdj]^tvov  st.  ovvijl«pfi.  198,  15  xaga- 
Z&r)aai.  201 ,  8  r)  st.  ff.  212,  27  Sr}l<o&eig.  228,  10  «mat^t.  229,  16 
uirrji^r)x(vai.  332,  32  r)  r)g  st.  ^  efe.  337,  11  ^«>jl»jff«.  379,  28  dfjlov 
st.  <*frt\  386,  13  u.  21  eUrj&vitti.  400,  8  »fcata  et.  €*>.  II  9,  32  ^a'jrriy. 
24,  9  q?ro.  76,  24  ?ZV-  U7f  16  ypatpij.  131,  12  einrjv  st.  e/wffv.  Vgl.  zu 
&  192.    Natürlich  ist  auch  das  Umgekehrte  nicht  selten:  s.  zu  r  436. 
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ftavovxog;).  Vgl.  Porphyrios  xi  vv  ßeiofiai,  xovxiöxiv  eig  xi  ßua- 
tfojuu;  Hesychios  ßeiopar.  noQevöofiai ,  tföopat.  Et.  M.  196, 11 
ßeiopar.  'iXiddog  O  [194]  „reo  $a  xal  ov  xt  Jibg  ßeiopai  [I. 
ßeopat]  <poeöiv",  dvxl  xov  ovdapo3g  xaxd  xtjv  avxov  yv(6fir}V 
5  ßicoöouai,  dkka  xaxa  xrjv  ipavxov'  dib  ovdafiag  xov  4ibg  ixt- 
öxQO(pr}v  noi^joopai  . . .  ßioo  iöxi^  xal  nkeovaöpa  xov  iooxa  ßeia' 
'I?.iddog  X  ,,Exxoq,  xixvov  ipov9  xt  vv  ßeiopar6  \  dvxl  xov  ig  xi 
exi  ßt  co6(o  xal  &iöco  ;  Schol.  A  zu  ^431  xixvov ,  iya  deikrj  xi 
vv  ßeiopar.  avxl  xov  ig  xi  exi  ßicoCco,  o  iöxt,  ^rjöoo.   Durch  die 

10  hier  überall  wiederkehrende  Aristarchiscbe  Interpretation  ßica- 
oopat,  fäöopai  bieten  diese  Bemerkungen  immerhin  eine  gewisse 
Garantie  dafür,  dass  ßeiopai  ebenfalls  Aristarchisch  ist.  Vgl. 
Hoffniann  0  und  X  der  II.  I  S.  309,  mit  welchem  ich  freilich 
nicht  in  allen  Punkten  übereinstimme.  Wer  behauptet,  A*  würde, 

15  wenn  Aristarch  dieselbe  Lesart  wie  der  Text  des  Ven.  A  ge- 
habt hatte,  ovxcag  ^QiöxaQxog  geschrieben  haben,  kennt  diesen 
Schreiber  schlecht:  man  sehe  die  Einl.  §  46. 

Unmittelbar  nach  der  obigen  Notiz  ovxag  ^Agtoxagfog  xxi. 
fährt  V  so  fort:  xo  de  „aiva  xexovoa"  ag  xb  dvtiagioxoxoxeta. 

20  xivlg  dl  „iia&ov6a",  und  B  xb  dl  aiva  ita&ovöa  „xexovüa" 
ygdopei  [näml.  Vfyltfrapxoff] ,  Iv  y  opoiov  xo}  dvGaQiöxoxoxeta. 
xivlg  dl  dvxl  xov  nag  ditoßfoopcu ,  icmg  (pQovxiö&rjöopat,  <og 
xb  „ov  xi  ßiopai  Jiog"  [O  194],  fjxoi  ov  <pQ0vxi£a>.  Die  Worte 
xivlg  dl  dvxl  xov  xxi.  beziehen  sich  auf  ßeiopai  (s.  die  Scholl. 

25  zu  O  194)  und  sprechen,  genau  genommen,  gleichfalls  gegen 
die  Richtigkeit  der  Angabe  xb  de  „ßeiopai"  'j4Qi6xaQ%og  dia 
xov  F  yQayei  [ßiopai]:  denn  nur  die  Erklärung,  nicht  die  Lesart, 
wird  hier  der  Aristarchi sehen  gegenüber  gestellt 

468  xi\Xe  d*  dito  XQaxbg  %ie  diöpaxa  öiyakoevxai 

30  ^QLöxaQxog  „ßdXe  diöpaxa",  aC  de  xoival  „%ieu.  A1.  Lehrs  be- 
zweifelte die  Wahrheit  dieser  Angaben,  vielleicht  weil  bei  Ari- 
stonikos  %ee  steht:  s.  aber  Einl.  §  18. 

470  XQrjde pvov  &\  o  gd  ol  daxe  %Qvöir\  'AfpQodixrj: 
ix  nkrigovg  6  xi  övvdeöpog  „XQqdepvov  xe"'  ovxmg  anaöat.  A. 

35  Eine  blosse  Sehreibung  ix  nlrigovg  ist  hier  nicht  icaJirscheittlich, 
da  die  Elision  keine  Undctitlichkeit  bewirkt.  Man  muss  also  eine 
Variante  annehmen,  wahr sclieinl ich  XQrjdepvov  xe,  xo  ot  däxe. 

30  %te:  ovrag  tj  xmyi}  [so]*  *Aqtarccq%Oi  dl  „ßaAe".    V.       xvvai  A1. 
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wobei  dann  das  ga  wegfallen  mtiss.    Hoffmann   <P  und  X  I 
S.  313.    Vgl.  Einl.  §  43. 

473  atupl  di  piv  yaX6<p  ts  xal  £tvaxig£g  aXig  (Gravi 
*p£xa  xov  l  ygaitxiov  [d.  i.  yaXo<p)'  iöxi  ydg  Jt?,7]^vvxLxrj  ev&ela 
yAxxixr\,  mg  xo  ot  Mev(kt<p.  B.   Vgl.  Herodian  z.  St.  („yaXoa"'  5 
ovxag,  xfj  yvvatxl  at  xov  dvögog  adeXcpai.  V.) 

475  r)  d'  iitel  ovv  dyntvvxo  xal  ig  cpgiva  d-vpog  dyig&rj: 
diu  tov  i  'Agiaxag^og  „ffwrrvro",  i(i7tvovg  iyiv£xo.  xcci  inl  tov 
Zagjtrjdovog  [E  697]  „avxig  6'  ipitvvv&i}".  A.  Auch  hier 
zweifelt  Lehrs  an  der  Richtigkeit  der  Angabe,  weil  Aristonikos  10 
zu  Vs.  468  a^invvxo  hat:  vgl.  aber  zu  E  697.  £  458  und  Einl. 
S.  66.    (Ruhnken  praef.  Hesych.  p:  IX.) 

478  d  fiq>oT£Qoi,  6v  (ilv  iv  Tgoii]  ngidpov  xaxd  örnfia: 
al  xoivot£qcu  „ngidpov  ivl  o/xw".  Al. 

iv  dopco  'Hfrtcovo^,  o  p   ixgstps  xvx&ov  iovöav,  15 

481  dvöfiogog  aivopogov  (og  firj  coqpiAAe  x£X£6d"ai: 
ovxog  „alvopogov",  d)6x£  tov  plv  'lhxCava  dvöfxogov  Xiy£ö&ai, 
cctvopogov  de  xi)v  ^Avögo^idxrjv.  AV.    Andere  lasen  aivo^togog 
(und  dvöpogov?). 

487  rjv  yäg  öt)  xoXffiov  y£  (pvyrj  noXvöaxgvv  'A%ai<DVi  20 
*dnb  xovxov  eag  tov  „daxgvong  di  r'  «v£«Ti"  [499]  a%£xovv- 
Tcti  6xC%oi  Ö£xarg£lg.  Ariston. 

491  ndvxa  ö'  vn£\Lvr{\ivx£,  Ö£ddxgvvxai  dl  itag£iaC: 
'Agiöxagiog  ovÖ£xigmg  „jrcrpfwt".  A*.  Hingegen  schrieb  Aristarch 
r  35  ca%g6g  ri  fiiv  £lX£  Ttageidg,  nicht  nageid,  wenigstens  nach  25 
dem  Zeugnisse  Herodians,  mit  welchem  freilich  eine  ganze  Reihe 
von  durchschnittlich  weniger  zuverlässigen  Berichten  im  Wider- 
spruch steht,  unter  ihnen  auch  der  dort  von  mir  übersehene  des 
Eustathios  p.  377,  38  yAgCöxag%og  de,  <pao~iv,  dvxl  tov  »mg%6g 
T£  fiiv  dX£  nag£idgu  ygdq>£i  „itag£idu  ovöfxdgag  xal  olfrxovag,  30 
Xiynv  xal  xavova  xowvxov  xxL   Schon  Spitzner  vermuthete,  dass 
Herodian's  Angabe  über  Aristarch  auf  einem  Missverständnisse 


8  'jQi'axaQxog  „ipirwro"  YQdqxi,  [statt  dessen  hat  V  »?(itcvvxo"  Sia  tov 
? ,  dvxl  xov]  fynvove  iyivtxo,  iv  eavxij  xo  nvsvpct  yyaye  xcci  [diese  beiden 
Worte  fehlen  V]  avv^tv.  BV.  14  at  xoivai  „hl  [so]  ofxa>".  V.  at 
xoivoxeocc  A*.  16  ttivofiogov  A.  17  ovxcog  „alvofiOQOv".  A*.  atvo- 
ftOQOV  V.  21  „vTffftvrJj^tJXfr"  iv  xy  X  Qocrpydia  xrjq  'iXiaäog  [491  j  iv 
d&tTovfitvoig  azi%oti.  Apoll.  Soph.  p.  159,  3.  24  ovS'  tteowg  [so]  6h 
zu  „jtapata".  V. 

L udw ich,  ArUUrch'a  Horn.  Textkr.  31 
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beruhe;  vgl.  damit  Einl.  S.  77  f.  (Hoflfmann  <P  und  X  I  S.  315: 
Vielleicht  ist  Aristarch  erst  in  seiner  ztceüen  Ausgabe  zum  Neu- 
trum übergegangen.) 

IAIAA02 

6  18  xaioagin  avdQoyovovg&ips vog  ox^sOOiv  ixalgov: 
ovxcag  'AQhsxaQiog  övv  xä  ö  „in  avdooyovovg".  A\  Andere 
avdQoyovov. 

30  noXkol  u-ev  ßoeg  aoyol  oQi%frEov  ap<pi  6idqQQ 
6<pcc£6u.£voi,  noXXol  d'  oisg  xal  (inxddeg  alytg: 
10  -fnvhg  ä&sxovöiv  6g  ovx  ovxog  öidqgov  toxi.    xC  ovv  qtqöi 
„noXiov  xs  ötönoov"  [I  366];  V.    Beruht  wohl  nur  auf  einem 
Irrthum:  wenigstens  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  die  Athe- 
tese  auf  Aristarch  zurückgehen  könnte. 

39  avxixa  xijovxeööi  kiyv<p&6yyoi,6t  xikavöEv: 
15  'AgCöxctQxog  „xikavöav"  nkn&wxtxeig.  A*. 

48  äkk'  r\xoi  vvv  plv  öxvyeQrj  naid-mpE&a  öaixr. 
ovxog  „vvv  plv  CxvytQt}"  xal  „nfifrmiiE&a",  ov  „xEonaiufta". 
A.    Bekker  hat  vvv  u-sv  axvyaoy  xal  gestrichen:  mir  scheinen 
diese  Worte  zu  bezeugen,  dass  Aristarch  vvv  ptv,  nicht 
20  vvv  las. 

61  iv  xa&aoci,  o&i  xvu-ax*  in  r\tovog  xkvfcöxov: 
di%mg.  A*:  d.  i.  xkv&6xov  und  xXv&öxtv;  vgl.  zu  B  36.  (xtvtg 
inixXv^ov.  V.  Ist  keine  Variante,  wie  Spitzner  und  Nauck 
irrthümlich  annahmen:  s.  zu  X  430.  Eust.  1287,  25  »xXvfc 
25  <Sx£vuJ  rjyow  ixkvfav,  i%  ov  xal  b  xXvdcov  itaQayexai.  Der 
Bekker' sehe  Paraphrast  sagt  oäov  xa  xvpaxa  dnb  xov  alyiaXov 
inixXv&v.) 

77  ov  qlev  yao  £coot  ys  <pikav  anavEvftEv  ixatoav: 
iv  xlöi  xmv  noXixixäv  „ov  yao  ixt,  fyaoi  y£".  A. 

30       81  xsi%6i  vno  Tqwcov  evnyEvi&v  anokio&ai: 

iv  xq  'Piavov  xal  'Aoiöxoyavovg  „evrjipsvicov"  öia  xov  9>,  tv 


14  Htlsvaav  A  im  Text,  niXevooev  V.  16  „x&cv0«v"  nXrj&vvxtxäg^  oi 
ßactletg  txeUvoav.  ovxag  'AoUnaoiog.  V;  „ix&evffav"  xlq&vvrixto?,  ot  0«- 
odtig,  mg  'Homdutvog.  B.  17  ovttog  „netft&fie&a",  ov  „Tfoirop«#a".  so  A1; 
„7r«t4h0pf#a",  ov  „Tfoffcope&a".  V.  28  ganotx  aber  29  ttooC  A.  81  tmw 
xalovg  ayqovg  i%6vxmp  tj  yivrj.  ot  dl  „evrjysviav",  xaoa  xb  atpwog,  xmt 
xalög  X9a(ihav  xm  atpha.  B. 
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xd>  acpiva  gpopfVoi',  mg  KXiaQ%og  iv  xatg  yXmxxaig.  A.  Vgl. 
Nauck  Aristoph.  p.  50. 

88  vrjntog,  ovx  i&s'X&v,  apy  döXQaydXotöi  %oXm%eCg: 
al  nXrfovg  TCOV  XdTU  avdoa  „a^p'  döxgaydXyGiv  ioiotag"'  xal 
iöxiv  'lmvixmxsoov.   „döxgaydXat,  d'  "Egtoxog  el<Si  \utvlai  xs  xal  5 
xvöol'iioio"  'Avaxgiav  [Fr.  47  Bergk].  AV. 

92  %gv6£og  a(iq?MpoQ€vg,  xov  toi  itogs  itoxvia  \xr\xr\g: 
*  a&exetxai  ....  pexevrjvexxai  ow  ix  xrjg  ösvxigag  vtxvlag  [cd  74]* 
xb  yao  otxoftsv  indytö&ai  dvGoicovtoxov.  Ariston.  {iv  itdäaig 
öl  ovx  r]v  6  6xi%og.  xal  'Agfaxagyog  ix  xx\g  vsxviag  avxov  10 
iöitda&cu  <pri<f£'  „dcaxe  Öl  firjxrjg  %qv6eov  d^i(pogrjat6.  aXX*  ixst 
svXoyag  itgbg  xrjg  xaqnjg.  V.) 

94  xCnxs  fiot,  r)&t£r]  xeopaXr},  devg'  stXrjXov&ag: 
*XafiaiXicov  ygdyei  „co  &ut]  xetpaXrj".  Ariston.   Vgl.  zu  M  231. 

104  4jvxv  xal  etöcoXov,  dxäg  tpgivsg  ovx  ivc  Ttdftitav:  15 
*ip<pQovayg  xal  övvexcög  disiXexxai  ndvxa  6  üdxgoxXog.  ivtfi- 
ösitSxai  ovv  ix  xrjg  'OdvöOetag  6  Ox(%og'  ixtl  yao  xäg  1rv%ag  st- 
daXa  öxicodj],  (pQovtjöecog  apixo%a,  vitifrexo.  r)  tpgivag  Xiyu  ov 
xb  dtavorjxixop)  dXXä  ftigog  xi  xcav  ivxbg  öcopaxog,  mg  xal  dXXa- 
%ov  „iv  xe  [oth  i  301]  (pgivsg  r)jcag  Igovtft"  xal  xdXw  „£v&'  20 
aga  xe  (pgivsg  igxaxat,"  [17  481].  idxiv  ovv  dnb  (is'govg  xb 
oXov  ömfue.  ovxoag  'Agiöxoaydvrjg  6  ygapiiaxixog.  A.  Falls  Ari- 
stophanes  den  Vers  athetirte,  was  freilich  nicht  ganz  sicher 
ist,  haben  wir  das  Citat  wohl  dem  Didymos  zu  verdanken:  s. 

1  KliaQxog]  vgl.  Athen.  VIII  346d.  XI  486*  4  xmv  %axa  avdga 
fehlt  V.  iovoccg  A,  bgiaaag  V,  corr.  Bekk.  Dass  A  häufig  einfaches 
für  doppeltes  ca  hat,  ist  bereits  zu  r  373  erwähnt;  v  statt  t  steht  in 
der  Handschrift  I  p.  208,  30  Dind.  Tnnovg  st  -019.  231,  18  x°Q*vt0V 
st.  %ootimv.  251,  13  mXvm  st.  %aüo.  254,  25  &v(iäv  und  darüber  richtig 
tt.  306,  4  ptxvXrjvnv  st.  MvxtX.  366,  30  xovg  st.  roft.  II  6,  17  yivofitvovg 
st.  yspophoig.  37,  17  und  50,  7  ttvxovg  st.  avxoig,  u.  s.  w.  (I  50,  22 
aoi  st.  gov.  198,  1  inaXXrjXoig  st.  in'  aXXfiXovg.  200,  21  xoig  st.  xovg. 
205,  6  d^cpottQOig  st.  -ovg.  235,  3  xotg  st.  tov.  378,  21  noiafliv  st. 
-ßvv.  II  21,  8  oxootpiyyu  st.  oxoodvyyu.)  6  iaxiv  'leovnov  xo  „aoxQa- 
yalrj"  V,  wo  das  Übrige  fehlt.  eiaiv  und  %vdot(iot  [l.  xvSoifioi]  Bergk. 
8  vsttviag]  darnach  hat  Bekker  tprjolv  avxov  (lexevvjvez&ai  gestrichen.  11 
XQjoiov  V.  12  itohg]  darnach  Lücke  von  c.  4  Buchstaben  V.  14  Xcr- 
pailtovxog  ö*ty  tpaci,  xov  yoccuumxinov,  yoatffttvxog  „ei>  9s£r}  xfqpaA^"  ftifi- 
xpovxai  ot  naXaioC.  Eust.  1290,  28;  Xctfutlicov  yq'  d&e£r}  [so].  ytXolov  &\ 
inl  venqm  xo  ,,^e^".  V.  17  6  or^offj  scheint  in  der  Odyssee  nicht  zu 
sein.    Lehre.       19  ocofidzmv  A,  corr.  Bekk. 

31* 
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Einl.  §  15.  (Auf  den  wunderlichen  Ausdruck  ivöiöEiöxai  hat 
schon  Lehrs  Arist.*  335  aufmerksam  gemacht.) 

106  4rv%r]  iyEöxrjxEi  yoocoöd  xe  uvQopevrj  te: 
ovxag  'Agloxagiog  „iyEöxTjXEi"  zugig  xov  i.   A*  neben  Vs.  104. 
5  Andere  i<pEi6xrjxEL.    Vgl.  zu  z/  320  und  Einl.  §  46. 

111  ovgijdg  x   djxgvvs  xal  dvigag  d£i(isv  ZXrjv: 
jtcctd  itoXXd  xcov  dvxiygdqp&v  „ovgijag  äxgwEv"  fij©  xov  xi.  A. 

117  dXX'  oxe  örj  xvT^iovg  ngoäißav  xoXv7CiSaxogMldi}g: 
ovtag  'AgCöxagypg,  dXXoi  öe  „7toXv7tiddxov1"'.   A\  noXvxidd- 
10  xov:  „nidaxog  dpa)'  oXiyrjg"  [II  825].   oiktog  ovv  „noXvnCdaxog". 
V.    Vgl.  zu  £  157. 

120  itlitxov.  xccg  iiev  iitEixa  diaitXij00ovxEg  *A%aioi  — : 
ovxiag  „dicvtXrjöaouxEg"  öicc  xov  rj  aC  'Agi6xdg%ov,  dvxl  xov 
diaxonxovxEg.  (TcagaörifiEtmcatxo  ö*'  dv  xt,g  xovxo  nglg  xo  iv  xtj 
15  Vdvööeia  [x  440]  „rc5  ot  ditonXfäag  xfqpaAijv",  dvxl  xov  dxo- 
xotlrag.)  A.  Compositum  eat  ex  Dülymo  et  Aristonico.  Friedlander. 
ovxag  JAgi6xag%og,  dXXoi  dl  „öianXC66ovxEgk*  öiä  xov  i.  A1. 
Vgl.  zu  A  146. 

135  &gi%l  dl  ndvxa  vixvv  xaxaEivvov ,  dg  inißaXXov: 
20  ev  xiot,  „xaxaEiXvov",,  xovxdöxiv  eIXow.  'Agiüxagfpg  öe  ,,xot«- 
ELvvöav^.  A.  Der  Name  'AgCexag%og  dürfte  irrthümlich  hinein- 
gekommen sein  (für  'Agiöxoydvrig?)]  denn  Didymos  zu  £  522 
würde  sonst  schwerlich  xaxaEivvov  geschrieben  haben.  Dafär 
spricht  auch  die  Bemerkung  Herodian  s:  daöiag  xb  eXvvov  dxo 
25  ydg  xov  Eivvta  icxl  ftifiaxog,  o  xagrjxxai  naget  xo  ia  daöwo- 
iievov.  Vgl.  Einl.  S.  113.  Lehrs  Herod.  p.  325. 

137  dxvvfiEVog'  Exagov  ydg  dpvfiova  nipn  "Aidog  dt: 
*  ovxag  ^'Aiöog  diu,  ovx  ^"Aiöog  Öau  (6  Ilgaöiavog  anjötv  iv 
xa        xrjg  xa&oXov).  A.  Vgl.  zu  £  385.  424.       137.  (Lentz 
so  Her.  I  498,  23.) 

169  ig  noöag  ix  xEtpaXiig,  xcEgl  ds  dgaxd  ömpaxa  vijft: 
xd  noXXd  xav  vTCOfivrjfidxtov  ded  xov  e  „äpfra"*  xal  xd%a  dxo 

4  ovrae]  6  A*  n.  die  Henning.  7  xata  <l*  A;  vorher  Ariston.  h 
nolXoig  %caqtg  zov  zt.  V.  14  naoaarjfitttöaat  xo  A.  17  diaxirfl- 
aovztg-  dtao%i£ovztg.  tav  dl  avv  zat  i  yndfprjzcu,  tozcu  diaßaivon«; 
Apoll.  Soph.  58,  18.  20  h  ziai  dt  A;  vorher  Uerodian.  %azaeitvor: 
„eiÄvov"  ftXovVy  „etvvov"  dl  ittQte%(ilviizov  dvzl  tvvvov  [1.  aKri  zov  tvvvot). 
Saaras  dl  to  „fiVuov".  'AoCazcLQXOS  dt  „(tvvoctv".  V.  xovztotiv  A. 
■HctTccfi'vvaav  A.  28  ovzcag  'Howdiavogy  dllot  dl  ,"Aido$  doo".  A1. 
32  „tavd  didqazm"  'AQiotoydvris  [Friede  1039].  iv  fotoig  yo'  „fyant".  V. 
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rov  Ösquv.   ({]  dutlij  dl  nobg  xqv  iiexd&eötv,  ort  dvxl  xov 
dagzd.  Ariston.)  A. 

iX&ifiev,  ocpga  xd%iGta  tivqI  (pXsys&oiaxo  vsxqoX 
198  vXrj  xe  öevuixo  xarj^svat  — : 
oQftrjv  Xctßoi'  aitb  dl  xmv  ifiilrv^cov  fisxfjxxai.    X^Q^S  dl  xov  v  & 
xo  „vXrj  xs  ösvaixo".    oi  dl  „vXrjv  xs  Gsvcuvxo">  ctvxl  xov  6q- 
tirjösiav  ot  avsfioi  xaCsiv  xyv  vXtjv.  AV.    Aristarch  las  vXrj  xs 
ösvaixo. 

ov%  tdog'  slpi  yccQ  avxig  ix  'Qxsavolo  §te&Qa* 

20G .  Ai&ioittov  ig  yalav,  o&i  $e£ovGy  sxctxopßag:  lo 
yQaysxai  »ig  d^/tioi/44,  6g  at  anb  xmv  xoXecov.  A*.  Wegen  der 
Form  des  Scholions  s.  Einl.  S.  152. 

244  ^fto/ifv,  etg  o  xsv  avxbg  iy(av"Aidi  xXsv&co^ai: 
dvtl  rov  xsls v&atiat ,  Ttogsvapai.    rtvlg  öl  „x£itoa>fiat",  ovx 
tv.  V.    Aus  Aristonikos  z.  St.  ergiebt  sich,  dass  xXsv^afiai  if> 
Aristarchisch  ist,  ebenso  die  Erklärung  xsXsv&coptu ,  nogtixo^ai. 

259  vjjcöv  d'  sxtpso'  as&Xa,  Xsßrixäg  xs  xQiitoddg  xs 
LTtnovg       rifiiovovg  xe  ßoav  x*  tq^d'tfia  xdgijva 
j)dl  yvvaixag  iv^mvovg  noXiov  xs  GtdrjQov: 
xal  TtctQa  y/fQi6xo<pdv£L  r)frtxr}xai  tovto.  V  mit  dem  Lemma  vr\mv  20 
d'  exyeQ'  as&Xa.    Im  Ven.  A  sind  die  drei  Verse  mit  dem 
Obelos  versehen,  wurden  also  jedenfalls  auch  von  Aristarch 
athetirt.  (Unrichtig  bezog  Nauck  Aristoph.  p.  29  das  Scholion 
nur  auf  Vs.  259.)  Vgl.  Einl.  §  15. 

262  tnnsvGtv  plv  itoaxa  nodaxsöiv  ayXa   ixs&Xa:  25 
fnvlg  „i7iitoiöiu'  xttxa  xovxcav  yccQ  xo  hti$srov,  ov  tav  tn- 
niav.  V. 


4  t'  laaevatxo  A  (so  auch  im  Text,  nur  at  in  Käs. ;  darüber  6q(it)v 
i.aßoi)f  iooevaixo  V.  5  avxl  xov  bQ(tr)v  Xäßoi  rj  vir]  xov  xarjvat,  tv'  y 
„vir}  t'  iootvoixo  xar)(ttvaifi.  sl  St  ij  uvXr^v  t'  ieotvaxo  xctrjfitvai*^  dvxl 
xov  Tv*  oQfi^aeiuv  ot  avtpoi  x^v  vXj\v  %u£itv.  B.  iv  aXXip  „vXij  xl 
[der  Accent  von  anderer  Hand,  hinter  l  Ras.]  eevuixo".  A1  (Variante  zum 
Text)  mit  dem  üblichen  Schlusszeichen;  später  fügte  dieselbe  Hand  hinzu 
ovrtog  dl  f|a>  tov  v  „vXrj".  Villoison  und  Bekker  schrieben  ovxtoe  dt  xal, 
weil  sie  jenes  Schlusezeichen  irrthümlich  für  die  Abbreviatur  von  xoi 
hielten.  6  xs  o&vatxo  fehlt  V,  x'  Iootvaxo  [so,  o  in  Has.]  A.  of  dl 
vXrjv  xe  otvccivxo  fehlt  A.  x'  ioosvovxo  V,  corr.  Lehre.  11  yp.  A*, 
von  Villoison  und  Bekker  gestrichen.  at  xmv  noXimv  „ft$  öripov".  V. 
13  xi«v#a>|uat  Kay  »er  Philol.  XXI  323  st.  txtlcv&wuai.  14  noofvtoticti 
st  noQtvopui  ders.  (in  xeXev^oa^tat  hat  V  o  aus  to  corr.). 
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V  10G— 169. 


Einl.  §  15.    (Auf  den  wunderlichen  Ausdruck  ivöiöuezai  hat 
schon  Lehrs  Arist.*  335  aufmerksam  gemacht.) 

106  tyvxri  £<p€<JTrjxei  yooaöd  xs  iivQOiiivrj  xe: 
ovxog  'Agfoxaoxog  „^ftfTiJxft"  x^Q^  T°v  i.  A*  neben  Vs.  1()4. 
5  Andere  iyeiöxrjxet,.    Vgl.  zu  z/  329  und  Einl.  §  46. 

111  ovgrjdg  x'  Sxqwe  xal  dvigag  d%i(isv  iXrjv: 
xaxd  icoXXd  xd)v  dvxiyQaqxov  „ovgrjag  wtqwsv"  i%&  xov  xi.  A. 

117  dXX'  oxs  dr)  xvrju-ovg  itQoßißav  7toXvitCdaxog"Idi)$: 
ovxag  '/jQtöxaQxog,  dXXoi  dl  „jroAvjridaxoul\   A*.  noXvmöd- 
10  xov:  „nidaxog  apy  6XCyt]g"  [77  825'].   ovxcog  ovv  „itoXviiCdaxo^. 
V.    Vgl.  zu  S  157. 

120  itlnxov.  xag  u\v  iitsixa  diaitXrjöo'ovxeg  A%aioi  — : 
ovxa>g  ,,dt,anXria6ovxEg"  did  xov  rj  at  'AQHSxaQiov ,  avxl  xov 
dtctxonxovxeg.  (7taQaöi]psia>0aixo  d'  dv  xvg  xovxo  nQtg  xb  iv  xtj 
16  XJÖvöösCa  [x  440]  „to  o£  dxoTtXfäag  xe<paXrjvi\  avxl  xov  dno- 
xotyag.)  A.  Compositum  est  ex  Didymo  et  Aristonico.  Friedländer, 
ovrog  'AoiöxctQxog,  dXXoi  dl  „dtanXCeo'ovxeg^  did  xov  l.  A*. 
Vgl.  zu  A  146. 

135  &ql£,1  dl  ndvxa  vixvv  xaxastvvov,  ag  inißaXXov: 
20  iv  xlGl  „xaxatiXvov"^  xovxiöxiv  itXow.  'AQi6xttQx°$  &  „xaxa- 
eCvveav^.  A.  Der  Name  'Aq{6xccqxo9  dürfte  irrthümlich  hinein- 
gekommen sein  (für  'AQiGtoydvrig?);  denn  Didymos  zu  £  522 
würde  sonst  schwerlich  xaxaeivvov  geschrieben  haben.  Dafür 
spricht  auch  die  Bemerkung  Herodian  s:  daöiag  xo  eivvov  dxb 
26  yuQ  xov  eCvvo  iexl  fripaxog,  o  xaQijxxai  xaQa  xo  ia  Öaöwo- 
tisvov.  Vgl.  Einl.  S.  113.  Lehrs  Herod.  p.  325.  i 

137  d%vv(ievog'  ixagov  ydg  dfivfiova  nipit  "Aidog  dr. 
*ovxmg  ^"Aidog  fo'",  ovx  ^"Aidog  dmki  (6  flJQ&diav6g  qyrjöiv  iv 
rc5  i&'  xrjg  xa&oXov),  A.  Vgl.  zu  27  385.  424.  V  137.  (Lentz 
so  Her.  I  498,  23.) 

169  ig  nodag  ix  xeyaXijg,  tceqI  dl  Saara  öcou-ccxa  vijft: 
xä  noXXd  xcäv  vnoyLvrnndxaav  dtd  xov  e  „dp£T«u*  xal  xdxa  axo 

4  ovxcog]  6  Al  n.  die  Heraueg.  7  %axa  de  A;  Torher  Ariston.  if 
noUoig  zaQlg  r0"  V.  14  «aQaarjfteiäaai  xo  A.  17  dianlrfi- 
eovxtg-  duco%C£ovxeg.  iav  de  avv  xa>  l  yodfprjxai,  ittai  dtaßatvorxH. 
Apoll.  Soph.  68,  18.  20  iv  xiai  de  A;  vorher  Herodian.  xaxttttwov: 
„eilvov"  etlovv,  „efrvov"  de  neQundlvnxov  dvxi  ivvvov  [1.  dvxixov  evvvov}. 
daatag  de  to  „efwov".  'Aqiaxaoxog  de  „tivvoav".  V.  xovxeoxt*  A. 
xuxuetvvaav  A.  28  ovzmg  'Hotodiavog,  aXloi  de  ,*Aidog  da".  A1. 
32  „xavxl  äidotttai1'  'Agtcxotpaprig  [Friede  1039].  iv  hioig  yo'  „doaxa".  V. 
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xov  dsQeiv.    (f)  diitXrj  de  XQog  xr\v  pexd&eöiv,  ort  dvxl  xov 
dccQxd.  Ariston.)  A. 

iX&ipev*  o<pQ«  xd%i<$xa  tcvqI  <pXeye&oCaxo  vexool 
198  vXi\  xe  öevaixo  xarj^evat  — : 
OQfirjv  Xdßov'  dnb  de  xmv  ipifrvxcov  [texijxxcu.    gools  ö*e  xov  v  6 
xb  ,,vAq  xe  öevaixo".    ot  de  „vXrjv  xe  öevaivxok',  dvxl  xov  6p- 
yLr\öeiav  ol  avsfioi  xaieiv  xrjv  vXrjv.  AV.   Aristarch  las  vXrj  xe 
öevaixo. 

ov%  edog'  elpi  ycco  avxig  in  'ilxeavoto  gteftga. 

20G  Alftion&v  ig  yatav,  o&i  ge^ova7  exccxofißag:  10 
ygdtpexai  „ig  dijfiov",  mg  at  dnb  xav  noXe&v.  A*.  Wegen  der 
Form  des  Scholions  s.  Einl.  S.  152. 

244  ftetofiev,  elg  o  xev  avxbg  iynv"Aidi  xXev&fDpat,: 
dvxl  xov  xelev&afiat ,  noQevaficu.    xivlg  de  „xtv#a>p<u",  ovx 
ev.  V.    Aus  Aristonikos  z.  St.  ergiebt  sich,  dass  xXevd-toptu  15 
Aristarchisch  ist,  ebenso  die  Erklärung  xeXev&copcu,,  nogevaiuu. 

259  vrjdiv  d'  ix(peg*  iZe&Xa,  Xeßrjxdg  xe  xgCnoddg  xe 
Xnnovg  0"'  rjfiiovovg  xe  ßocSv  x*  C<p&L{ia  xaQrjva 
ijde  yvvatxag  iv£c£vovg  noXiov  xe  öCörjQov: 
xal  nccQa  ' Agi6xotpdvei  rftaxr\xai  xovxo.  V  mit  dem  Lemma  vqcöv  20 
<$'  exyeQ   de&Xa.    Im  Veu.  A  sind  die  drei  Verse  mit  dem 
Obelos  versehen,  wurden  also  jedenfalls  auch  yon  Aristarch 
athetirt.  (Unrichtig  bezog  Nauck  Aristoph.  p.  29  das  Scholion 
nur  auf  Ys.  259.)  Vgl.  Einl.  §  15. 

262  InnevtSiv  fiev  ngtota  nodaxetitv  dyXd'  ae&Xa:  25 
fxiveg  „innoiCt"'  xaxa  xovxcav  ycco  xb  intöexov,  ov  xav  tn- 
itecav.  V. 


4  t  ioosvcuto  A  (so  auch  im  Text,  nur  at  in  Ras.;  darüber  6q(it}v 
Xdßot),  iootvcuxo  V.  5  dvxl  tov  opftqv  Xdßot  f]  vXt}  tov  nafjvat,  /V'  jj 
„vXrj  t'  ioatvotto  narjfiivai".  el  dt  rj  „vXrjv  t  iaatvaxo  xarifMvai",  dvzl 
tov  iv*  idfi^aeiav  ol  ävtfioi  tr,v  vXrjv  xcu'tiv.  B.  £v  aXXto  „t/Aiy  ih 
[der  Accent  von  anderer  Hand,  hinter  s  Ras.]  c«vatto".  Al  (Variante  zum 
Text)  mit  dem  üblichen  Schlusszeicben;  spater  fügte  dieselbe  Hand  hinzu 
ovras  dl  ?£<o  tov  v  „vAij".  Villoison  und  Bekker  schrieben  ovtag  dt  xal, 
weil  sie  jenes  Schlusszeichen  irrthümlich  für  die  Abbreviatur  von  xal 
hielten.  6  ts  otvaito  fehlt  V,  t*  lootvato  [so,  a  in  Kas.]  A.  01  61 
vXrjv  te  aevaivTo  fehlt  A.  t  iaatvovto  V,  corr.  Lehre.  11  yp.  Al, 
von  Villoison  und  Bekker  gestrichen.  af  tmv  noXttav  „eis  druiov^.  V. 
13  HXsv&mfiai  Kayser  Philol.  XXI  323  st.  txtXev&a>nai.  14  noo(voj(iat 
st.  noQtvopai  ders.  (in  xe^vdoftat  hat  V  0  aus  o>  corr.). 
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273  tnnr]ag  tdd1  ae&Xa  dedeypeva  xeit*  iv  dymvi: 
*tiveg  dl  yodyovöiv  „tiiitevöL[v]  tdd*  ae&Xa".  Ariston. 

Ötxms  'AQi<STaQ%o$,  „dedeypiva"  xal  „dedtxpeva"  ['quod 
for lasse  proparoocytonon  esse  voluit'  Lobeck  Patliol.  elem.  I  p.  186]. 
6  A*.  (di%d)s'  et  plv  Öta  tov  y,  dvtl  tov  iitidedeiypeva'  ei  dt 
did  tov  %,  dvtl  tov  ixdexopeva,  mg  inl  i^vxcav,  V.  on  xb 
„dedeypiva"  dvtl  tov  nootidexopeva,  xatd  fietawoQav  tr)v  axb 
tmv  ifii^vxcov .  Ariston.)  Vgl.  zu  &  296.  /  191. 

281  rjittov,  og  cmmiv  pdXa  noXXdxig  vyoov  SXaiov 
10  xaL%d(X)v  xate'xeve  — : 

(iyxXitixmg  xi\v  „6mmivu  dvtmvvfitav  dvayvmCtiov  eöxi  yuQ 
tgttov  ngoGmitov.  Herodian.)  ovt  mg  xal  dt,1  evog  mg  to  „o 
0wiv  ivwgovemv  ayogri<Sato "  [A  73].  A. 

287  mg  wdto  nriXetdijg,  taxe'eg  d1  (nnrjeg  ayeg&er: 
15  ovrag  „iyeg&ev"  Öiec  tov  e  ai  y/ptorap^ov,  olov  rjye'g&ijöav, 
dvetitrjöav,  mg  i£rjg  „xai  $  ypoveg  dvdgeg  dviötav"  [886].  A. 

303  tov  NtiXrjtddao'  TlvXoiyevieg  de  ot  tnnoi  — : 
ftiveg  ygdwovöi  „itaXaiyevieg"'  „a(iam  ydg  dtepfiovtai  veottj- 
tog«  [445],  BV. 

20     307  Zevg  te  IloGe  iddmv  te9  xal  tititoGvvag  idiöa\tv. 

ovtmg  ivixmg  [d.  i.  idtda^ev]  iitl  povov  üoöeidmvog.   V.  *ort 

Zrjvodotog  ygdwei  „idtda&v",  y/pttfrapjog  de  ivixmg  „idida£evk\ 

iitl  tov  üoöeidmvog'  Xititeiog  ydg.  Ariston. 

310  ßdgdiötoi  ftei'eiv  tm  t  otm  Xoiyi  $6ea&ar. 
25  *  ovtmg  „fot'tfov".   A*.    Verdorben,  wahrscheinlich  aus  faiiiv. 

welche  Lesart  dieser  Aristarchischen  gegenüberstand,  ist  vollends 

unerfindlich.    Vgl.  Einl.  §  43. 

317  vrja  froriv  tfrvvei  igex&opevriv  dvifioiöi: 

* ige^ofievr^v ,  o  iötiv  ige&i£opivr}v ,  mg  to  „dvpov  iptgdor", 

11  dg  etpmiv:  dt*  tvog  c,  <og  to  „o  otpiv  BvtpQovimv'*.  lyxAinxör 
Si  „ocpmiv"'  toxi  yag  y'  nqoorinov.  V.  15  ovxmg  Uffioxagzog,  oJUo« 
81  „fyfodfv".  Al,  falsch.  17  nvXtiytvhg  V.  18  xivlg  yQatpovoir 
V,  y<?ä<ptxat  xai  B.  nalaiyevieg  B,  -ytvimv  V.  dxf[ivorxai  so  V. 
25  Wie  leicht  e  und  a  verwechselt  werden  konnten,  ist  bekannt  (s.  zu  O  601) 
Einen  dem  unsrigen  ganz  analogen  Fehler,  anovaov  st.  dxovttv  hat  Fried - 
länder  Nican.  I  129  corrigirt.  o  für  i  findet  sich  im  Ven.  A  bei  Dind. 
I  p.  134,  22  (Did.  B  865)  xcttqov  st.  XatQiv.  II  97,  7  wjrd  st.  xqoxI  (I 
48,  8  ztfirj  st.  toftfj.  81,  23  äio  vvoi'Scoqov  st.  JtovvaodcnQov.  290,  6  naoi 
Siovg  st.  itccQodwvg.  II  127,  21  avafaiXuo  st.  dvaßffoitu.)  29  a$  tö 
Bekk.  st.  moxs.    Verschreibungen  ähnlicher  Art  aus  dem  Ven.  A  sisd 
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[s  83]  dvxl  xov  ios&iöag.  rj  „^oyo/iivifi/",  dvxl  xov  6we%o- 
ptvriv.  A.  Die  Anknüpfung  mit  rj  ist  verdächtig,  („iosx&o- 
li£V7jv"  ds  otovü  los&oyLivr\v  r\xoi  iQS^ofidvrjv.  yQaysxai  61 
xal  „isQyophriv''*',  x\xoi  öwsxofisvrjv  xal  xaXvoptvrjv.  B.) 

327  sGxrjxs  fcvkov  ctvov,  oöov  x  o$yvi\  vxsq  alr\g:  6 
*iv  xiöiv  „oQyvi\  ivl  yatt]".  A*. 

fj  xev  örjpa  ßooxoto  ndXai  xaxaxs&vridixog, 

332  rj  xo  ys  vvOöa  xdxvxxo  dal  hqoxsqcqv  ävfrgcoTCfov, 
xal  vvv  X6Qfiax*  i&rixs  nodaQxqg  ölog  *Axi>XXsvg\ 
jAQL6xaQ%o$  yQacpei  [so]  GxiQog  irjv  vvv  av  &ixo  xtQpax'  10 
yfytAAcvg".  6xiqov  ds  xrjv  Qifcv  dtcc  xo  döxido&ai.  o&sv  xo 
öxiddtov  'Axxixol  oxigov  xaXovöiv.  V  mit  dem  Lemma  fj  xev 
örjpa  ßQöxolo.  (Eust.  1304,  25  iv  Öl  x6  „rj  xo  ys  vvööa  xexvxxo" 
xal  s^fjg  cpaöiv  ot  naXaiol  ort  ^Aql6xaq%og  yodysi  xo  ys 
öxtgog  srjv  vvv  av  &sxo  xtQpax'  'AxiXXsvg",  ivog  xovtov  16 
6xi%ov  xs&evxog  vri  dxsCvov  dvxl  xäv  dvaxdoa  ygayivxav  övo 
xxi.)    Unglaubwürdig:  8.  aber  Einl.  S.  113. 

Xuoaa  de  xolg  aXXotäiv,  iXsy%siri  ds  6ol  avxa 

343  söcexat.    dXXd,  (pi'Xog,  (poovecov  — : 
*xivsg  dCja  xov  x.    V:  d.  i.  iöösai.  20 

348  fj  xoitg  Aaouddovxogy  o£  dv&dds  ys  xodtpsv  iä&XoCi 
•fdnl  itafhixixov  „xixQaatsv".  V  mit  dem  Lemma  XQatpsv.  fr© 
„xdxoaysv"  inl  nafrTjxixov  X9V^ah  ®ff  >Ä  f*'  otpsX1  "Exx&q 
xxstvai,  og  dvftdds  xixgay   aptdrog"  [<P  279,  w.  s.].  V. 

361  mg  pspvsaxo  doouov  xal  äXrj&siriv  anosinoi:  26 
*7tQonaqo%vxovr\xiov  xö       ftvfWo"  *  yodtpsxat  de  xal  6vv  rc5  l 
xo  cö.  xxi.  Herodian. 

„ÖQOfiovg"  nXri&vvxixmg  'AQiCxaQxog.  A\  (iv  sxdQoig  pev- 
xoi  ivxsXag  nsol  xov  o^qftarttfpot;  disXaßov  xal  xsqI  yQatprjg 

Dind.  I  p.  9,  8  tptQcoveag  st.  Qoomvfcog.  69,  28  i&ev  st.  o#fv.  72,  16 
(ebenso  184,  12.  II  118,  21.  146,  23  und  24)  diteaxoetp*  st.  dnioxQoye. 
159,  13  tl  upoioiv  (laXete  et.  t6  m.  ßdlexo.  161,  31  av&ei  st.  -Xot.  186,24 
ei'  st.  ot.  302,  1  elg  st.  offf.  368,  30  inatvrjaavxeg  st.  -zog.  394,  30  av- 
dqeg  st.  dvdoog.  411,  26,  tiTitevtcu  st.  xtx6£.  II  3,  6  Ülaßev  xov  xotoYnov 
XWpov  ilccßov  so  st.  xäv  Tom'ixmv  %q.  tlaßov.  4,  16  vndoxei  st.  vndq%oi. 
112,  31  Xlnev  st.  It'jrov,  u.  s.  w.  Vgl.  noch  zu  T  67.  toe%&mv  Bekk. 
({otx&tvojv  Vill.)  st.  Iq(z&Iv.  1  tQt&toag  Vill.,  iQf&ioev  A,  das  zweite  e 
auf  Ras.  6  xwt  A*.  10  fie  V.  11  l<t%eda9ai  V,  corr.  Bekk. 
24  ivdadev  V.  26  jrpowapo^vTovijrfw  xal  ftcra  tov  Z  yqa-nxeov  xo 
„pepvitoxo" .   nlri&vvxiHÜg  81  nooeevenxeov  xo  „doopri".    so  V. 
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xijg  xaxä  yevixrjv,  keyo  öl  xijg  „Ögopov",  rj  aixtaxixrjg  itkyfrvv- 
xixfjg  xijg  „dpojioug".  Herodiau.) 

dkk'  oxe  Örj  nv^iaxov  xikeov  öqoliov  dxeeg  Inxoi 
374  aty  f<jp'  dkbg  itokirjg  — : 
ovxag  'AgCöxagxog'  at  dl  nkeiovg  „äy  aXog"'  xal  prjxoxe  koyov 
tiu.  A'V. 

405  TvÖsidem  iTtitoiai  öatygovog,  olöiv  '4d"qvr} 
vvv  dige^e  xd%og  xal  en  avx6  xvöog  e&rjxev: 
*d&exovvxai  ot  övo.  Aristoii. 
10     411  ov  öycoiv  xouLÖi]  TtctQtt  Niöxogi  noipevi  kacüv: 
*e'p  xxci  „ßioxrj".  A. 

414  dkk*  i<popagxelxov  xal  Qnevöexov  Zxxi  xdxiöta: 
'AgCtfxagxog  „IqKöiiaQTEixov"   [1.  Iqpap.].    V  mit  dem  Lemma 
itpo^tagxetxov.    (o^ojs,  [xal]  „dkk*  itpafiagt elxov^.    A*.)  Vgl. 
15  zu  M  412. 

417  a>g  £<pa&\  ot  öl  ävaxxog  vitoöötiöavxeg  6tuoxAijr: 
öia  xov  ixegov  d  xb  „vitoöÖeCGavxeg".  V.  Aristarch  las  also 
ixoöeiaavxeg:  8.  zu  /  154. 

418  ptckkov  ineÖQandxriv  okCyov  XQuvov  — : 
•20  vgl.  zu  K  354. 

420  {jaxpbs  itjv  yatrjg,  tj  xBlil^Ql0V  atäv  vöag: 

fo  'HgaÖtavbg  iv  xij  dgxjj  T°v  £  [1  P«  166,  4  Lentz]  Öict  rov 
y  <ptjol  „jJwyftog".   A.  Fehlt  yQayeöd-ai  bei  qpiftfi?  8.  zu  A  510. 

421  iliggrj^ev  böoio,  ßd&vve  dl  jcopov  unavxai 
25  'Agiöxoydvrjg  „x&Q0V  iveg&siP.  V. 

422  xy  g   el%ev  Mevikaog  dfiaxgo%idg  dkeeivcav: 
yAgiaxagxog  %b>qI>S  r°v  *  >?5  9  A*. 

427  öxeivaoitbg  yccg  odog,  xdxa  evgvxe'gy  neg  ikdööeig: 
^„[evgirtigq]  nagekdödai"'  keiltet  xb  itixaf  oxav  nagik&yg  xb 

4  itp'  und  darüber  et  A  im  Text,  icp'  V.  5  ovrcog  'AQi'oictQX<>i 
und  dl  fehlt  A*.  xai  ^»jjroTf  X.  t.  fehlt  V.  14  öf  all  f<po- 
[tctQTtl  A*.  xal  habe  ich  zugefügt:  es  ist  neben  dixüg  manchmal  ver- 
loron  gegangen,  so  rj  250.  (i  249.  o  497.  a  6.  (335.)  Dass  dies  nur 
auf  die  Nachlä«sigkeit  der  Schreiber  zurückzuführen  ist,  beweisen  u.  A. 
die  Noten  zu  J  142.  H  186.  »311.  A  230.  325.  O  645.  *  122. 
X  2.  a  379.  ß  260.  i  612.  4  112.  o  244.  Ueber  ausgefallenes  «ei 
h.  ausserdem  8.  196  und  über  die  Bedeutung  von  tfijcög  Einl.  §  9.  25 
%cöcc  V,  corr.  Heyne  VIII  p.  443.  An  leg.  %ä\ia?  Nauck  Arwtopb. 
p.  39.       27  jrtoplj  tor  ?  „»#'  ^%tvu  i}  Zitov  vno        cttvii  bSü.    80  V. 

1,1  q'  (i  A*.       29  TtuQeXdaat  V,  corr.  Heyne  VIII  p.  444;  ich  habe  au«*er- 
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oxevov,  ioxai  xaxecag  evgvxiga  aöxt  iXdöai   [' imo  itagtXdeai 
Spitzner,  was  schon  Heyne  herstellte].  V. 

455  Xevxov  oijp1  ixixvxxo  negtxgoxov  i)vxe  fiiji^: 
ovxag  *Iax&g  „xixvxxo"  6  'Jgfaxagxog.    A:  also  örjita  xixvxxo. 

461  tßXaßev  iv  iiedia,  aX  xelöi  ye  (pigxegai  r\6av\ 
Zrjvodoxog  xal  Agiöxotpdvrig  „tu  xsi&i  ya't"  xcci  üöxlv  dvaXoyrii 
xegov.    A.    Vgl.  zu  A  528.  M  368. 

463  vvv  d*  ov  ni]  övvafiai  löieiv  — : 
ovxag  diä  xov  tj  „vvv  ö'  ov  ity"  'Agiöxoydvrjg.  A*. 

itdvxyi  6i  jiot  oötst 

464  Tgaixbv  ap  itedtov  itanxaivtxov  si6og6(ovxi^*^L 
AgCoxagxog  „nanxaivixai" .  V.  {at  'sfgiCxdgxov  „iianxatve".  A', 
was  Villoison  und  Bekker  fälschlich  zu  nanxatvtxov  vervoll- 
ständigten.) Vgl.  M  466  nvgl  oööe  öedijei.  W  477  ovxs  xoi 
6£vxaxov  xsyaXrjg  ixöigxsxai  oöös.  £131  iv  da  ot  öööe  dccuxcci.  15 
Den  Plural is  bevorzugte  Aristarch  2V  617  reo  de  ot  o06e  nag 
noölv  atpaxoevxa  r^ai  ntöov  iv  xovCt}6iv  und  T  17  iv  de  ot 
o66e  Öetvov  vno  ßXeq>dgo3v  mg  ei  OeXag  i£e(pdavftev9  wo  Andere 
den  Singularis  (jtiöev  und  i&yadvftri)  lasen.  Vgl.  Lobeck  Elem. 
path.  I  262.    Einl.  §  43  Aum.  153.  so 

471  ÄixaXog  ysve^v,  pexä  6'  'JgyeCotGiv  dvdöcet: 
*d&exelxai.  Ariston. 

475  Tnxot  degatnodeg  noXeog  neöioio  dievxai: 
die   alte   Überlieferung  scheint  hier  nur  öuvxai  gekannt  zu 
haben,  nicht  ötavxai:  s.  Herodian  zu  M  276.  £  162.   Ur  475.  25 
(P  110.) 

477  ot>re  rot  o^vxaxov  xetpaXrjg  ixdegxexai  o60e: 
yxivhg  öl  „ovxe  xoi  ofcvxegov  xetpaXijg  .  .  .  ndga  yag  xal  dpet- 
voveg^  [479J  *  xal  7t<ag  Övvaxai  viteg&exixG)  iniixftai  Gvyxgi- 
zixov ;  V.  30 

479  Xaßgayogrjv  Zfievar  ndga  yag  xal  dfietvovegdXXoi: 
*d&exelxai.  Ariston. 

dem  evQvttQr)  eingeschaltet,  was  die  nachfolgende  Erklaruug  zu  fordern 
Bobien.  6  Zrjvödozos  6b  yo'  „xfttti  yf.u  V.  8  ov  nZ  A  im  Text. 
0  tov  ff  A*.  Vgl.  Diud.  I  p.  150,  18,  wo  A  tov  6n  hat  st.  r6  r/fy  (Din- 
dorfs  Angabe  ist  falsch).  162,  12  tpaivs  st.  tpaiqs.  228,  31  ov  at.  6  r\. 
143,  12  {torje  st.  dovs.  ntotaoov  tb  itlä'  xo  yctQ  jtij  tjjv  ffc  tonov  ör}lot 
oifoiv,  ov  tö  mö.  B.  27  V  hat  das  Lemma  itceoä  yao  xal  dfieivovsg 
[479].  28  oI-vzsqov  V:  wie  Bekker  daraus  o^vTarov  machen  konnte,  ver- 
btohe  ich  nicht.       McqpaX^'  naqd  V. 
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483  Alav  velxel  ägiöxE,  xaxoq>gadig  — : 
'Agtöxagxöq  „velxog  dgiazE",  ug  „eidog  dgiözBu  [r  39J.  A^. 
prjxEzi  vvv  %ukt7tolatv  ctpeißeGfrov  inieööiv, 
493  Alav  'IdopEVEv  xs,  xaxolg,  insl  ovdl  eoixev: 
b  yafisivov  dvx    avxov  [niinil.  xttxotg)  ygd<pEiv  „ava£"*  ngoeixt 
ydg  „jaAftfoftfti/".  V. 

dgpaxa  dl  %qv<Sg)  7tE7tvxa6fis'va  xaGQixigtp  xe 
504  Xmtoig  (oxvnod scfOLv  inixgExov  — : 
ovxag  (dl)  did  xov  ö.    A*  (vorher  ort  xd  agpaxa  ixixgE%ov 
10  xctl  ovx  iitixgEx&v.  Ariston.). 

527  tc5  xiv  fiiv  itagikaeö*  ovd*  dfKpijgiöxov  i&rjxtv: 
*Z,ijv6dorog  ygayu  „rj  dfupijg  töxov  ifrqxBv",  ovx  ev.  Ariston. 
Dass  Zenodot  nagikaGGEv  geschrieben  habe,  ist  nirgend  gesagt, 
auch  nicht  wahrscheinlich. 
ir>  533  tkxcav  agpaza  xakd,  ikavvav  itgo66o&ev  tnizovg: 
ovzag  Ttgoööo&Ev  ikavvav.  xaxEayoxog  dl  rov  ditpgov,  dtpi- 
xvelzai  ix  xav  Ep7tgoo&Ev  ikavvov  xovg  iicitovg^  wöxeo  ot  xöv 
dyayiav  itEguxopsvoi^  xal  xfj  fidöxiyi  itEgukavvGiv  xaxd  top 
av%iva  xai  xdg  nkevgdg'  ovxcsg  ydg  dxovöxiov,  xal  ov  xvgi'ag. 
20  A.  *rj  äuzkr}  (dt),  oxi  Zrjvodoxog  ygdtpn  „ikavvtov  dxeag  iitxovg", 
wg  rjvioxovvxog  avxov'  ovvxexgmutvov  dl  xov  agfiaxog  Ipngo- 
ö&tv  yevo^evog  ikavvEi,  xdg  vckevgdg  xmv  Tnizav  xvitx&v.  Ari- 
ston. *ßga%v  (dl)  diaöxakxeov  inl  xb  „xakd"  ngbg  xb  6a<piözEgov. 
Nikanor.  Ich  sehe  in  dem  ersten  Scholion  kiesig  'Agiözdgxov 
25  (Einl.  §  16),  die  aus  dem  Buche  des  Didymos  stammen.  Seinen 
Aristarchischen  Ursprung  beweisen  die  beiden  darauf  folgenden 
Bemerkungen. 

538  devzEg'-  dxdg  xd  ngmxa  (pegeo&a  Tvöiog  vlog: 

*EV  X101V  VTCOxdöÖOVXttl  XOVXO 

t 

30  „ra  TptT«  d'  'AvxCkoxog,  xixgaxa  %av&b$  MEvikaog, 

nipnxa  dl  Mqgiovijg  &Egdit(ov  ivg  'IdofiEvrjog". 
Aristonikos. 

548  si  dt  fiiv  oixxEigEig  xai  xoi  <pikog  iitkexo  Ovficä: 
ovxog  did  xov  6  „qpi'Aog"  näöcu  eIxov.  Al:  nicht  <plkov\  s.  zu 
35  n  450. 

2  vixog  (tQih  A*.  6  nqottntv  yaq  xttXenoioi  V.  18  aymyauov  A. 
29  xivlg  [so]  dl  rmv  ctvxiyQctcpwv  xal  xovtovg  xovg  fvxfXttg  tpaai  ß'  exl%ovg 
jyXtxqaxa  ^av&og  MeviXaog,  Ttipnxa  8\  MrjQtovrjg  &iQajtav  ivg  'Jdo- 
(ievtjogu.    V.       31  xat  tot  tpiXov.  „<piXog"  6<pe£Xet.  V. 
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551  zdiv  oC  eueiz  avsXmv  Öoutvai  xal  pet£ov  aE&Xov: 
fäs&Xog:  diä  itavzbg  plv  ägöEvixmg  XiyEi  Evixag  ze  xal  nXij&w- 
zixmg  zovg  äa&Xovg  zav  novoav  xal  zovg  izovovg  .  .  .  ovdEzigag 
dl  ä&Xa  zä  ina&Xa  xaxä  zo  nXElözov  „7taXai0(io0vvrig  äleyei- 
vijg  öijxEV  as&Xa"  [  *F  700].  ofrev  xccl  'AgCözagxog  ävayiv&öXEi  5 
,,(i(t£ov  ue&Xov"'  to  yäg  Eita&Xov  &eXei  driXovv.  Apoll.  Soph. 
11,  9.    Lasen  etwa  Andere  fisitlov1  äe&Xov? 

581  'AvxlXoX)  sl  d*  aya  dEvgo,   diozQStpig,  fritiig 

iazi'v: 

*ä&£XEtzai.    Aris'ton.  10 

604  7\<i&a  zdgog'  vvv  avxs  voov  vi'xriöE  veotrj: 
oC  XEgl  'Avzipaxov  „vorjua"  ygä(pov6i.  Ak.  Antimachus  autem 
quomodo  singula  constituerit,  obscurum  est,  neque  a  vero  abhorrcre 
videtur  Heynii  suspicio,  censentis,  illum  viov  vixr\6E  vor^ia  dedissc. 
Spitzner.  So  viel  ist  sicher,  dass  die  Variante  voriiia  nicht  zu  ir> 
voov  (Bekker  II.  p.  579),  sondern  zu  vtoirj  gehört.  Vgl.  Stoll 
Autimach.  p.  113.    Lehrs  Herod.  p.  329. 

622  ovds  z'  äxovziözvv  ivdvtiEai,  ovdl  — : 
'Agiözagxog  „iödväEai".  A1.   ovzog  „iödvöecu"  o%eöov  anaöaf 
ovdinozs  yäg  "Opqgog  zy  ev  avzl  zrjg  Eig  xi%gy}xai.    A.  20 
7tv%  plv  ivi'xrjöa  KXvzopridEa  "Hvoitog  vtov, 

635  'Ayxalov  dl  TtdXrj  üXEvgmviov  — : 
'AQL'6zctQ%og  6vv  x(ß  v  „jraAj^i/".  A4. 

oloiöCv  iC  XmtoiQi  itagij Xaöav  'Axzoqi'cove, 

639  rtXrjd'Ei  7to6ö&£  ßaXovzsg,  ayctötidpEvoi  itEgl  vixr\g:  25 
*iv  ziöi  diä  zov  ä  „ayatf^aftaVai".  A*. 

640  ovvExa  drj  zä  fidyiöza  nag*  avzotpi  XeIuez  äa%Xa\ 
ovzag  »itag  avzocpi"  diä  zov  <p,  avzl  zov  nag1  avzotg.  A. 
Andere  nag  avxofti. 

679  og  itozE  ®r\ßag  d'  fiXfrE  ÖEÖovitozog  Oidmodao:  30 
ovxag  „0ij/3ag  diu,  sig  &i]ßag.  A*.    Andere  (*h]ßag  qX&E,  z.  B. 
Ariston.  z.  St. 

691  EOz^xstv  avxov  yäg  Vitagutt  ipai'dipa  yvia: 


12  vsoijj  [so]:  vfOTTjg"  of  St  TtSQl'Avxlpccxov  yd'  »foijfia".  V.  of 
[aber  a  nach  Corr.,  von  1.  Hand]  Al,  ot  corr.  Villoison  i>.  XXIV.  19 
(Aftä  tov  ä  [dafür  V  ioövaBcci]'  ovdtnoxs  yop  "OfirjQOi  fv  «vrl  r^g 
[xov  B]  iig  ri^rjatv  [ytixqrjrai  V].  B  V.  26  ayaaaay.ivo)i  A*.  28  ovzmg 
dl  A;  vorher  Nikanor.       jr«^'  avxoig  haben  auch  BV. 
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» 

ovtcog  £%G}  tov  I  „iötijxeiv".  toti  dl  'Iavixov.  A*.  Andere 
tiötrjxsiv:   8.  zu  A  329. 

692  6g  d'  oft'  vxb  (pgtxbg  Bogio  avandXXttai  ix&vg: 
*of  dl  ygdtpovötv  „vnal  gixijg".  V. 
5  701  datxvvptvog  Aavaotöi,  TCaXaiafioavvrjg  dXsye ivrjg: 
•fori  tijv  nakaiGpoGvvriv  iotiv  tvgüv  xai  „icaXaifioavvrjV^ 
di%a  tov  ö  ygacpopivriv  totg  naXaiolg  xa&  bfioiotijta  tov  IIa- 
Xaiuav  xvgiov  dvoticcrog,  o  xai  avtb  doxet  ix  tov  naXaiuv 
yiveö&ai.  Eust.  1325,  1.  fr^v  dl  itaXai6\i.oovvr\v  ooöxtQ  iv 
10  'iXiddi  ovto  xdvtav&a  [#  103J  di%a  tov  6  * „TtuXainoövvyv" 
ygdtpeiv  (paöl  tbv  'Agiötagxov.  Eust.  1587,  40.  Sehr  unwahr- 
scheinlich. 

721  dXX'  ote  drj  g   ävia£ov  ivxvijuidag  *Ax<xiovg: 
ij  ygatpi]  „ivxvrjuidag  'Axaiovg",  xai  tb  „ävia&v"  Big  aviav 
15  fjyov,  6g  „Kixovtg  xXivav  dapdoavteg'Jzatovg"  [i  59]  eig  xXiöiv 
riyov.   V.    *oti  dvtl  tov  (ig  aviav  t\yov  xai  i%Qovi£ov.  tovto 
dl  firj  voijöavteg  p&tiygaipav  „ivxv^fiideg  *A%aioi".  Aristou. 

753  oqvvG&>  o'i  xai  tovtov  ai&Xov  Tteigrjceö&e: 
*  Zrjvodotog  ygdyei  „jr£t(>jj<j£0"#ot>u.  Ariston. 
•20     757  atav  dl  petaötoixi'  o^fi^ve  dl  tigpat  yA%tXXevg: 
*[6  dötfgioxog  xai  6  oßeXbg  ort]  peTevqvtxtai  iv&dde  dnb  ti]g 
aguatodgofiiag  [358].  Ariston. 

759  £x<p£Q    'OtXiddrjg,  iit\  d'  Sgvvto  dtog  'Oövöasvs: 
jcagd  Zrjvodota  „ärfrop'  'OiXtddtjg".    A\    Vielmehr  &#op'  6 
•25  'IXtddt}g:  s.  Lehrs  Arist,2  177. 

772  yvta  d'  i&rjxsv  iXaygd,  nodag  xai  %£lgag  viteg&iv: 
*[6  oßeXbg  xai  6  döttgicxog]  oti  inl  Aioftrjdovg  og&ng  ititaxxo 
\E  122].    Aristonikos;  s.  denselben  zu  N  61. 

792  nooelv  igidrjöaG&ai  'A%aiotg,  si  uij  'A%iXXbX\ 
30  *«jt6  tov  igidu,  o&ev  tb  „igtdaivetov  «od«"  [A  574].    *v  df 
tiöi  t(öv  vnoyLVH]^dt(ov  ygdtpstai  „IptgqftNrirat".  V.  f  „WjiAAij*4* 
dta  rou  t].    V:  also  etwa       'AxiXiji  mit  Synizesis?  Fofart 
e/v/o  contractu  pr&nuntiari  rfi9  Heyne  VIII  p.  518.)  Beide  Scholien 
sind  verdächtig,  namentlich  das  zweite,  welches  leicht  aus  iv 
35  äXXoig  [alüs  locis]  „WjtAAi}*"  dia  tou  r\  verkftrzt  sein  konnte. 
804  dXXrjXtov  ngondgoi^iv  baiXov  7csigrj^^vai: 

13  Bvxvrifxifitg  'A%atoi  V.  14  yQtttprj  habe  ich  aus  ydp  hergestellt 
evxvqpidas  V.  16  xitvav  V.  17  i  o»]<TavrfV  conj.  Cobet  Mnemos. 
1876  i>.  284  (Miscell.  erit.  p.  437).       30  ^«J«  V. 
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Inmc  tum  Jiabuissc  videtur  scholiasta  A  [i.  e.  Nicanorj.  Bekker 
II.  p.  581.  Nim  novit  v.  804.  Lehrs.  Dasselbe  verinutheten 
schon  Heyne  und  Spitzner;  der  Vers  fehlt  im  Text  des  Von.  A 
und  scheint  den  alexandrinischen  Kritikern  ganz  unbekannt  ge- 
wesen zu  sein.    (Anders  Friedländer  Nicau.  p.  274.)  ö 

bnnox&Qog  xe  q)&f]6iv  oge^d^ievog  %Qoa  xaXoVy 
800  tyavGri       ivdtvav  did  x'  evxea  xal  peXav  alpa: 
*d&exetxat  [806J.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  K  298.  dftextl 
top  ezi%ov  '^qiötccqxos  .  .  .    '4QL(STo<pdvr}s  de  ovxag  yQcupsi 

bnnoxeQog  xiv  iiQoafrev  imyQdrftag  %Qoa  xaXbv  io 

qptfifo  inev^d^ievog  did  x  ivxea  xal  <povov  dvdgmvik.  V. 
810  xai  a<piv  datx'  dya&ijv  naQa^r^öouev  iv  xXiötyöiv: 
*dfrexetxai.  Ariston. 

824  avxaQ  TvdeCdrj  daxev  piya  <pdöyavov  %Qag 

6vv  xoXea  xe  ytQcov  xal  ivxpyxc)  xeXa^6vi:  15 
*ri&txrivxai.  Ariston.    TtgoTjdsxovvxo  de  xal  itagd  'AQiöxotpdvu. 
A.   (dfrexet  ^QiöxaQ%og  .  .  .  xal  'AQi6xo<pdvt]g  itQorj&ixei  xoig 
ß'.  V.) 

843  %EiQogano  öxißagrjg,  xal  vxtQßaXs  örjiiaxa  ndvxcov. 
*d&exeixai  .  .  .  pexevrivexxai  de  ix  xrjg  'Üävööeiag  \&  192J.  20 
Ariston. 

854  Xeitxij  prjQtv&tp  dijöev  Jtodog,  rjg  agJ  dv<6yei 
xo£eveiv  — : 

yQatpexai  xal  „mg  yaQ  dvtoyei".    xax'  ivia  de  „dijöev  noda". 

A.  Vgl.  Einl.  S.  148.  2:» 
870  <fnsQx6ftevog  d'  ccqu  MtjQiovrig  i^eiQvoe  gftpog 
xo%ov   dzccQ  dt]  busxbv  t%tv  ndkai)  d>g  £&vvev: 

iv  xij  MaöGaXitoxixii 

„Oit£Q%6(itvog  d*  aQa  Mr\Qiovrig  ine&i'jxax'  biöxbv 

Tojjor   iv  yaQ  itaöiv  exev  xdXai,  djg  t&vvevu.  30 

iv  de  xy  xaxd  'Avxipaxov  ovxag' 


7  hdtivtov  V.  10  bnnozfoog]  oxi  noxtQov  [ans  v  ist  a  corr.J 
V.  ivxav&u  dt  xaxd  xovg  nalutovg  'Aqioxofpdvrjg  b  ypapparixos,  tpoQ- 
xtxov  qyqaapEfoc  to  ovzmg  imxivdvvong  bitlopct%s Iv ,  (itTayQayt  1  xbv 
xqotcov  |l.  xorcov  mit  Nauck  Aristoph.  p.  67  J  xovxov  ovxcag'  „onnoxfoog 
xtv  itQÜxog  intyQdxpccg  %QÖa  nalbv  tp&r'it]  ?7Zfv£dfi(vog  äid  r'  ZviBct  xai 
cpovov  dvSeog"  [1.  dvÖQÜv  mit  Nauck  a.  a.  O.J.  Knst.  1331,  6.  20  ftttt- 
VTjVtnxat  6  axi%og  dito  xf\g  <t>aia%{ag.  V.  29  inffrytaxo  iaxbv  A. 
30  i%e  A.       T&vvbv  A. 
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„djteQxopevos      apa  Mijgiovtjg  i&ttsxo  xo&v 

6  \Ltvxoi  'AQC6raQ%oq  öut  tc5i>  vitouvtjiucxav  tosiyopsvov  ßovksxai 
xov  MrjQiovriv  tx<Sita0ai  xijg  xov  Tevxgov  x£iQ°9  t0  ro'jjof  xal 
~>  ycco  xolvov  xojv  äyavitZofttvav  avto  tlvat  coötcsq  xov  diöxov. 
(to  ,,«rap  biözbv  &x£v  naXcu"  toi  ™v  Tsvxqov  äxovöxtov.) 
A.  Hiernach  kann  über  Aristarch's  Lesart  kein  Zweifel  sein; 
dagegen  was  die  MaöOahcoTiXT)  und  Antimachos  lasen,  wird 
durch  den  mehrfach  abweichenden  Bericht  des  Cod.  V  fraglich: 
10  exeiyoiievog  äjiiöTtaöe  xrjg  g£t(>0£  rov  Tsvxqov  to  x6%ov  ivl  yap 
rjyuvt&vxo  to|w,  a>g  xal  ivl  diexa'  ottfxov  yap,  i^otf  ixslvog 
i'&vvev  inl  xbv  oxonov,  xal  ovxog  ffyfv.  ovxag  y/pttfrapjos' 
rj  de  Maööcckiaxixi]  ovxca- 

„GTtSQXoptvog  d'  apa  MtiQi6vr}g  toe&qxax'  otöxbv 
15  To|p'   iv  yccQ  x^Qtiv  ix(v  xdlcu,  a>g  Ifrwtv". 

yj4vxi'naxog  de 

öictQxb^svog  <T  aoa  MrjQiovrjg  £%€iqv6£  Tbvxqov 
to£ov  x£QOl  °*'  biGxbv  ixtv  waAat,  (bg  tdvvtv". 
879  avxiv*  aitexoepaoev,  6vv  ös  nreoa  nvxva  XCaö&tv: 
20  ovxcog  'AofaxaQxog  dtcc  xtov  övo  06  [d.  i.  UaöOtv],  f\  öl  Maööa 
ki<oxixr\  „Ataff&q".  A. 

3  iitftyoptvog  Ay  corr.  Vill.  4  ixanäaai  A.  6  TtvxQov] 
f  scr.  MrjQiovov1  Stoll  Antimach.  p.  114.  9  Aua  einer  dem  Cod.  V 
nahe  stehenden  Quelle  schöpfte  Eust.  1334,  5  ori^simaai,  81  xal  ort 
noXXmv  ixdoofmv  OfirjQ ikcjv  ytvoptvcov ,  mg  xal  nooöedfjXmxat,  rj  Macßa- 
XuottxT)  Fxäoaig  xaxoc  xovg  italaiovg  Sval  xo^otg  XQmpivovg  ivxav&a  xovg 
fiYcoviaiitvovQ  Ttoifi  ptxayoamovGtt  ovxmg'  „onfQxofitvog  ö'  aoa  A/qpiorijc 
ins^xax'  o'taröv  x6£a>-  iv  yao  xeoolv  $%t  nalai,  mg  föwsv".  'Avxifiaxof 
ovxm  yoücptf  „cnsQxofifvog  d'  aoa  MrjQivvrjg  i&tovot  Tsvxqov  xo£ov 
XfQ6l  6'  oiaxov  fyfv  <off  l&'vviv",  ovvxoix*0*  (ilv  avxog  xm  'Opijoa, 

occfpioxtQOp  (itxayottipag'  svl  yao  td|a>  rjyajvi'oavxo  of  xo&oxai,  atg  xal 
oi  Siaxtvxal  ookoa  tvt  xxe.  Vgl.  B  {ittiyoptvog  anioitaot  x^g  xftQ°S 
xov  Tsvxqov  to  to^ov  tvl  yaQ  rjyaavifcovxo  ro|o),  mg  tvi  Sioxto'  otexov  yaq, 
i^oxov  ixeivog  £xö£fve  xttl  inl  xov  axoirbv  fövvtv,  ovxog  avaXaßmv  xar- 
ttX*v'  10  rov  xbvxqov  xevxoov  so  V.  12  ovxog  aus  ovxmg  corr.  V. 
14  intQxopivogY.  15  xflQfoaiv  V  fdqxvV.  18  f%t  V.  i&avt v  V. 
20  'Aoiaxaoxog  „JUafffv".  so  Al;  TCTCoä  Ua<s&ev:  ovxmg  'Aq(oxuqxoq.  j]  Maa- 
oaXtmxtxrj  „hao&r}".  V;  Itdo&r]:  aitixXivev,  mg  „6  dl  voaat  liao&u'i" 
[A  80].    V.       dvo]  ß  A.  fuceaalimxixfjt  liae&rjv  A. 
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IAIAA02  Ä. 

6  IlaxQoxXov  Tto&dmv  dvöooxrjxd  xe  xal  (livog  rjv: 
*?(og  [xov]  „tmv  (iiiivri<5x6pevog"  [9]  d&txovvxai  6tC%oi  ö'. 
Ariston.    XQor\ftexovvxo  de  xal  nag1  'AoiGxotpdvM.  A. 

7  17 bnoca  xoXvmvöB  evv  avrc5  xal  itd&ev  aXyea:  6 
at  drjumdtig  „xal  ndftev  ioya".  V. 

20  xal  xs&vr\6xa  iteo'  h£qI  <5'  aiyCöt  xdvxa  xdXvitxs 
XQVötiriy  Iva  inj  piv  dnodovcpoi  iXxvo'xd^av: 
*  d&exovvxai.  Ariston. 

ovxag  „aiyida  XQVötCriv"  al  'AqhSzccqxov  tceqI  oXov  avxbv  10 
ixdXvnxs  xr\v  XQVöijv  aiytda.    xal  prj7toxs  'OptiQixcoxeQov  „xolov 
xoi  iym  vitpog  d(t(pixaXviff(o  xQvGcov"  [3  343].  A. 

xbv  d*  iXEaioeaxov  iidxaoeg  &eol  Elöoooavxeg, 
xXttpcti  d"  oxqvvsöxov  ivöxonov  yAQysKp6vxr\v. 
25  ivf?  aXXoig  pev  Ttäöiv  erjvÜavsv  — :  15 
*„t"v&   aXXoig  ^tv"  tag  xov  „xiiv      fjvrjä'  %  ot  tcoqs  fiaxXo- 
övvtjv"  |30J  d&sxovvxai  öxixoi        Ariston.  Hos  sex  qui  obclis 
notati  sunt  in  Ven.  pro  spuriis  habuit  Aristarcims,  non  octo  23—30, 
ut  ex  scholl.  BMVad  v.  23  referens  dixit  Lehrs.  Ar.  187.  Fried- 
lander. 20 
28  xal  notapog  xal  Xaog,  'AXs^dvÖQOv  Zvsx  axrjg, 
dg  vt(xi66t  %tdg,  oxe  ot  [teöoavXov  Xxovxo: 
* outcds  'AQidxaQxog'  xo  yaQ  „fW  axrjg"  dnoXoyov^vov  ioxiv. 
V.   Andere  %vex   aQxijg  aus  F  100,  w.  s.  Fortasse  sie  fuit:  d&e- 
xst  '/4QfoxaQx°S'  ib  y&Q  xri.    Lehrs  bei  Friedlander  Ariston.  25 
p.  341.  Eher  dürfte  d&exst  (U  xov  xoitov  nach  'AofoxaQxog  aus- 
gefallen sein. 

30  xrjv  d*  yvrjG'  r\  ot  tcoqs  ftaxXoövvrjv  dXsyEiv^v: 

3  xov  fügte  Vill.  zu.  4  ixqo&ixovvxo  [so]  ot  d'  xai  naqoc  'Aotaxo- 
cpdvn  V.  10  cdyidi  jovöfoj:  „ulytda  %qvG(Cau  [so]  %at  altittrixT}  [ho]' 
xal  $*oxiv  Oixr)Qi*a>TfQOv\  ag  xo  „xoiov  xoi  iym  vtqpog  dfiüpixalvipm "  xal 
„xöaarjv  ot  aaiv  xa#t>jrf?#fv  xalitym"  [*  321].  V.  16  dreb  xovxov  [23] 
6%xm  d&exovoi,  xal  xovg  filv  f§  [t£fjg  B]  ovx  dloyag.  6  äi  noäxog  t(ioi 
doxti  dtovxmg  x«zp*ja#at  .  ^  .  ot  iitxd  ovv  äeovxcog  d&exovvxai,  a>g  'AqC- 
CxttQiog  [mg  xal  'Af.  mrjoi  VJ.  BV;  lax  tov  S\  oxi  to  „xAf>at  d'  mxov- 
vcaxov"  xal  ££ijg  xovg  ixtvxs  [!]  axC%ovg  ddtxovoiv  ot  nuXatoi.  Eust. 
1337,  18.  Mit  der  Angabe  des  Aristonikos  stimmt  überein  Tzetzes  AUeg. 
fl  35  „xll^at  d'  oxovveaxov  ivononov  'Aoyeimovxrjv"'  xovg  t|  oßtliaxiov 
dl  xovg  ptxa  xovxov  cxi%ovg.  21  ttvsx'  V.  23  tvtx'  uxrjg  Lehrs, 
ivtxa  xov  V. 
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itaoa  'dQlöroyavu  xai  xiöi  rc5i>  jioXixixojv  ot  xsxagiöusva 
tfcop'  6v6^r\vik\  xai  xa%a  paXXov  ovxag  av  i%oi-  a&sxst  yaQ 
'jQLCraQxos        xhv  aa%ko6vv7]v  xov  tfrt^ov.  A. 

38  sv  xvqI  xijaisv  xai  inl  xxs'qsu  xxsgiöaisv: 
6  ovx&g  dia  xov  ä  rj  TtaQaXrjyovOa  „xxsgCöaisv".   A1.  (xrfpt- 
ösiav:  „xxtQiö'aisv1"  dicc  rov  ä  rj  TtagaXi^yovaa'  'OurjQixaxsQov 
dt  xo  ,,XT£pt(J£tav4%  mg  ^xtösiav  davaoi"  \A  42,  w.  s.].  V.) 
42  og  t'  f'jrft  ag  iieydXt]  xs  ßiy  xai  dytjvogi  &vua 
st^ag  slö'  inl  fiijXa  ßgoxdiv,  iva  öatxa  Xdßtjötv: 
10  fo  „£xHki  Gvvdeouog  xsgtöötvsi  .  .  .  insl  dt  öicavtug  eöxiv 
evgslv  xovxov  xov  ovvdtöuov  nsgiöösvovxa,  fi^xoxs  Öiä  xov  ij 
iyiyganxo  Iva  vnosxilnptv  psx'  avxo.  Nikanor:  s.  Fried- 

liinder  p.  118. 

45  yiyvsxai,      r*  avdgag  fiiya  oivsxai  ijtf'  6vivr}6i: 
15  *ä&exstxat,  ort  ix  xojv  'Höiodov  [WT.  318]  nsxsvrjvsxxai  Mio 
xtvog  vopfoavxog  iXXsiitstv  xov  Xoyov.  Ariston.  (Lehrs  Aristo  343.) 

53  fiij  äya&ci  itsg  iovxt  vsusöörj&ojpsv  ot  ijpslg: 
'Agiöxagxog  „vstteGörj&ecoiitv"  did  xov  &s.  A*.     Die  Athetese 
dieses  Verses,  von  welcher  BV  berichten  (ad'sxslxai'  nag  yag 
20  ov  oXoov  eins,  vvv  aya&ov  <pt}6tv;  ij  dvxl  xov  avdgsCa  iöxiv). 
ist  nicht  Aristarchisch. 

59  avxäg  'AxiXXtvg  iöxi  &säg  yovog,  rjv  iyd>  avxi}— : 
\avxl  xov  „yovog"  xivtg  ygdyovöi  „ndig"'  ag  ydg  ixi  xqo- 
yovav  iöxl  xo  „yovog".  V. 
25  64  xx\v  d'  d7tafi£iß6(i£vog  Ttgoöscprj  vstps Xrjysgsxa  Ztvg: 
fxLveg  ,,xr\v  dt  \isy  ojthftfag",  oig  ävffjfpatVov  inl  xjj  veno- 
doösi.  V.    Vgl.  zu  Vs.  138. 

71  aXX*  ijxot  xXttyai  usv  tdöo{iev  —  ovdi  xjj  eöxi 
Xa&Qri'Axi'XXr  og  —  ftgaövv  "Exxoga"  ^  yag  oi  atd 
30  nrjxrjg  nagus^ßXaxsv  opoog  vvxxag  xs  xai  rjaag: 

d&sxovvxai  6xCxoi>  y\  ort  ^svdog  itSQiixovöiv'  ov  yaQ  diä  nav- 

1  nolrjTmav  so  A.  3  xov  axi%ov  aus  ttov  axt%tov  corr.  Ä.  C  xov  d' 
V  st.  xov  ä.  10  ntQiooov  ioxiv  xo  „insl  ag".  f/  dvxl  xov  „ci^as"  y9 
„fänetv"  |aoJ,  iv'  5  In  uv  rjtqoiv  titi  (ifj^  V.  12  bi^tjio  A,  corr. 
Vill.  (Dind.  I  p.  316,  1  hat  A  xovQrjg  st.  %ovqt).  348,  21  and  II  37,  19 
xovg  st.  tov.  I  352,  28  foi^s  st.  deÖLr).  415,  8  avxog  st.  avxo.  II  25,  14 
fiövotg  st.  (lövoi  122,  28  anoXoyiaig  st.  -yi'a.  140,  32  tpoevag  st.  -va.  171, 
32  ftälovg  st.  QaXov.  172,  29  iUvaivag  st.  'EXivotvu,  u.  s.  w.)  18  rf- 
fieaorj&äfifv:  VF(ifoarj&t(0{ifv.  V.  19  d&exovai  V.  20  ov  oXoov  um 
H,  tijifv  oXoov  V.    loxlv  fehlt  V.       26  xt]v  Bekk.  st.  xavxrjv. 
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tos  GwdiaxotßH  avtG)  rj  Qexig.  xb  dl  „idöouev"  vvv  dvtl  xov 
naQcöfiev,  olov  fi-qÖl  XiymueV  oneg  dyvo^aavxeg  ot  ntol  *Avxi- 
fiaxov  inoii\öav  „xXityai  filv  d^rjxavov^.  youtpexat  dl  xax  ivia 
„sv  ydg  oC  aUCu.  A,  aus  Aristonikos  (s.  denselben  zu  Vs.  109) 
und  Didymos  zusammengezogen.  & 
"\ftQaavv"ExxoQta:  apsivov  öl  yod<psiv  „vixw"ExxoQogu.  V. 

82  (Qxstai  co(irj6tijöLV  in   ix&vöi  xijpa  (ptQovöa: 
Iviai  xöiv  xaxa  noXetg  „in  Cx&v<Si  nfj^ta  <p£QOv<Ja" '  axonov  ycco 
in   tx&v&v  xrjoa  Xiytiv.  A. 

85  xXate  fiogov  ov  naiöbg  dpviiovog,  og  of  e^isXXe  10 
<p&C6e6&  iv  TQoiri  iQißdXaxt,  xrjXo&i  ndxotjg: 
iv  xy  xaxa  'Ptavbv  „og  xax  fysXXsv".  A*. 
*dd-€xelxai  f8G].  Aristonikos. 

97  axxrjv  d'  slöavaßaäai  ig  ovoavbv  dix^tjxrjv: 
'AaiöxctQxog  „i^avaßäöat",  xccl  ai  nXst'ovg.   A\  15 

109  xXiiftai  ö1  oxqvveGxov  ivöxonov  'AQysupovxrjv: 
?;  MaööaXiaxiXTi  „oxqvvovöiv".  AV.    ovxag  xal  x\  XCa.  A. 

110  avxäo  iya  xode  xvöog  'AxtXXijt  nooxidnxa): 
'sfoiöxaQxog  „nQoldnxa".  A*.   'AnoXXoöaoog  xal  yAor\xadrig  xal 

3  a(Uxavov  A.    Der  Fehler  ist  hier  ebenso  h&afig  wie  in  anderen 
Handschriften:    Dind.    I   p.    4,   4   «pälfj  st.  <priXr\%.     6,  24  laiodog  st. 
'Hai'odog.     10,  25  IqIov  st.  ijp/ov  und  lo(<ot  st.  r^Cco.     12,  5  ytytvttg  st. 
yijy.    13,  C  xU&tiaav  st.  xXtjfr.    22,  30  Xidag  st.  Ai]dag.    2G,  27  ia%t- 
fidrioev.    36,  18  datpovtg.   38,  25  ixay.ldr\v.   43,  15  rt  st.  xrj.    18  doxXrj- 
nuxdt.  48,  13  vioti.   16  vtgttdtg.   50  ,  24  viotag  (ebenso  51,  12.  60,  26). 
51,  28  xtxXtaxovai.   56,  26  dXyidova.    61,  14  und  81,  13  tpiXixüv.  62,  27 
vtorjtdtg.    63,  2  nXavtxa  und  7rc«d7ra.  97,  28  tpdixäg.     99,  14  expa/- 
vijtai.    113,  19  XQjjviaoos  st.  xprji'ijff  o.    116,  10  äuovos  st.  Jrjiovttog. 
117,  5  evtvov.     123,  11  <iä>is.    128,  33  intzti'ototv.    1*2,  12  IXiov  st. 
7fltv.    145,  26  Qltaav  st.  i^fffav.   167,  9  InCXvdag,  u.  s.  w.       8  Im- 
A.       12  Ipd/Uv:  imxtf  dvtl  xov  og  x<ö  vtat  rjopooto.  ittotoabg  ovv 
6  t%f\g.  'Piccvbg  dt  yodcpti  „og  xd%  ffifJUcv."  V.       ifitXXov  A*.       14  tlodvu- 
ßccoai  A  im  Text.       15  7}  /fpnxTaojjov  Vill.  Bekker,  af  'Aqioxuqxov  Diu- 
dorf,  der  auf  A'  468  verweist.    Die  Überlieferung  wird  geschützt  durch 
Did.  J  213.  9  304.  K  341.  iV  289.  £  235.  O  272   J7  261.  T  75.  *  464. 
17  rj  dl  (laaactXiaT in^i  A;   vorher  Ariston.        18  nootiantto  A  im  Text. 
19  ort  „itgoiditTOi"  'AoiaxaQ%og'  xal  ra^rov  iou  xm  itQöidXXco.  Ariston.; 
Ttqoaditxa.   xiv\g  6\  „7rpo»'ajrTco",  itQOitinita) ,  dCSm\ii.  xo  dl  qdnxm  [so] 
ßXdnxcu.   V;  „7rpot'ajrT<ou  ^copts  xov  x'  xal  ttsxiv  ouoiov  rw  äXXm.  xtvlg  de 
fitxcc  xov  x   xal  iddavvav  xb  I.    V;  dvxl  xov  ngoodmeo  xal  jrap^w- 
„wpoia'jrrti)"  dt  xb  ßXdnxco.    B;  iv  xm  ^A%tXXfii  nQOlditxm"  dpqpißoXog  ij 
yoatpr'i,  tl  „ÄpoiaTTTw"  tht  „TtQOxtdnxa".  Horn.  Epim.  bei  Cramer  An.  Ox.  1 
Lud  wicli,  Ariatnrch's  Horn.  Textkr.  32 
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NsoxiXrjg  xal  diovvöiog  6  &gä%  Öioc  xov  x  xrjv  itgo&eöiv  ygd<pov6i< 
xal  ÖaövvovGi  xb  «,  Iva  /]  %go6diix<a,  dvaxi^rjfir  oC  de  ;röpis 
xov  x  iygatyav  xal  ityCXcoöav  xb  «,  Iva  xavxbv  vndgiy  ta 
7cgol'dXXcoy  oiov  oY&Dfu,  itgoöitivda.  ovxcog  Öl  xal  Znvodoxog, 
5  xal  'Agiöxagxog  iv  xoig  Ttgbg  Kcofiavov.  A. 

125  xaiöi  d'  big  XdtSiog  piyag  iv  xXidfj  ligevxoi 
ovxag  'AgCöxagxog  evixmg  „fV  xXiöuf.  Al.   Andere  iv  xliöiyg. 
130  out'  evvrjg;  ayaftov  öl  yvvaixi  xeg  iv  ytXoxijxi 
fuö*y£0*9>,•  ov  ydg  poi  öqgbv  ßiij,  dXXd  xoi  rjdr} 
10  dyxt  itageöxrjxsv  ftavaxog  xal  potga  xgaxatrj: 

*dfoxovvxai  axixot  y'.  Aristonikos. 

138  xr\v  d'  ana^sißopLSvog  Ttgoötcpi]  noöag  a)xvg  WjiA- 

Xtvg: 

■fxivlg  „xrjv  öl  fiiy1  o^^tf««?",  dbg  övCxsgatvav  ixl  xfj  dxo- 
15  ÖotSei.  V.    Vgl.  zu  Vs.  64. 

öcoga  Ö'  ^Ax^XXr\i  (pegspev,  xd  xs  %-v^ibv  £fjv-$, 
148  oior,  firjdi  xig  aXXog  dpa  Tgcoojv  txco  dvtjg: 
ovxcog  did  xov  v  „otov".  A*.    (olöev  yag  qvioxrtv  6  IlQiauog  ) 
„oiov*'  öl  ygaiixsov,  ovx  „otog".  V. 
2o     163  ivxvitdg  Iv  ^AatVt/  xsxaXvfifiivog  — : 

f  xivlg  ygäyovötv      %Xaivifs'  [f;  gAalvg?  NauckJ-  xal  apnvov.  V. 

164  xongog  irjv  xe<paXy  xs  xal  avxivi  xoto  yigovxog- 
yjgCöxagxog  anoöog,  xivlg  dl  xongia  xxe.  V.    Gehört  nicht 
unter  die  Didymos-Fragmente  (s.  Schmidt  Did.  p.  177),  weil  es 
25  sich  hierin  nur  um  die  Interpretation  von  xongog  (s.  Ariston.  z. 
St.)  handelt:  vgl.  zu  X  430. 

192  xiögtvov  v^opoqpov,  og  yXr\vta  %oXXa  xexdvöst: 
ovxcog  'Agioxagxog'  Üvtot  ygdtpovöi  „xtxev&u".  V  (mit  dem  Lemma 
xtxdvdei).    'JgCexagxog  ,,x«£avö*£t".  A\    Mit  diesen  zwei  Zeug- 
::o  nissen  steht  ein  drittes  im  Widerspruch:  noXXd  xsxdvdei: 

369,  11;  vgl.  Euat.  1341,43.  'AQrjxddrig]  hunc  restituerunt  pro 'AQxuadw 
in  schol.  Od.  y  341  Nauck.  et  Roeper.  Lebrs.  Vgl.  Müller  Fragm.  liist. 
gr.  IV  p.  316.  'AyTjxiddTig  vel  'AQBxddrjs  Ilullemann.  in  Miscell.  philol 
Amstel.  2  p.  75.  Dind.  4  7CQoonevd<o  VilL  Bekk.:  ob  nQooitir>da 
richtig  überliefert  ist,  bezweifle  ich.  6  xopuvov  A.  11  ofr<- 
xovvxat  axi'xoi  y'J  ä&sxBixat  V:  aber  mit  diesem  Verse  [130]  wüsten 
auch  die  beiden  folgenden  wegfallen,  s.  Ariston.  Vielleicht  d&fxu'tat  ö 
xonos?  Hiller  Philol.  XXVIII  116.  14  xlvh  [*  aus  rj  corr.]  rr><!f  V. 
19  olov  V  im  Schol.  wie  im  Lemma.  ovx  olog  V;  s.  Spitzner.  28  *f- 
hvtet  V.      29  %eddv8fi  AK 
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ovtag  'AoiotaQxog  „x££av<fyu  dia  tov  rj,  avtl  tov  xsxdvöt.  i)  df 
MaöOaXuotixr)  „rcoAAa  xextv&n".  A.  Hier  ist  entweder  xe%uvde 
oder  x£xdvdn  diä  tov  i)  verdorben:  jene  Zeugnisse  entscheiden 
für  das  letztere  und  es  muss  gebessert  werden  ovtcog  'sjoi'ötaoxog 
„xexavdei"  did  tov  ti,  avtl  tov  xe%avd£.  (Wie  oft  im  Ven.  A  5 
ei  mit  rj  vertauscht  ist,  habe  ich  zu  X  431  nachgewiesen.) 
Aristarch  nahm  an,  das  Präteritum  x£xdvÖu  stehe  hier  statt 
des  präsentischen  Perfects  xt'xavös  (d  90  olxov  .  .  .  xt%avöota 
xoXXd  xal  iö&Xd.  *F  268  Xeßrjta  xaXov,  Ttööaga  futga  XExav- 
Öora),  sowie  er  z.  B.  zu  E  729  tov  d'  i%  dgyvQ£og  Qvpbg  xiXtv  10 
die  Bemerkung  machte  tb  81  „niktv"  avtl  tov  xiXu.  Vgl. 
Friedländer  Ariston.  p.  6. 

198  alvmg  yaQ  p  avxov  ye  fievog  xal  ftvfibg  dv(6y£i — : 
'AgfataQxog  „avayev"  5£oj  tov  t.  A\ 

200  ag  <jp«ro,  xcoxvöev  de  yvvr)  xal  aptißeto  (ivd-a:  15 
^QtötaQxog  „ävrjoeto  ttv&a".  AtV. 

205  vCtag  i%£vaQi%£'  öidrjoEiov  vv  tot  r)toQ: 
*tivlg  „^ijifvfjjf",  tr)g  ceQxfjg  i^sßaXev.  V.   Quo  quid  lateat,  diri- 
giere non  cutsim.   Heynius  ad  Hesych.  I  1292  i£nvrj6ap£v  •  i&ßd- 
Xoatv  non  minus  obseurum  et  ambiguum  provocat  eique  i^avvo)  20 
*confirio*  sive  'occido'  subessc  putat.    Jd  vero  et  metrum  et  scho- 
Uastae  glnssa  aspernatur;  cf.  insuper  interpretes  ad  Hesych.  Spitzner. 

*vxotdö6ovOi  ötixov  mg  ilkeCnovtog  tov  Xoyov  „d&dvatoi 
xolndav  'OXvfima  dmpat  fyovwg".  Ariston.  *tivlg  pstd  tovto 
ypdyovCiv  „dfrdvatoi  noinöav,  01  oi)Qavbv  £vqvv  exovötv".  V.  25 

214  itaidbg  ipov,  iitsl  ov  i  xaxi£oii£vov  ye  xatixta: 
ovtog  „inel  ov  iu,  ixel  ovx  avtov.    at  6h  xoival  „inel  01 
tiu.  A. 

215  aXXd  nob  Tqgjov  xal  TgcoidÖ  cov  ßa&vxoXitGiv: 
ovtcog  gool?  r°v  <s  [d.  i.  itob,  nicht  nobg],  A1.    öixa  tov  6,  dtg  30 
tb  „0Z01/  XQOötrjöag  itob'Axaicäv  Tocoal  iidx£6&ai"  [4  156].  BV. 

241  r\  ovveaft1  ott  fioi  Koovidr\g  Zevg  dXye  i'dcoxf: 


2  paoottlimTiHrjt  A.  4  Schon  Heyne  VIII  p.  629  und  Spitzner  er- 
kannten das  Richtige.  14  avcaytv  st.  aveoyt,  wegen  des  folgenden  Vocalt». 
16  pv&M  fehlt  V.  17  l£tvdot£sv  V.  27  ai  xoival  ös  „insl  ov  ti 
xaxi&ntvov" .  V;  to  de  „Inel  ov  t  x«xi£ojif  vov  xaTtxTa"  ctl  xoival  f^yovv 
at  nltiovg  ixdootig  youyovoiv  „insi  ov  ti  na%i^6fifvovu.  Euat.  1346,  6. 
30  aXlu  noo  Towav:  „»06  Toricov"  Öia  [soj  tov  ö  xri.  V.  31  orov 
fehlt  V.        32  i)  ov»«o^'  A  (im  Text  rj  ovvsoV). 

32* 
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ovxag  ai  'Agidxdgxov  „q  ovoo*tttf#'u,  ipiptyaöfts  xal  i%e<pav- 
XCaaxe.  ßovXexai  de  Xeyeiv,  e^iol  6vXXwti]ö6fievoi  xal  oi>xl  ha~ 
öxog  idiov  xaxvv  vofiL&i  xi\v  "Exxogog  dnmXetav.  A.  Apollon. 
lex.  [p.  124,  24 J  ovveö&e:  ovtjaw  xiva  e'xsxe.  evgtöxofiev  de  Öut- 
u  (poQcag  Äeyo{iev}]v  (sivc  scriptam  dicit,  ut  ovvoö&e,  ovvaö&e,  v. 
Buttm.  s.v.  [Gr.  Sprachl.  IP  257**),  sivc  explicatam)  xrjv  ke%w 
,y»j  ovoöaaftai  ort,  ftot  Kgovidrjs"  —  inupegexai,  (l.  yegexai  vel 
exi  (pegexai)  de  ovxag  xal  ivxavfra  [vgl.  g  378  13  ovoöai]  — 
otov  intni'aöfre-  xaxaöxge'tpei  de  etg  l'cov  rc5  i£e(pavXi'6axe  xal 

10  ovdevog  a^iov  rjyijöaöd-e.  Lehrs.  An  die  Schreibung  ovvaöfc 
und  ovvot&e  hat  Apollonios  wohl  schwerlich  gedacht,  eher  an 
ovveö&e  und  ovoöaö&e. 

253  öxevöaxe  fiot,  xaxd  xlxva,  xaxr\(p6veg  — : 
(„xaxt}(p6vegu  ctg  Maxedoveg.  Herodian.)   ovxag  'AgCöxagxog',  xal 

20  dfietvov'  &i]Xvxrj  ydg  itgoOrjyogia  oveidiöai  xovg  vtovg  rj&e'Ai]6iVi 
ofovel  xarrjcpetai.    Kgdxijg  fiivxoi  „xaxmyeeg"  ygdtpei.  A. 

2G9  tcv^lvov  opyaXoev,  ev  oix\xe<SGiv  dgi\g6g\- 
ovx  x\v  naga  Zrjvodoxa  ovxog  6  <SxC%og.  AV. 

272  nt£y  f«i  ng(6xyy  enl  de  xgtxov  e'oxogi  ßdXXov: 

2f>  f  xiveg  de  ygd<pov0iv  „«eropt",  otov  £%exogi.  D.  Stammt  aus 
Et.  M.  383,  25  (wo  otovel  steht). 

202  ai'xet,  d'  otcovov  eov  ayyeXov,  og  xi  ot  avxa  — : 
*o&ev  xiveg,  TtdXiv  dyvoxyOavxeg  xi  fisxaßaxixov,  xo  „afxei  d'  010- 
vov  eov  ayyeXov"  iiexaygdqjovtiiv  etg  xo  „xaxvv  uyyeAov",  t)  xov 

20  dyaftbv  exdexovxai.  Apollon.  Pronom.  p.  48,  1  Sehn.  %naga- 
iteyntxeov  ovv  xag  xoiavxag  dxodoOeig  „ai'xet,  <T  ot&vov  eov  ay- 
yeXov"'  vvv  ydg  (paöiv  ovx  dvxcovvuix&g  xetö&ai  xo  „eov'\ 
dXX'  tm&exixoyg,  öi^alvov  xo  dya&ov,  1}  xal  Iv  pexaygayij  xov 
„xaxvv  ayyeXov",  mg  ndvxwg  xrjg  dvxavvfii'ag  6vv&exov  pexd- 

:\u  Xi]il>iv  dnaixovötjg  xxe.  Ders.  Synt.  p.  155,  25  Bk.  (xaxvv  ay- 
yeXov:  „fov",  dya&ov.  ot  de  xov  avxov.  V.  iv  aXX&  „eov  ay- 
yeXov".  AV)    Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  115  über  edmv. 

203  (piXxaxog  oiavcbv,  xai  ev  xgdxog  iöxl  peyusxov: 
*Zt}vedoxog  ygdtpei  „xal  ovik.  Ariston.    Vgl.  zu  B  239. 

1  'AQfozaQzos  „»}  vvoectofr'".  A*  neben  Vb.  247;  ort  „owafo" 
{*<pavXfare  «ai  ovdtvog  u£iov  rjyeio&e.  Ariston.;  rj  ovoeao&s:  lutpav- 
Xifctt  xai  domeits  tavxovq  ovölv  ?%ziv  ov6\  %otvbv  ttvai  ro  nanov. 
V;  vgl.  B.  ovooaofr']  s.  zu  A  169.  IfccpavUoaofo  A,  corr.  Lehm 
nach  Apoll.  Soph.  124,  27.        23  ovroff  fehlt  V. 
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3ö4xeQvißov  dfKpinokog  itQo%o6v  &  dpa  %tQ6lv  t%ov6a: 
*d&exetxai,.  Ariston. 

*i)  MaöCakiaxixrj  „tapir}  psxd  %£Q<s\v  £%ov<Sa"  diu  xo  pr) 
HQrje&cu  vvv  öwijdög  avxa  inl  xmv  vddxnv,  dkk1  inl  xov 
axtvovg  xd  %iQvißw  ei  pr)  dga  ivixag  ivftdöe  yganxiov  „x*Q~  '» 
vißov  dpyinokog".  V.  Der  Wortlaut  rührt  nicht  von  Didymos 
her;  vgl.  übrigens  Ariston.  Soviel  ist  klar,  dass  Aristarch  x*Q~ 
vißov,  dagegen  der  Verfasser  dieses  Scholions  ebenso  wie  die 
Ausgabe  von  Massilia  %iQvt,ßa  in  ihren  Texten  hatten  (vgl.  Pol- 
lux  X  00  ix  tijg  nao'  Op-rjoa  zpijtteos,  „%tQvißa  o*'  dpyinokog  10 
7tQo%o6v  r   iv  x&qoIv  Igovtfa"). 

natöeg  xal  yapßgoi,  tcj  6'  ov  kd&ov  evQvona  Zrj- 

332  v  ig  nediov  XQoyavivxe  — : 
ovxoog  xr\v  awakoitpr\v  ötelkev  'AQCörctQxog,  iv  &qxÜ  tov  ^tC%ov 
x6  v  &£ig.  A.    (nQog  xr)v  övvakouprjv ,  oxi  iv  Övo  axi'xoig'  xo  i» 
ydg  nkrjQtg  icxi  Zijva  ig  neöiov  tpavivxe.  Ariston.)    Vgl.  zu 
&  207. 

iv  xij  XCa  „xaxaßdvxe".  A*. 

335  dvdol  tzaioCoGai ,  xai  x  ixkveg  tp  x  i&ikijö&a: 
f  xtveg  „xai  r'  ixkvtg"  [?«  xkvegj.   xal  keinei,  (pari,  xo  dei,  dvxl  20 
xov  xkveig.   V  mit  dem  Lemma  xai  x  exkveg. 

avxCx  eneit?  vnb  noütslv  idi\öaxo  xakd  niöika 

341  dpßooöia  XQVösia,  xd  piv  (pioov  rjplv  iy  vygr]v  — : 
ovxag  did  xov  ö  „qpc'pov".  A\    Vgl.  zu  B  397. 

eikexo  de  §dßdov,  xij  x'  dvdg<av  oppaxa  ftikyet  26 

344  mv  i&iky,  xovg  d9  avxe  xal  vnvmovxag  iyeigei: 
ovxag  'sfQfoxaQx°S        T°v  e  [d.  i.  i&ikei]'  at  de  xoival  Öid  xov 
ij  „i&iky ".  A*. 

347  ßrj  Ö'  iivai  xovga  aiövpv7jxr)gi  ioixmg: 
ovxag  „aiovpvi]xiigiu,  ßaöikei  xt)v  pog<pr)v  ioixtog.    xal  dkka-  30 
Xov  „navandka ,  oloi  te  dvdxxav  natöeg  i'aöiv"  [v  223J.  A. 
('sfofaxaQxog  „aiövpvrjxijgi",  xovxiöxi  ßaöLkix&.  A\)  Andere 
aiövrixrjQi,  wie  Apion  bei  Apoll.  Soph.  16,  10. 

1  n{jO%6ov  V.  2  xiv\i  a&ftovaiv.  V.  4  avxo  V,  corr.  Bekk. 
14  avvalKprjv  A.  18  „xcrT«^ayt*u  r}  Xi'a.  V.  30  'Aqlatuqxoi  de  [yQaq>si 
fugt  V  eu]  „alovpinjxfiQi",  o  lott  ßactltt  [natu  rrjv  (iOQq>r)v  bfioiovpsvog 
fügt  V  au],  otovtl  aiaiovofiTjTTjgt  xrt.  BV;  'A{jfoxaQ%o§  dl  ap^öxfT«^  ßaaütct 
Xiytiv,  ib$  tt^QTjxai  ßaoikttq  ya^,  fpTjot.,  xo  aioifiov  viuovatv,  o&tv  xal  6 
ctiifvpvTiXTiQ.    l£u»t  1353,  66.       31  ntcvanaXä  A.       32  iovpvrixijQt  Al. 
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373  ovr(o  nri  zdde  y  iöti,  cplkov  rt'xog,  eog  dyogeveig: 
ovTtog  dia  tov  n  „ovt©  nt}^'  iv  Öe  tiöi  dtd  tov  ö  „outo 
d^.  A*. 

400  rdiv  fifc'ra  itakkopevog  xXrjQip  kd%ov  iv&dd1  exeö&at: 
5  f  avaöxQenttov  trjv  „fi«rau.    yQÜtpovOi  „rofeT.  tV«  aoorov  vnrj- 
vijTfjg  \Xa%ov  ev&dd*  txeö&ai]".   eöti  xoivvv  fiexahrjg  tov  tx).rj- 
Qcoöa.  V. 

418  oudf  fitv  at6%vvei.  &T}olo  xev  ccvtog  insk&av: 
,,0-qofo"  dia  tov  ijy  «im  tov  ftavpaeeiag"  otJrcK?  at'AQHSxäQxov. 

lo  Cod.  Athous.  (dtd  tijg  oilfe&g  itiwv  fravudöeiag.  BMV.  mg  xal 
tb  ,,oi  xal  d-rjriGccvTO1"  [X  370].  fort  de  dia  tov  r\.  ot  de 
,,#aoro".  V.) 

cog  toi  xrjdovTdi  (tdxaoeg  &eol  vlog  irjog 
423  xal  vixvog  ney  eovTog,  iiteC  a<pi  tpikog  negl  xrjgt: 

i'.  *cog  ittotGebg  6  GTi%og  [423J  cc&btsZtm.  V.  *inei  6q>t  q>iko$: 
ov%  'O^iTjQLxag  xelTai  r\  dvrcovvuia'  ölo  xai  XQorid'iTtizo.  V. 
Darnach  scheinen  Aristarch  und  andere  Kritiker  vor  ihm  den 
Vers  athetirt  zu  haben,  aber  gewiss  nicht  aus  dem  zuletzt  an- 
gegebenen Grunde. 

20  425  c5  te'xos,  i}  (5'  ayaftbv  xal  ivaiöipa  dcÖQcc  didovvai: 
*xivlg  avT0  xai  x°v  m  eyga(pov  [d.  i.  diöavai],  Herodian 
n.  (iov.  A.  p.  931,  18  Lentz.  dv6%eQaivav  de  6  'AgiöTotpdvris  to 
„didaaoiiev"  [v  358J  ygdtpet  „jraptgo/*«*"-  xal  t&  iv  '/Arndt 
„didovvai"  nootsixoTtTEv.    Didymos  zu  v  358,  w.  s.   Vgl.  auch 

sr,  Einl.  §  7. 

428  tc5  ot  dne^vr\0avTo  xal  iv  ftavaToio  neQ  aftfg: 
*Ttv\g  ,,tg5i>  ofu  yodyovGiv ,  TovritiTi  tcov  frvöimv  avrov  ipvr\- 
6%t]6av.  MV. 

45G  tcov  «AAcov  'A%Lkevg  d1  «o'  i7tiQtj6(feöxe  xal  oiog: 
30  oOrcos  dt'  tV6g  p.  V  mit  dem  falschen  Lemma  iniQQ^öeöxov. 
Vgl.  Did.  /  78.  154.  K  21K.  77  228.  e  461. 

4(il>  'EopeCag'  IloCapog  cV'       ftrjrov  «Ato  jrafiä^f: 
f  dpeivov  „ßalve"  yQdtpetv^  inl  tov  yeQovrog.    tj  Ttjg  negiörd- 
öetog  olxelov  to  „aArou.  V. 

2  ovxag  Sri  die  Herausg.  6  „fi«rau.  y^aqpowot]  /t*T«ypoqpor«i 
Bekk.  6  kd%ov  h&dd'  Ueo&at  fugte  Spitzner  zu.  10  Schol.  B  fehlt  Iwi 
Dindorf  IV  p.  352.  11  ot  xai  ^orJöayTO  V.  12  ÖtfotoX.  14  Wwos 
jtapfovrog  V.  26  rdtv  ot  V.  27  yp«<pot»iHv  Tovtjfffri  fehlt  V.  avtov 
ifLvrtc&Tiaav  M,  dijiovött  V.       xmv  &vatwv  dylovou  B.       33  ßaipt]  über 
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473  evg\  exagot  dJ  ditdvev&e  xa&eiazo  — : 
YAgtoxagxog  d1**  T0*>  V  [d.  i-  xcrthjaro].    Cod.  Athous.  Davon 
verlautet  sonst  nichts:  s.  aber  Einl.  S.  113. 

vlov  ö'  dne'kriyev  edodijg 

476  eo&av  xal  ntvcov  exi  xal  nagexeixo  xgdice^a:  5  ' 
*d&ex6txai  [476J*  ov  ydg  dtptjQovvTo  ai  xgdnetfti  nag'  avxäv, 
dkkd  ii(%Qi  dvaötcäöiv  exeivxo  xti.  V  (Aristonikos?  s.  denselben 
J  262).  Vgl.  zu  174  und  Athen.  I  p.  12*.  Boss  die  Athe- 
tese  von  Aristarch  hcrriüirte,  Jässt  sicJi  wegen  einer  Lücke  der 
Scholien  des  Ven.  A  nicht  mit  völliger  Gcivissheit  sagen.  II  iiier  10 
Philo).  XXVIII  115. 

486  fivrjöai,  naxgbg  6oto,  &eotg  ixieixek'  'A%ikktv\ 
ZtjvoÖoxog  „tfffo",  xaxag.  V.    Vgl.  zu  a  413.  3  118.  £  256. 
Apollou.  Pron.  p.  108,  12  Sehn.:  ov         xd  Znvoduxeia  nagd- 
koya,  „iivrjöai  naxgbg  6elo"  xal  „naxgbg  iptlo  naxrjg"  [£118.  15 
x  180].  Synt.  164,  4.  Wolf  Prolegora.  p.  CCIX. 

488  xaC  piv  itov  xetvov  negivaiexat  dptplg  iovxeg: 
*xivlg  öl  „iovtog",  Xv   /}  %G}Qig  6ov  bvxog.  BV. 

512  Tldxgoxkov  xmv  de  6tova%rj  xaxd  dcifiax'  ogmgei: 
Znvodoxog  „oxevaxij"  duc  xov  t  ygdtpet.  Ixninxti  dl  xd  ötec  20 
xov  t  grjtiaxa  iv  totg  ovofia6iv  elg  xb  5,  ktya  koyog,  ue'vco 
Hovr}'  ovxag  6x6vd£at  oxova%r'i.  A.  Ob  die  Widerlegung  dem 
Didymos  angehört,  lasse  ich  dahingestellt.  Nach  Did.  e  83  las 
auch  Aristophanes  6x6va%r\. 

avxdg  iitei  ga  yooio  xexdgitexo  dtog  'Axikkevg,  25 

514  xaC  ot  ditb  nganCdav  i]k&  Tpegog  fjd'  dnb  yvitov: 
*d&6X6txai  [514J.  Ariston.  In  einem  andern  Scholion  heisst  es 
d&exet  6  @ga£'  b  ydg  ipegog  itegl  povnv  xijv  ipvxrjv.  yvta  öl 
oi>x  oka  xä  pikt]  (pr)6iv.  ei  ^rjde  xig  Oxegvoxvnel  xovxo  ov  ygd- 
<pei.  V.  Si  quis  prae  macrore  pectora  plangens  indueitur  tum  de-  30 
mum  rede  putat  subiiei  "ifiegov  yooio  ik&etv  dnb  yviav,  i.  c\  dito 
Xeigav.  ygda>ei  videtur  ad  Dionysium  pertincre  'hoc  scribi  non 
vuW.  Poterat  Dionysius  dixisse:  fidkrj,  dkkd  noöeg  xal  (vcl  rj) 
Xetgeg.  ei  ovv  prjde  xig  oxegvoxvnet ,  xovxo  ov  ygd<po(iev.  Lehrs. 

518  d  Öeik\  q       nokka  xdx  dv6xeo  obv  xaxd  frvfiov:  35 
ovxcog  yAgi6xagxog  „xdx'  av6xeo."  AK    Alii  igitur  vel  [xaxd] 

ß  steht  /.  in  V,  sonst  bei  ihm  Zeichen  der  Verderbung.  18  de  fehlt  V. 
?v'  avxl  tov  V.  ^ou^is  tov  so  V.  20  Zrjvödoros  dl  A;  vorher 
Ariston.       36  xax'  ava%io  A  im  Text,  darüber  avdo%ov  (a  aus  i  corr.). 
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6%to  vcl  xdx  i'0%eo  legerunt;  vUL  ad  II  110,  ulri  similis  adfuU 
discrepantia.  Spitzner.   Vgl.  noch  zu  A  305. 

522  ukk1  dys  öij  xax   dg1  t&v  inl  bgovov  —: 

*ort  t6  ankovv  iöxiv  i&v'  xovxa  öl  dvdkoyov  xb  övvfcxov 
5  ,,xot'  dg*  f&u",  ov%L  „Tg^u".  Ariaton.  Lcgitne  e&v  ciiam  TlG',*. 
II  IIb?  Friedländer. 

546  tc5  <7£,  yigov,  nkovxm  xt  xal  vtdöi  tpaöl  xixdoftai: 
'Agiöxagxog  6vv  tg5  v  „rcov  6b".  A*.  xav  öe:  ovxcag  öid  xov  v 
to  ,,t»vu,  %v   rj  xmv  otxovvxav  xdg  ngoetg^ivag  nokeig.  BV. 

10     550  ov  ydg  xi  ngfätig  axaz^pevog  viog  iijog: 

*ZrjvoÖoxog  ygdyst  „tofo".  Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  528. 
A  393.  O  138. 

556  äoAA«,  xd  xot,  (pigo^tev.  6v  öl  twvd'  ajrovau),  xat 

£A^Ot>' 

15  6r\v  ig  itaxgiÖa  yalav,  intC       itgioxov  eacag: 

*dfttxovvxai.  Ariston.  Versum  scqucntem  avxov  xe  xal  bgav 
tpdog  rjekwio  Akxamlrhm  ignotnm  ne  Eustathitts  quidctn  novit. 
Friedländer.   Vgl.  Lehrs  zu  Herod.   St  557. 

ineC  fi£  ngcöxov  taöag:  dvxl  xov  fjövvag,  jjvtpgavag.  Zmg 

20  dyvor\6avxig  xiveg  iygaipav  „ineC  ngcöx'  ikirjöag".  xiigr\rtn 
öl  xal  iv  'OÖvöösia'  ,$6axo  b"  alvüg  r\Öv  noxbv  itivtov"  [i  353 j. 
A.  *Öaövvei  Aiövpog  to  „äotfas"  iv  itgoaxa  Öiog&caxixaiv  [siehe 
Einl.  S.  76],  bpoiag  xal  'EgfLanmag^  nfxakapßdvovxtg  (ig  tv 
rjövvag.   6  Öl  2JiÖt6viog  ygdtpec  „iitei       ttowt'  ikiritiag".  'Aqi- 

25  6xag%og  Öl  ovölv  anotpaivixai^  rj  povov  d&exet  xovg  (m'jot\,\ 
övvaxat  Öl  xal  xb  ^tkov^tvov  xxi.  Herodian. 

565  ov  ydg  xe  xkairj  ßgoxlg  ikfripev,  ovöl  pdk'  yß&v: 
t%a  xov  v  6  „xi"  övvöeönog.  AK   Vgl.  zu  v  145. 

566  ig  üxgaxov  ovöl  ydg  av  (pvkaxovg  kd&oi,  ovöi  x 

30  vXVa 
gsta  iiexoxkiööeie  ftvgdav  rj^extgacov: 
(oTt  „(pvkaxovg"  tw  to'vco  dtg  dyaftovg  ngot<pigexo  6  'AgCöxag- 


8  xmv  oe:  ovxag  fehlt  U.  9  to  xmv  fehlt  V.  19  taaug  A, 
taoctg  V.  rivtpQavag,  tog  „rjoctio  8'  alvag".  daotcog.  tvioi  8i  q>aei, 
iXlinri  hlvcet  xov  Xoyov,  xb  8t  Xtinov  tlvai,  litti  fit  üuoag  ig  Xöyovg  aoi  tiditr. 
V  (vgl.  Herodian).  20  fit  j  p'  A.  22  edaag  A.  7tQ<oxqy]  «ist  pro  äpotw 
(Ii.  f.  (tv)  Icgetulum  est  cd'!',  8iOQ&a)xtxtt  a  8iOQ&(6att  distinguenda  erunt. 
Schmidt  Did.  p.  112:  <*.  dagegen  Einl.  S.  42  Anm.      8ioq&g>xixov  A. 
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%og.)  ivixeig  Ös  „oV/tt"  I  nicht  bxrjag]'  itQoetgrjtai  yaQ  ort  ilg 
qv,  ov  „xQetg  plv  imQQrj<s[0\eöxov  yA%aioi"  [454].  A. 

584  firj  6  fihv  d%vv\Livi]  xquÖltj  %6kov  ovx  tQvöaixo: 
iv  u<si  „xoxov  ov  xaxegvxoi"'  apeivov  6t  „%6kov  [ovx  i$v- 
tfattroj".  A.  5 

594  TCatQi  <jpt'Aü),  ixel  ov  fioi  deixia  däxev  anoiva. 
öol  Ö1  av  iya  xal  xcovd' djtoödfföo^iai,  otfo**  ixioixav: 
*  d&exovvxai.  Ariston. 

604  ?{  (ilv  &vyaxiQ£g,       d'  vtieg  r)ßmovxsg: 
„vihg"  xctl  „vtetg",  di%äg.  V.  (yp.  xccl  „mVfg"*  di%<»govv.  A1.)  10 
Vgl.  EiDl.  S.  34  u.  150  Aom.  174. 

614  vvv  di  iov  iv  nixQtjOiv^  iv  ovqsolv  oioitokoiöiv: 
*ä&exovvxai  cxi%oi  d'  [614  —  617].  Ariston.  itQorj&exovvxo  de 
xal  Tino*  'Aoiöxotpävsi.  A. 

61G  vvfupdavi  at  x  upy  yA%ik(6iov  ioo(66avxo:  15 
jditb  xov  'Axtktnov  noxapov  xov  iv  AixtokCa,  og  dvoftaCxai,  dnb 
xov  xd  am  kvsiv,  rj  oxi  yA%ek(oog  xotvoig  xakeixav  Ttdv  vÖoq.  rj 
did  xov  rj  „'Axskrjiov"'  *A%ihi\g  ydg  itoxufibg  dnl  Einvkov  §el 
stg  xrjv  ZuvQvaicov  yijv.  AB.  fxivlg  „ai  t'  d(i<pJ  iA%tkr]6iovu  [so]' 
noxapbg  dl  AvSiag,  i%  ov  nkrjQovxat  "Tkkog.  V.  20 

036  vjtva  vno  ykvxeoG)  navömtie&a  xoi(ir]&ivx£g: 
ovxag  'Aoi<5xaQ%og,  avxl  xov  dvajtavacoped'a'  dngenhg  ydg  xb  ki- 
yuv  xbv  Tlgiapov  ,,T«p;rcö4ue{ht".  A1. 

648  aitya  d'  aga  öxogeöav  doia>  ki%s'  iyxoviov6av: 
ovxag  'AgCöxag%og  „öxcgatSav"  7axc5g.  A*.  Andere  ao'  iöxogetiav.  25 

4  iavol  [1.  iviot?  Heyne  VIII  p.  720  und  Bekker  fPiccvbg]  „xoAov" 
[%öXov  Heyne,  xdrov  Spitzner],  ot  d\  u%6nov"  [rphinctum'  Spitzner]. 
äfieivov  Si  „ydov",  Tvct  fif]  vnsQna9r)aag  -KccxaQdarjxai  *A%iX\ti.  V;  'IIqoü- 
diavog  „yöor"  yoäcpff  noiov  yao  ovxog  tfyf  %oXov ,  tl  pr}  fiaXXov  ydov; 
B.  ov%  i(fvaaixo  fehlt  A.  8  tivtg  uftetovai.  BV.  10  vtttg]  vtig 
A1.  13  7tQ07}&(tovvtctt  A.  17  xa  fehlt  A  (?).  %otväq  fehlt  bei 
Dind.  IV  p.  358,  22.  18  u%*Xr\s  A.  ctnvXrjg  B.  ptti  A.  19 
opvi'ayfl)v  B.  at  x']  avxr\  V,  corr.  Heyne  VIII  p.  726.  21  jratma)- 
p*#a  und  duröber  rapir  A  im  Text,  zaQniöut&a  AV  im  Lemma  zu  dem 
folgenden  Scholion:  'Aqiaxccqxog  t,xavod>nt&a",  uvaitavatopefra  drjXovv  ov 
yaQ  fvxeQov  [so]  to  „xaDittopeda".  tl  [ao]  inei  jufra  d(6dt*a  rj(i(Qas  a- 
v'nvovg  xtQipiv  avxä  ptXXti  tnayaytiv  [vor  eiv  ßteht  noch  ein  zweite«  y,  vor 
welchem  a  getilgt  iatj  rj  vt>£  A;  'AqCaxcxqxog  „navaofit&a^  [so],  avanccvom- 
(it&tf  ov  yao  tvxaioov  x.  x.  r\  intl  (texcc  tß'  avitvovq  ^(ttgag  xtQipiv 
xtI.  V.  26  Vaxcag  Kayser  Philol.  XXI  328,  dvixag  A1.  (Sota-  'lanng? 
M.  Schmidt  Philol.  IX  754).     Dass  Andere  Öoiu  Af'x«'  gelesen  haben 
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603  d^apav  i%  ogaog,  pdXa  dl  Tgmag  deÖiaöiv: 
'AQifStaQiog  „pdXa  ydg"  xal  ov  „iidXa  de".  Al. 

701  aoxaox'  iv  ditpQG),  xyQvxd  ze  dffxvßodxrjp: 
'AgtöxaQiog  „aöxaaxa".  A*V.  (6i%mg  dl  6  noirjzyg  tp^tsiv.  V.  Vgl. 
5  Einl.  S.  36.) 

725  avag,  an'  aloovog  viog  &Xao  — : 
ovxag'  Zypodoxog  dl  „viov  coAeo".  AtV. 

753  ig  Edpov  ag  x1  "Ipßgov  xal  Arjfivov  dp,i%&aX6aG<Sttv\ 
yAvxi\La%og  „iitx&aXoaöiSav".  V. 
10     764  og  fi  dyaya  TQoiriv  d'*  (hg  xglv  a<paXX*  äiioXitSftai: 
„ayaXXov  oXi<5%ai"'  ovxag  [ergänze  yAgC6xag%og] ,  Iv  y  opotov 
reo  „ü5s  p   otpaX1  j^um  reo"  \Z  345].  V. 

773  r©  0a  &  dpa  xXaico  xal  ap  d^ifiogov  dxvvpavr}  x^p: 
*i(iuvzrjv.  ol  da  ygdyovöi  „xal  ipbv  fiopoV'.  V.  Vgl.  zu  Z  408. 
16     7%  nogyvgaoig  ninXoiöi  xaXv^avxag  paXaxolöiv: 
"\xivlg  „xa&dtl'avxag".  V. 

804  cos  ot  y'  dfitpianov  xdtpov  "Exxogog  Cxxoddfioio: 
fxLvlg  ygdyovöiv 

„cog  oi  y   dyufCanov  xdtpov  "Exxogog'  7\X&a  d'  7Apa£<6v, 
20  "Agriog  &vydxrjQ  fiayaXrjxogog  dvdgo(povoiou. 

V.  (Cud.  opxog  st.  "Agrjog,  corr.  Heyne  VIII  p.  759.) 


sollten,  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen  (vgl  Heyne  VIII  p.  783). 
2  Jtövftog  [so!]  „fiaia  y«V\  ov  „de".  V:  8.  Einl.  S.  169  Anm.  204. 
4  iaxtaza  V,  tazemx'  A*.  7  otatog  und  cTi  fehlt  A*.  toAfo  fehlt  V. 
11  mcpfXovY.  12  og  coqpfA'  V.  „t6ff  jrplv  coqpf/Uov  oAe'crd'c«"  rj  ,,ocffli' 
omolkod'ca"  .  .  .  z6  öe  „cos  wo»"  mtpeXXov  oXioftat"  dxoißioxtQOv  xov  „(S^fii 
dnolio&ai".    Eust.  1374,  30  und  45. 
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3  TtokXcav  d'*  av&Q(ß7tföv  i'Öev  aona  xal  voov  fyvco: 
*Zr]v6doxog  „vi'pov  eyva"  (qpqoiv)"  a^ucvov  Öl  to  „voov". 
Arißtoii.  Vgl.  Lehrs  Arist.2  348. 

akXy  o  fihv  Al&Conag  fiertxia&e  zrjk6&*  iovtag,  5 

23  Alftionag  toi  8i%%a  Ötöaiaxcu,  £o%axoi  dvÖQmv. 
*tiii6vzog  yccg  tov  noirixov  „AiftCoitag  toi  ö.  d.,  tajjutoi  dv- 
dpc5vu,  jffpl  tov  iitHpSQoptvov  ixovg  ÖiayeQOvtat,  6  plv  'AqC- 
örctQxog  YQaqxov  „ot  p\v  dv6op.ivovtTiteQiovog.  ot  ö'  aviovtog", 
6  dl  KQazrjg  „Ttfilv  dvöofisvov  r7Vf0iWo$,  ijd*  avtovzog",  ovdlv  10 
öiafpBQOv  ngbg  ti\v  sxattQOV  V7t6&£6iv  ovtag  rj  ixetvag  yod<peiv. 
xti.   Strabo  I  p.  30.  Vgl.  Wachsmuth  De  Gratete  Mall.  p.  46  f. 
Ob  Didymos  auf  alle  Lesarten  des  Krates  Rücksicht  nahm,  ist 
fraglich:   s.  Eiul.  §  12.  Immerhin  kann  die  Stelle  zum  Beweise 
dienen,  wie  übereilt  es  wäre,  aus  dem  beiläufigen  Citat  bei  15 
Ariston.  Z  154  AldComg  toi  diföd  zu  folgern,  dass  dies  Ari- 
starch's  Lesart  gewesen  (s.  Einl.  §  18). 

iittl  jrpo  ot  etnopev  ytielg, 

38  'Eotietav  nipipavteg,  ivöxonov  'AgyEMpovtriv: 
r\  Ma66aXi(0TiXT]  yadyei  ^ici^avteg  Mair\g  iQixvöiog  dykabv  20 
v£6v".  HM*. 

„itiptyttvte"  dvtxmg  'AQiGtoydvrjg  xal  Zijvodotog.  H.  Beide 

3  Sengebnsch's  Conjectur  (Aristonicea  p.  7),  Zenodot  babo  voov  i'yvco 
gelesen,  entbehrt  jeder  Grundlage:  8.  Friedliinder  in  Flcckeisen's  Jahrb. 
LXXV1I  S.  18.  weh  strich  Friedländer  das.  S.  2.  20  nefnpccvxeq 
M»,  nififpavTB  H.  Dass  der  Dualis  hier  nur  durch  Versehen  hineinge- 
kommen ist,  scheint  mir  theils  durch  M*  theils  insbesondere  durch  Q 
yp'  Matag  igtnvdiag  [so]  uyXaov  viov  bewiesen,  wo  oßenbar  die  Vulgata 
irfftipavxts  vorausgesetzt  und  eben  deswegen  weggelassen  ißt.  fiaiag 
H  und,  wie  es  scheint,  auch  M»,  der  an  dieser  Stelle  stark  abgerieben 
ist.       ioiHvötag  H.       22  ovxmg  äi  xal  'AQtOToydvijs  qpqal  [dies  fehlt  Q]  ' 
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hatten  nach  Buttinaun,  dem  Nauck  Aristoph.  p.  36  u.  56  und 
Sengebusch  Aristouicea  p.  26  ohne  weiteres  beigetreten  sind, 
TttyulHtvxe  ÖidxxoQov  'sfQycHpovxjjv  gelesen,  zu  welcher  Conjectur 
nicht  die  geringste  Veranlassung  vorliegt. 
5  52  "Axlavxog  &vydxrjQ  6Xo6<pgovog,  ogxs  frakdöörjg  — : 
foC  Öt  lödövvav  [d.  i.  6ko6g>govog] ,  iv  fj  nsgl  xav  oXcav  <pqo- 
vovvxog  .  .  .  rj  iyiygaitxo  xctxd  xrjv  dgyaiav  ygaq>^v  [nämlich 
OAOOOPON  d.  i.  oXoöyocov],  elxd  xig  prj  voytiag  ngodifhixt 
xb  ög.    HM*OPQV.    Schwerlich  mehr  als  eine  misslungenc 

io  Conjectur:   s.  Einl.  S.  11  u.  70. 

65  nmg  av  iititx'  'OdvGrjog  iya)  fteioio  Xa&otiitjv, 
og  itegl  plv  voov  iöxl  ßgoxmv  — : 
Aristonikos  zu  O  15  öbg  ÖoXog^Hgrj^Exxoga  ölov  ixavet 
lidxyg:   *oxl  dy   iavxov  6  Ztvg  „d*rov4t  xbv  "Exxoga,  Ttgbg  xo 

15  ft^f  vTtonxevHv  xu  iv  'Oövööeicc  »nag  av  iitsix'  'Odvöijog  iya 
fcioto  Xct&otpiiv"; 

®6<o6a  öi  fiiv  xexe  vvp<pti, 
72  0d gxvvog  &vydxrtf>,  ccXbg  dxgvyixoio  fiedovxog^ 
iv  öniooi  ykcMpvQotöi  JJoöeiddatvt  pnystCa: 
20  fidsix&t]  öcupüg,  oxi  &aXd<f6iog  fteog  o  Oogxw  [xal]  xaxmg  6 
'sJQKfxofpdvrjg  i'ygaq>ev  ixsl  „<Pogxvvog  &vydxr}g  aXbg  dxgvyixoio 

xal  ZijfodoTO«  [Saxog  Ma].  MaQ.  Voran  geht  in  HQ  i*fctinffuvx*  [U- 
nffixpatB  QJ-  dviwag  yuo  xtt.,  in  M*  tviot  „ntfitpaxs"  [so]  yp' dvixcSf  %xi. 
Üüntzer  Zen.  p.  68:  Quodsi  Zenodotus  et  Aristophanes  a  38  ntuxpuvxi  cum 
edüione  Massiliotica  [V]  legerunt,  Tjaeig  interpretati  sunt  iym  xal  äXXoi 
©•fot,  ut  W  413  scJwlia  uno%t]ör}cavx(  (peoäuf&a  expikant  iya  xt  xal  vptig. 
6  Tv  ij  fehlt  M',  fügte  M*  zu;  ?vu  y  QV.  7  iyyiyounxo  Q, 
yiyounxo  HPV.  xata  ]  nuou  Q.  ypaqpqv  ]  s.  Dindorf  praef. 
p.  XXX.  8  s  Ixa  xig  his  t6  öff  fehlt  Q.  20  xal  habe  ich  eingeschaltet 
21  ÜyQatptv]  s.  zu  fr  352.  Aus  den  OdysBee-Scholien  hebe  ich  nur  noch 
y  496  hervor:  r\vov  odov]  yo.  ijvvov,  dvxi  xov  9ir\Q%ovxo.  Vind.,  während 
B  a'vti  xov  qvvov  und  Q  dito  xov  ijwov,  diT\Q%ovxo  bat.  In  den  Iliaa- 
Scholien  sind  mir  n.  A.  folgende  Stellen  aufgestossen ,  welche  sich  mit 
den  oben  angeführten  wenigstens  nahe  berühren:  H  433  uutpiXvnrj  vv£: 
uXXoi  öi  yoaqpotw»  xat  uiaqv  vvxta.  B  (Schräder  Porpbjr.  p.  300,  8 
Note).  M  371)  Eaonridovos:  youtpexai  Saonifitov  £aoxr)dovxos.  L.  448 
oikCanav:  yodyexai  xal  6%Xm  xai  6%li$<o.  L.  N  225  dvdvexai  nöltpov. 
...  yQciqptxcci  dl  noXXaxov,  ag  dvadvtxai  xov  Xoyov,  xb  ioyov.  L.  0617  ngv- 
Xeoov:  yodcpexat  6  KQvXig  xal  t  jtQvX^g.  L.  563  xata  o^ua  Outiqi*6v  xo 
Xtytiv  'iv  ovo fiu  xal  tv  QTjpa'  xotvüs  yap  xu  dvo  ovouuxu  ^  dvo  grifutiu 
YQtitpovxut.  L.  706  unijyuys  nuxoida:  xiveg  youtpovciv  ovd'  ufuptoto 
[soj  niotna9t}oaf.   a>s  nooavucpwvrjotg.    V.    1X1  xtvtg  6%  xb  „dq>Xuexov* 
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fiedovxog"'  ävxl  yag  xov  p£ovxi  ynGiv,  iv  17  ixl  xov  IIoöei- 
ötävog  xai  6vvcL%xv\xai  tat  £%rjg.  HQ  zu  v  96.    Bistinxit  [Aristo- 
phanes] post  frvyaxijg  et  sequentia  am  versu  sequenti  coniunxit. 
Porson.   Gewiss  richtig;  nur  inusste  dann  das  zweite  pidowog, 
wie  ich  gethan,  in  (lidovxi  verbessert  werden.    Aristophanes  u 
wich  also  keinesweges  in  der  Schreibung,  sondern  nur  in  der 
Erklärung  von  Aristarch  ab,  und  das  Scholion  hat  nichts  mit 
Didymos  zu  thun.   Wenn  Dindorf  Scholl.  Od.  p.  561  behauptet: 
aygatpsv  indicio  est  Aristophanem  non  intaptmetionem  tantum,  sed 
ciiam  scripturam  mutassc,  so  entging  ihm,  dass  ygdtpsiv  bei  10 
Spateren  bisweilen  auch  'erklären'  bedeutet:  s.  darüber  Porson 
zu  y  97  und  d  434,  Buttmann  zu  ß  334  und  d  119,  Bernhardy 
Eratosth.  p.  219  und  besonders  Lehrs  Pindarschol.  S.  194  ff. 
Den  Anstoss  zu  der  irrigen  Annahme,  als  ob  Aristophanes 
uedovxi  geschrieben  hätte,  gab  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  52:  15 
Verba  sclioliastae  non  dum  emendata.  Coniicerem  Aristoplianem  leyissc 
fiedovti,  nisi  obstaret  schal,  a  72.   Später  kühner  geworden,  hat 
er  in  seiner  Odyssee  ohne  weiteres  uedovxi  dem  Aristophanes 
octroyirt,  wohl  ermuthigt  durch  Dindorf  s,  Bekker's  (Od.  p.  316) 
und  La  Roche's  Beistimmung.   Aber  wer  xaxtng  6  'Agiöxofpdvrjg  20 
syQcupsv  ixet  „iidöovtt,"  ändert,  kann  unmöglich  stehen  lassen 
uvxl  yag  tov  pidovxog  <pnaiv:  liacc  plane  absurda,  sagt  Dindorf 
mit  iiecht;  doch  hätte  er  nicht  fortfahren  sollen:  Videtur  scho- 
liasta  hoc  dicere  volmsse:  „fiidovxi"  ävtl  tov  pidovxog,  tv  fi  etc. 
Noch   schlimmer  freilich  ist  Cobet's  Einfall  (Mnemos.  1879  25 
p.  439):  xaxcäg  ovv  'Agtöxotpdvrig  .  .  .  avri  yag  rov  „tiidovxog" 
iygatps  „iiidovxt,1'1' ,  iv    y  xxL    Von  solcher  Misshandlung  der 
Uberlieferung  hätten  wenigstens  doch  die  Scholien  zu  a  72  ab- 
rathen  müssen,  wo  zwar  die  Aristophanische  Erklärung  wieder- 
holt vorgetragen  wird,  aber  nur  auf  Grund  der  Vulgata  pidovrog.  30 

85  vrjöov  ig  'Slyvyiriv  oxgvvopev  — : 
iv  ty  xax  *Avxi\».a%ov  ,,'SlyvXCtjv"  ygdquxai.   (ÜiayioovGi  d\  oi 
xonot'  xr\v  y&v  yitQ  'flyvyfav  ivxbg  uvai  itgbg  söizigav,  xj\v  61 
'Slyvliav  xaxcc  Kg^xrjv  'Hotodog  <pnai  xela&ai.)  HMlPQ. 

IntQQTifictzinaQ  yQ<x<povoivt  tv'  rj  xo  ctficpco  taig  %fQolv  infOTQapfiiv(o$  iicei- 
Irjcp&at  rfjs  vtmf.  BLV.  2  awäntexat  Q.  32  xar'  UP,  xata  Q, 
xata  rov  Ml.  (oyvMrjv  HPQ,  eoyvyfy  M1.  yp'  M'P,  ygdtpti  HQ. 
33  dyvyiuv  P,  toyvyfyv  HM'Q.  Ivrog  eivai  schrieb  M*  (nicht  M1)  auf 
Ha».       34  'Hatodög  <pr)oi  %Bto&ai  fehlt  Q ,  a  m.  sec.  habet  H.  Kirchhoff 
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88  avrag   iydav  'i&dxrjv   Ä'    iöeksvöofiai ,   o(pga  ol 

vtbv  — : 

*yQa<p€Tcu  xal  %cöqI$  tov  öi  ^I&dxnv  ioekevoo^ia^.   H.  Ari- 
starch  dürfte  die  andere  Leaart  bevorzugt  haben:  s.  zu  A  109. 
5  x  351.  p  52. 

80  päkkov  inoTovvo),  xai  ot  pivog  iv  cpQSöl  biia: 
•fttvlg  ygdyovOt  ,,{b/0ö".  M*.  (yp.  &T}<fa.  HT.)  #tJo*g)  est  et  tarn 
in  V  adscriptum,  sed  omisso  uv\g  yp.,  ut  glossema  potins  esse 
vidcatur  quam  varia  Iwtio.    Dindorf.    Gegen  diese  Folgerung 

10  Hesse  sich  der  Einwand  erheben,  dass  auch  wirkliche  Variauten 
sich  ohne  jede  Einleitungsformel  in  den  Handschriften  vorfinden: 
indessen  dass  fata  in  derThat  durch  -frijo"©  glossirt  wurde,  beweist 
Bekker  s  Paraphrast  JL'387.  Anderseits  freilich  liest  man  zu  k  146 
in  den  Vulgärscholien  die  Notiz  #170©:  i^ißako,  und  hier  hat 

iß  #ftco  durchaus  nicht  die  bessere  Oberlieferung  auf  seiner  Seite. 
93  nitida  ö*  ig  Zitdgxr\v  xs  xal  ig  Ilvkov  rnia&6evra: 
*tiv8g  „Ät/Li^w  d'  ig  Korjxrjv  r*"*  xal  t]  yAftnva  dkka%ov  [284 
ff.,  w.  s.j 

„jrpcÖTa  fitv  ig  Ilvkov  ik&h  [xal  sfoto  Niöxoga  Ötov], 
20  xbZ%bv       ig  KQrjxrjv  xe  nag   *Idofi£vija  dvaxxa' 

og  ydo  Öevxaxog  r\kft&v  'Ayai&v  jakxoxixmv&v". 
Ariston.    Es  war  Zenodot's  Lesart:  s.  Ariston.  y  313. 

95  yd'  Iva  (jliv  xkiog  iö&kov  iv  dv&QGWoiOiv  ixV6lv: 
iv  xy  xaxd  'Piavbv  yQatpexai  ,,/a/3flO*t".  HM*. 
2ß       97  dpßQoöia  xQvöBia,  td  piv  (pioov  ripev  i<p*  vyofjv 
r)d'  in   dutioova  yalav  a\ia  Ttvoiijg  dvipoio: 

Die  Horn.  Od.2  S.  319  ändert  nqbg  ioneoccv  'HoioÖog  qpjjat,  xrjv  dl  "Äyr- 
Xov  tjzoi  '&yvXt'av  natu  Kq^xrjv  <paal  x««r#at.  3  Kayser  Philol.  XVII 
710  schreibt  8'  ioeXtvooficci  dem  Aristarch  und  öl  iXBvaofiat  dem  Zenodot 
und  Aristophanes  zu.       17  xivlg  xrt.]  dies  Scholion  steht  nur  in  M\ 

wo  ausserdem  eine  spätere  Hand  vor  den  Vs.  94  axi  und  an  den  Hand 

Ott'  intidtv  ö'  ig  xqqxTjv  xs  naq  löofitvrjec  ävaxxct'  o  yaQ  Stvxaxog  ql&tr 
«joaeö?  %ctX*oiix<6va>v  schrieb:  davor  setzte  eine  andere  Hand  noch  die  Worte 
ovk  flalv  h  txiooig  ßißXiotg  oi  exi%ot.  Auch  in  HQT  und  anderen  Hand- 
schriften finden  eich  die  beiden  Verse  auf  dem  Rande,  in  T  mit  der  Vor 
bemerkung  fr  xiai  ßißXioig  ovx  tlatv  (in  Q  sind  sie  gerade  so  wie  in  H 
uur  mit  ß  y  und  Vs.  93  mit  ä  bezeichnet).  19  iXfrl)  darnach  kleine 
Lücke  M»  in  der  %t&tv  6'  fehlt.  20  ixitttv  HQT.  S'  ig  HQ,  S' 
dg  M»T.  xe  HQT,  fehlt  Ma.  21  og]  ö  oder  o  HM*QT.  24  %uxa 
ttotvov  H,  Hctxä  aqiavbv  M*,  corr.  Porson.       Xäßrjai  yq'  M*. 
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*oxt  ivxav&a  [£l  341]  oQd-cog  xEivxai  xai  inl  xov  xoog  Kakvtyia 
dianeQaiovpivov  'Eq^ov  [s  45],  iv  dl  xij  [A]  Qatlxadia  xijg 
'OdvOöEtag  [97]  ovxixi.    Aristonikos  zu  Sl  341.  nooiföExovvxo 
xax    ivia  xnv  dvxiyQaqxov  oC  6xC%oi^  xaxd  dl  xrjv  Maööakico 
xixr)v  ovö'  rfiav.    (xai  xalg  dkrjftECaig  (idkkov  aQ^oöEiav  inl  f» 
'EQpov'  tdtov  yccQ  dyyikav  xmovxoig  vaodrjfiaöL  xQtjG&ai.  xai 
r)  xov  dogaxog  dvdkrji^ig  ngbg  ovdlv  dvayxalov.)    MaST.  Nur 
zum  Theil  richtig  ist,  was  in  HFQ  zu  e  43  steht:  [lExijvixfhjöav 
ov  ÖEovrmg  ivxsv&Ev  sig  xd  tibqI  xijg  'Afrrivdg  iv  rj  A  ksySpEva 
xai  sig  xd  xeqI  'Eqiiov  r)vixa  an  'Okvpitov  sig  xrjv  TgoCav  xdx-  10 
aöiv,  nämlich  Sl  341.  342,  die  aber  Aristarch  nicht  verwarf. 
99  sTXeto  ä'  dkxifiov  üyxog,  axaipivov  6%el  jaAxco, 
ßgi&v  peya  6xißaQ6v,  rro  ddfivrjöi  6%i%ag  dvdgmv 
rjgdav,  xoldiv  xs  xoxitGExai  oßQiiioizdxQri: 
*d&Exovvxai  iiexä  daxEgLöx&v,  ort  iv  xfj  E  xijg  'Ikiddog  [746]  15 
xakmg.    Ariston.    Vgl.  denselben  zu  E  746  oxi  ivxsv&ev  elg 
xrjv  'OdvööEtav  uexdxeivxac. 

117  xi^ltjv  d*  avxbg  £%oi  xai  Öcouccölv  olöiv  dvdööoi: 
iv  xalg  sixaioxigaig  „xai  xzrj^iaöLV  oiöiv  dvdtiGoi".  Ma. 

124  deiitvov  xaöödfisvog  pv&rjasai  orrco  6e  X9V:  20 
iv  xfi  xaxd  'Piavov  apEtvov  iyiyganxo  „orrfv  6e  XQV"*  <*>S  dkka- 
Xov  „oxxev  xwl&v"  [g  121].    H*  M*. 

139  ötxov  Ö'  atdotrj  xapir\  Ttagi&rjXE  ipigovöa, 

sldaxa  itokk*  iiiifrEiöa,  xaQt't0ll£'v1J  xagEovxav 
öaixgog  dl  XQEimv  nivaxag  nagi&rjxEV  dslgag  — :  25 
*£ix6x<og  81  vvv  [6  55]  xd  tceqI  xijg  xafiiag  nagdxEixai*  ov  yag 
iv  xai  £,EvC%E6ftai  itagd  TrjkE^idxG)  xrjv  'A&rjväv.   Aristonikos  zu 
ö  54.    Kirchhoff  Die  Horn.  Odyss.2  S.  171  schliesst  hieraus 
richtig,  dass  Aristarch  den  Vs.  140  für  unecht  erklärt  hatte; 
vielleicht  erstreckte  sich  die  Athetese  noch  weiter:  vgl.  Athen.  30 
V  193 b  diafiagxdvovci  dl  itokkoi  itagd  x<p  Ttotijxy  icps^ijg  xi%iv- 

2  A  fugte  Bekker  zu.  4  ivtcc  M*S,  iviovg  T.  xatd  Sh  bis  litVEgfiov 
fehlt  S.  5  aQpooeiav  [av  über  der  Zeile,  tachy graphisch  gekürzt]  T,  ccQfiöod 
M*.  6  dyyiicov  MaST,  avzov  Diudorf,  ich  weiss  nicht  woher.  x9V°^ttl 
ST,  xsxQija&ai  M*.  7  dvaynaiov  M*T,  avccxeizcci  S  (?).  9  zij  Q,  fehlt  UP. 
10  'E^orJ  iuov  HP.        15  £  fehlt  V.       ti)s]       M».        19  h  xatg) 

vorher  geht  79'  xai  utrjfutaiv  [so]  M*.  21  iv  rp]  vorher  geht  xai 
älltog  H3M*.  (Mit  H*  bezeichne  ich  die  zweite  Hand  des  Harl.)  x« 
uQiavov  HSM*  cor^.  Cramer.      21  u.  22  otsv  Mtt.      27  Fehlt  bei  Carnuth. 
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xsg  xovxovg  xovg  axC%ovg  „tslxov  öf  .  .  .  nag{&r\XEV  diigug".  ei 
ydg  slöaxa  xagi&rjXEV  17  xa^Cij,  ÖijXov  (og  xgedxcDV  Ufyava 
xvy%üvovxa  xov  Öatxgbv  ovx  £dsi  itagsLöwigsiv'  dumtg  rb 
8C0ti%ov  dnagxel.  (Eust.  1402,  21.) 
r>  151  fivtjöxrjgEg^  xolöiv  (iev  ivl  <pgeölv  dXXcc  iiturjUi: 
Jaxcag  xb  „ft«fit}Aftu.  MaQ.  So  Aristarch,  nicht  dXX*  ifn^Xti. 
vvv  S*  6  n\v  ag  ditoXaXe  xaxbv  pogov,  ovdt.Ti$ 

i]  a  1  v 

167  ftakncoQi],  e£  nig  xig  im%&ovi&v  äv&gcinav  — : 
10  xax*  ivCovg  xav  ndvv  d^toXoyov  „&jra>piju,  Iva  Xsint]  b  xai' 

ovdepta  r^ilv  iXnig  iöxiv  ixei'vov,  tl  xai  xig  ttnoi  avxbv  iXtv- 
öeö&ai.    MBQT  (nicht  E). 

168  <pjjöiv  iXevösa&ai'  rov  Ö'  caXexo  — : 

*to  „qpjjtftv"  övv  rw  #,  mg  t6  „dciöi  nöXiv  Tgohjv"  \A  120, 
ir»  w.  sj.  Herodian. 

171  bnnoirjg  <T  inl  vrjbg  dtpixso'  nag  öe  öe  vavxai 
r\yayov  Eig  'I&dxrjv;  xivsg  fufievai  e v%ex6g}vxo\ 
ov  iilv  ydg  xi  6s  ne£bv  otopcci  iv&dd'  txi<$&ai: 
*olxEioxsgov  xavxct  vnb  Evfiaiov  av  Xiyoivxo  [£  188 J*  öib  iv 
20  xioiv  ovx  itptgovxo.    Ariston.    Derselbe  bezeugt  zu  £  188  und 
n  57,  dass  Aristarch  die  obigen  Verse  athetirte. 
'Agi6xag%og  „bnnoirjg  xe".  HM*T. 
176  tstvog,  insl  noXXol  toctv  dvigsg  rjpixsgov  da: 
*ygd<pexcu  ,,£o*ai/",  dvxl  xov  vnrjgxov.  H. 
25      177  aXXot,  insl  xai  xslvog  iniöxgoyog  yv  dv&ganov: 
ix  itXfiQOvg  b  „x<rt"  [nicht  xdxstvog]'  xy  ydg  „ixstvog"  ov 
Zgijxai ,   e l  ^irj   dvayxaGfH}   vnb   fiixgov.    ovxcog  'AgtörttQios. 
E*HM,lQ.    Vgl.  zu  O  45.  94.  179.  77  648.  6  150.    (Af  m 
«  260.) 

30      185  vrjvg  öe  poi  yd1  söxrjxsv  in   dygov  voötpi  noXr}0$ 
iv  Xipivi,  'Psl&ga)  vnb  NrjCa  vXrjsvxi.: 

10  xar  iv£ovgU\  xai*  hiovg  dl  QT  (voran  geht  yp'  ilnaQrj  M*;  llxaw 
yga<perai.  &alnwQij,  %ct(fd  T ;  &alnco<> »J,  xaQa  Q)-  ndvv  d^toloycov  ilxaw 
QT,  «Itoioycov  ndvv  M*.      Ui*v]  if  T.       1 1  ovdl  pfo  M»       ti  %u( M*T, 

x«l  f  f  Q.  ttnSt  M*  f  firi?  T.  19  v*o]  awo  H.  22 fehlt M*.  24  (cor) 
tiaav  II:  'cottflatum  est  cx  duabus  lectionibus,  iaav  et  Pcav'  Porson. 
26  nliftove  E*.  tjJ  xai  y«p  E*MaQ.  77oc  scftoJion  in  H  bis  scriptum, 
in  margine  sinistro,  ubi  rede  tij  yap,  d  in  dextro,  ubi  male  «7  xai  yäp. 
Dindorf  praef.  p.  XXXI.        27  vnb  xov  fthgov  Q. 
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[dftexovvxai.]  Jigorj&txovvxo  dt  vno  'Agiötoydvovg'  xax'  hna  dt 
xcov  dvxiygdyav  ovd'  iyigovxo.  HM'QR.  Ich  habe  afttxovvxai 
zugefügt,  weil  ngoafttxtiv  bei  Didywos  stets  mit  Rücksicht  auf 
Aristarchs  Athetese  gebraucht  wird:  s.  Wolf  Proleg.  p.  CCLXX1. 
Buttmann  Scholl.  Od.  p.  504  f.  Einl.  §  15.  Wie  Nauck  ver-  5 
muthet  (Aristoph.  Byz.  p.  27),  fehlten  die  Verse  in  Zenodot's 
Ausgabe;  beweisen  lasst  es  sich  nicht. 

188  il;  dg%ijg,  xt  yigovx'  etgrjai  intk&cov: 

di%G>g  al  'Agtöxdgxov,  „ff  nig  rtu  xal        ittg  rt".  Ma. 

204  töätxai,  oird'  et  itig  xe  Cidijgea  deGpax'  t%i]Ci'  io 
<p  gdöötxai  mg  xe  vtrjxai  — : 
[ygd<ptxai  ovx  ev]  „dkl'  et  xtg  xe  öidrjgea  dtöpax'  fyfltft,  <pgdo- 
cexai  mgxe  virjxai^^  xav  £%r]  t)i<pa0LV  rj  ygatpri.  H*M°.  Voran  geht 
„öiayiaxa"  'Axxixmg  \'Axx.  fehlt  1PJ  mg  ygdppaxa:  vielleicht  wurden 
diese  Worte  die  Veranlassung,  dass  der  Anfang  des  Didynios-  ir> 
Scholions,  etwa  ygdytxai  ovx  ev  oder  xaxmg  xiveg  ygdtpovöiv 
oder  dergl.,  verloren  ging;  wenigstens  darf  aus  xav  gefolgert 
werden,  dass  Didymos  die   angeführte  Lesart  nicht  billigte. 
Nach  Cobct's  und  Dindorf  s  Vermuthung  wäre  'Agt6xag%og  ygd- 
<pei  ausgefallen  —  eine  Conjectur,  die  an  und  für  sich  gewagt  20 
ist  und  überdies  die  Änderung  xctl  £%ei  ^r  xav  £%V  nothwendig 
macht.   (VgL  zu  £  24.) 

208  atvmg  yäg  xetpakiqv  xe  xal  onfiaxa  xakd  iotxag: 
'Agtöxoydvrig  xal  'AgiGxag%og  „alvmg  ^evu  (£#**) '  xa^  *%H  tl 
eldog  7]  ygatpri  avxrj.  HM*QR.  Das  erste  i%u  ist  entweder  mit  2» 
Dindorf  zu  streichen  oder  in  i%ov6t,  zu  verändern.  Für  eldog 
conjicirte  Buttmann  eixog,  Schmidt  Did.  p.  186  nei&ovg  (dagegen 
Friedländer  in  Fleckeisens  Jahrb.  LXXV1I  S.  15):  jedenfalls  ist 
jföog  zu  bessern,  nach  Did.  a  80  xal  7tagtöxr)6iv  ijfrog.  T  (JG 
r\&i,xmg.  II  50  jfötxmxegov.  30 

225  xig  datg,  xtg  dal  opikog  od'  ixkexo-,   xi'xxe  dt  6t 

%gem: 

s.  zu  K  408. 

234  vvv  d'  extgog  eßokovxo  fteol  xaxa  nyxLomvxeg: 


1  ivltav  QR.      2  ovSf  M»       1 3  xav       HM»  (lege  h01'  l'orson),  nicht 

a 

xal  34  ißoXovxo  H  ('«c  teztus  ab  eadcm  manu,  srd  lange  rcccnUor 

aihlidit  v  post  o  primum,  et  fecit  IßovXovxo''  Pornon),  Ißovkovxo  MftQT, 
ßovlovto  E*:  b.  Kayner  l'hilol.  XXI  328. 

Lndwich,  ArltUrch'i  Horn.  Toxtkr.  33 
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(dvxl  xov  ißovXevöavxo)  xiveg  öl  ygd(pov<fiv  „ißdXovxo  teoi,f, 
dvrl  xov  (isrißalov.  £j«  pevxoi  Xoyov  xal  xo  „^/fo'Aovro",  ijxoi 
ißovXevöavxo,  <ag  ro  „TqghsI  [Tq(6&<S6i  H  21]  d1  ißovXexo  vixtjv^. 
E2HMaQT.  ('lavixr)  övcxoXy.  nvlg  dvrl  xov  oi  &tol  xaxa  ißaXov. 
r>  P:  das  erstere  bezieht  sich  auf  ißoXovxo,  das  letztere  auf  ißu- 
Xovxo)  Offenbar  gehörte  Aristarch  nicht  zu  den  xivigi  s.  Einl. 
§  41.  (Hesyehios  ißoXovro:  ißovXovxo,  ißovXetxfavxo.  Aristo- 
nikos  zu  A  319  ßoXsxai:  ort  dvrl  xov  ßovXtxat.) 

w  Jtonoi,  7}  di)  noXXov  dnoixo^ivov  'Odvöijog 
10  254  devei,  o  xs  iivr}6xrj()Civ  dvaiöiöi  x£tQttS  iipetii: 
iv  xtj  xaxa  'jjQiözotpdvriv  iyiyqanxo  „deinj",  Iv  \\  nqog  tov 
TtiXe^iaxov  o  Xoyog,  dXXcc  fir)  noXXov  fef,  xal'xo  „xoXXov"  övv- 
dnxrjxai  reo  „dfvfl".  ^i\noxe  öl  apeivov  y  Öiä  xov  [?  xrjg]  ti  ygd- 
<psiv.  (xal  iöxiv  oiov  xrjg  dQ%aCag  yQapuctTixijg  ht  xi  xal  xovto 
15  xd>v  vnoXsXei^atv&v.)  HMaQR.  Über  den  letzten  Satz  vgl.  Eiul. 
S.  11  und  Friedländer  in  Fleckeisens  Jahrb.  LXXVII  8.  15. 

259  i£  'EcpvQTjg  aviovxa  jrap'  "IXov  MsgfiSQidao: 
fxivlg  ^Iqov"  yQayovöiv,  intl  xal  IlQo&vog  [Müller  Frgm.  hist 
gr.  II  p.  4G2J  iv  'HneiQcoxixoig'lQov  a>t}Oi  MeQ^isQov  naTÖa.  HM*. 

20     2G0  G}%exo  yaQ  xdxstöe  ftoijg  inl  vrjog  JOövöGtvg: 
ovxmg  ix  7tXi}QOvg  6  ,,xcau  övvÖaöftog.  M*:  also  xal  xelös.  Vgl. 
zu  r  402.  M  348.  O  62.  d  519.  £  166-  o  181. 

261  <pccQu<xxov  dvd goepovov  di£ijpevog,  oqppa  oi  etil 
Covg  XQiEö&at,  xaXxi]Q6ag  — : 
26  *Zrjvoöoxog  „oqppa  6astq".  Ariston. 


1  dvxl  xov  E2Ma,  qxoi  HQ,  fehlt  T.  dt  yQacpovaiv]  y&Q  T. 
ißdlXovxo  #fot  ESQ,  fehlt  T.  2  ißolovto  habe  ich  mit  Polak  Ad 
Odyss.  p.  369  st  ißovlovxo  geschrieben.  rjxot  [fjyovv  H]  Ißovliv- 
aavxo  fehlt  E"MaT;  darnach  wiederholte  Q  xivh  b*h  yodtpovoiv  Ißäl- 
Xovxo  #«ol,  strich  es  aber  nachträglich  durch.  3  to  fehlt  T.  S' 
ißovlexo  vUt)v  Q,  Srj  ßovUxai  E5M»T,  Öfj  ßovlrjxai  H.  10  dtvei]  ivrt 
so  Q.       11  tov  fehlt  Mft.        12  noUov  Dindorf  st.  noUovg.  sw- 

dicx'^xai  R,  owdoxr]  Q.  13  (i^noxe  Buttmann  st.  äot>.  to©  HI  Cobet 
Mnemos.  1873  p.  86,  verkehrt  14  xfjs  dqiaCas  yQappaxtxijt]  nam 
JETEI  et  Öevet  esse  potest  et  d(vV.  Diedorf.  18  Toot  H,  tg^ov  M*f 
corr.  Porson.  yQacpovaiv,  inel]  yq'  tnel  M*  yp'  ['sequitur  verbum, 
quod  legere  tiequeo*  Pors.]  nais  ü.  19  iv  H,  iv  a>  M*.  ipo»  tptjel  H 
i'qqov  tpaal  Ma.  20  xaxftöf  M  im  Text  (das  Lemma  fehlt).  21  ovrat 
habe  ich  ans  6  corr.       26  favodas  oopQa  dabj  so  T. 
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pvrjöxijQag  piv  inl  ayixtQa  tixCdvaoftai  avta%&h 
275  (irjTSQa  d\  sC  ot  ^vfibg  iq)OQfiäxai  yafieeo&aij 

aty  tx&  ig  peyaQov  itaxQog  piya  dvva^dvoio: 
frij  aQiaia  öwij&eta  iyeyganxo  MET  EP  dvxl  xov  MHTHP. 
xovxo  ayvor^Gag  tig  TtQoöefhjxs  rb  ä.  (rj  d et  vnoo 'xt&tv  eig  tb  ^firjrsQa  5 
df"  xal  iLi[iel6&ai  xbv  diaaxemonevov.)  DE2HMaV  (nicht  Q). 

•  278  noXXa  tidX\  o60a  eoixe  tpCXrjg  ixl  aaidbg  eiteö&ai: 
ovxog  (de)  6  fS%i%og  iv  xf]  xaxa  rPtavbv  ovx  qv.  H2Ma  zu  Vs.  270, 
von  Bekker  Od.  p.  319  und  Friedliindcr  Analect.  Horn.  p.  24 
(478)  richtig  auf  Vs.  278  bezogen,  während  Cobet  ehemals  falsch-  io 
lieh  an  Vs.  283,  La  Roche  gar  an  Vs.  280  dachte;  in  den  Miscell. 
crit.  p.  239  hat  sich  Cobet  ebenfalls  für  Vs.  278  entschieden. 

XQaxa  p\v  ig  TlvXov  iX&e  xal  efQeo  NiöxoQa  dfov, 
285  xsl&ev  d'  ig  UjtaQxtjv  xs  kccqcc  %av&bv  MeviXaov' 

og  yaQ  devxaxog  v\X&ev  — :  15 
*ovro<;  6  xoitog  \y  313]  avinetöe  Zrjvodoxov  iv  xotg  zieqI  xtjg 
äitodijiiiag  TtjXefuc%ov  dtoXov  xr\v  Kyt\xr\v  evavxi  xrjg  ÜTtaQxrjg 
noielv  . . .  dib  xal  iv  xfi  A  get^udta  [93,  w.  s.]  syQatye.  .  .  xal  r\ 
'A&rjva  aXXa%ov 

„KQ&xa  pev  ig  IIvXov  iX&e  [xal  eCgeo  NiöxoQa  dtov],  20 

xeiftev  d'  ig  Kq^xt^v  xs  naQ*  'Iöopevrja  avaxxa' 

og  yccQ  devxaxog  r\X&ev  'Axai&v  %aXxoxixmv&v". 
Aristonikos  zu  y  313;  vgl.  denselben  zu  ß  359.  d  702.  Die 
nämliche  Lesart  wird  von  ihm  nach  der  jetzigen  Oberlieferung 
in  allem  Wesentlichen  genau  ebenso  zu  a  93  citirt,  und  diese  25 
Übereinstimmung  macht  mir  es  doch  zweifelhaft,  ob  Buttniann's 
Conjectur  xet&ev  de  KQtjxrjvde,  welche  Düntzer  Zen.  p.  104,  La 
Roche  und  Nauck  stillschweigend  aufgenommen  haben,  Billi- 
gung verdient. 

289  ei  de  xe  xe&vetmxog  axovöyg  {irjd*  ix*  iovxog:  30 
dt«  xov  rj.  H:  d.  i.  xe&vriaxog. 

4  METEP  [jü4  M»]  dvxl  xov  MHTHP  [mq  M»]  fehlt  DE»;  H  hat  dafür 
nur  (ÜÜ79  Porson).       5  tovro]  alXcag.  xovxo  E*,  xal  allmg.  xovxo  D  in 

proximis  cum  EQ  consentiens  (Dindorf  praef.  p.  XXXIV).  rj  fehlt  H,  wo 
an  dieser  Stelle  ein  neneB  Schol.  beginnt.  de t  hnoaxl^eiv  elg  xo  (irjxeoa 
de  [dies  fehlt  Ma]  xal  ptfieia&ai  HM»  gxmxsov  pqWpa  df,  vnonqtvo^evov 
[v%o%Qtva(iivov  V]  E»V(D).  8  ovxog  de  fehlt  H*.  6  oxtxog  steht 
in  H*  am  Ende  des  Schol.  xjj  xara  aoiavov  H9,  r«  xar'  aQiavbv  M», 
corr.  Cramer.  21  nei&ev]  xax*tfov  Q.  '8'  et  xs  addidi  cx  M' 
Dindorf.       22  devxaxog  qXfffv  M»  devxaxog  ioxiv  HQR.       30  xe&vrtäxog 

33* 
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201  orj^td  xt  ol  %tvCai  xal  dal  xxtgta  xxtgti^ai: 
ygdiptxat  (dt)  ovxag  „xevai"  xal  „xxtgtt£ai".  H.  ~  Cod.  itvtiai. 
corr.  Dindorf.   Die  der  Aristarchischen  entgegenstehende  Lesart 
scheint  %tvov  .  .  .  xxtgtl^ov  gewesen  zu  sein:  s.  Aristooikos  z. 
r»  St.  und  Schol.  H  yg.  xxtgi'C^ov. 

300  Atyiaftov  doXo^rjxiv,  og  ot  naxiga  xXvxov  ixra: 
avtv  xov  o  'Agiöxagxog       of  naxtga".  M*. 

337  &ijpiei  Kolket  ydg  aXXa  ßgoxoSv  fttXxxrjgia  oldag: 
*(tg>  .,ot(3«gu  ovx  £%gi]6ato  o  7toit]xrjg.)  Zrjvodoxog  ygdepti  „ijÖhJ\ 
io  'AgCexagxog  dt  ov  dv^xtgaivu  xrj  ygaoprj'  iv  ovdtvl  yäg  tüv 
7toiri\i<xT(öv  ixgrjöctTo  tc5  „otdag".  dio  ünfittoxtov  tov  tfnjor. 
Ariston.  Geändert  hat  also  Aristarch  das  anal  tigimtvov  ..ol 
Öocg"  nicht:  s.  Lehrs  Arist.2  p.  360  und  Qu.  ep.  p.  275. 

344  dvdgog,  tov  xXtog  svgv  xaO'  'EXXdda  xal  {ttöov 
15  "Agyog: 

*oxi  xi]v  ©txxaXixi^v  oikag  [niiinl.  'EXXdda]  Xtytt  p:6vr}V,  Tip 
dt  oXr\v  fjntigov  ovx  oidtv  ovxog  xaXovp:ivtjv.  vo&a  ovv 
ixtlva  .  .  .  ,<xa&'  'EXXdda  xal  piaov  "Agyog".  Aristouikos  zu 
/  305.  (Das  Schol.  E-M*  zu  a  344  erwähnt  die  Athetese  nicht.) 

20     3  46  p,ijxtg  ifti],  xi  t   dga  opftovttig  igiygov  doidov: 
■fxivtg  ^(pgoi'itLg"  ygd<povotv ,  dvxl  xov  epgovtig,  diddtixtig.  M\ 


ex  emend.  H  (Porson).  2  yqäfpfrai]  yo'  H:  vielleicht  y  quitt  tov.  7  na- 
Tf'e«]  in  Ma  fol^t  noch  neu  ov  tptlog  [Vs.  301]  akntucg  Aro  (  — he'  302]. 
9  trö  Mb,  t6  II.  S^ftc]  »i^f'ff  Mb,  eidtig  H.  10  'Aqioxaoiog  dl  M'\ 
xai  'Aq.  H  {'quod  significaret  Aristarchum  ov  dvoifoctCvtiv  conieiturae  /(- 
nodoti'  Dind.:  dies  mnss  indessen  auch  die  andere  Lesart  bedeuten,  wenn 
der  Satz  mit  yao  an  eeineni  Platze  steht).  iv  ovdtvl  yao  xmv  noir]anoT 
HMb.  llaec  ex  alio  sclwlio  excerpta  videntur,  sie,  ut  opinor ,  corrigenda 
Iv  ovdfztQu  xäv  noir'fifttiv.  Dind.  Ich  habe  es  vorgezogen,  noir]ct<ar  in 
notnaäxaiv  zu  ändern:  8.  Fleckeisen'a  Jahrb.  CHI  690.  11  oldag.  oto 
fehlt  Mb  12  W.  C.  Kayser  im  Philol.  XVII  714:  Aristarch  war  so  weit 
davon  entfernt,  alle  Lesarten  aufzunehmen,  die  er  nicht  missbilligte,  dm 
er  nicht  einmal  diejenigen  in  seinen  Text  brachte,  wehte  ihm  gefielen: 
Didym.  z.  11.  III  202,  Lehrs  Arist.  p.  376.  Dass  er  aber  hier  keine  Ver- 
änderung vornahm,  wird  niclU  allein  durch  die  Übereinstimmung  sämmt- 
licher  Handschriften,  weklie  oldceg  haben,  sondern  auch  durdi  das  Bruch- 
stück t  ines  Scholions  wahrscJieinlicJi,  welches,  obgleich  verschoben  und  ent- 
stellt, dennoch  eine  Bemerkung  des  Aristonikos  erkennen  hisst,  nach  welcher 
Vs.  337  mit  einer  Diple  zu  bezeichnen  sei,  weil  er  das  ana£  Xfyofurov 
„oidag"  (Eust.  zur  Öd.  II  p.  90,  12)  enthalte. 
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(to  tp&ovaiv  Xafißdvaxat,  inl  xov  xtoXvaiv  xal  (j.i(xcpeö&ai.  ygd- 
<paxai  da  xal  „ygoviaig^,  dvxl  xov  6vvexi£aig.  E'J.) 

356  dkl1  eig  olxov  lovoa  xä  ö'  avxijg  egya  xopifc, 
idxov  t'  r^kaxdxrjv  tc,  xal  diMpiTiokoiGi  xikave 
sgyov  i7ioi%t6ftai.    fivfrog  Ö'  avdgeoöi  {itXrjöei  5 
näöi^  pdkiGxa  d'  ipoi"  tov  yag  xgdxog  etix'  ivl  oixa. 
i]  pav  &a{ißrj<fa6a  ndkiv  olxov  de  ßaßiqxai: 
*'s4gi'öxagxog  da  d&axai  [356 — 350 J,  dfiaivov  Itycov  avxovg  £%tiv 
iv  'Ikiddi  [Z  490 J  xal  iv  xy  xo&Ca  xdav  fivrjöx^gcjv  *[<p  350j. 
HM'QK.    *ixl  xov  "Exxogog  avngait&g   h%ov  ot  üxi'xot,  ngbg  10 
'AvÖQOiidxriv  xal  iv  xrj  xo&i'cc  x<öv  tivrjöxrjg&v.  I1QU.  (xivag 
ovv  dfraxovaiv.)   iv  da  xaig  %aQiaöxtQaig  ygayaig  ovx  r\6av.  H. 
Vgl.  auch  Aristonikos  z.  St.  und  Z  400. 

*oöol  pexaygdqjovöiv  „dkkd  6v  y  eiöek&ovaa"  xal  ndkiv 
fi£v  üaußijöaöa  ndktv  ftdkapov  dl  ßtßrjxet")  kiyovxe^  mg  15 
krjgwäeg  oixoi  xr\v  IJrjvakonrjv  ovöav  7tgo6xdö6aö&aL  oixada  dnak- 
ftaiVi  dyvoovöiv  dg  "Ofirjoog  xov  olxov  noxa  {ilv  xaftoktxcäg 
?M[tßdv£i,  dkkoxa  da  ^agixtag  inl  xov  dvdgmvog  rj  xijg  yvvaixw- 
vixidog^  cog  ixal  „Oiyfj  d'  i£  oixoio  *t>ikoixiog  dkxo  &voa£a,  xkj'jl'ö- 
<Sav  d'  dg*  anaixa  %vgag  avagxeog  atkijg"  [tp  38.S  f.J.  E-'HMttQK.  20 

370  *ö*to),  inel  xode  xakov  dxovapev  iöxlv  doidov: 
Ötd  xov  y  „to  ye  x«AöV\  H. 

370  af  xi  no§i  Zevg  da<Si  nakivxixa  agya  yavioftai: 
dix<og,  „ccf  xeik  xal        xe".  aC  dl  xa9LtöteQaL  ro^  ^\ 

Vielleicht  r\  da  %uQu6tiQati  m.  zu  X  2.  Einl.  S.  46.  25 
*(bg  „ddiOi  nokiv  Tgoh\v"  [A  120,  w.  s.J.  Herodian. 
38!)  'Avxivo ai  nag  fioi  xal  dydööaai  oxxi  xav  atnto: 


1  xwXvtiv]  Xvttv  E",  corr.  Buttmaun  ans  Enst.  1422,  9  ort  to  tp&ovftv 
ndvtccvdct  inl  %(olvano$  xai  ftffitpstag  ti'^ftat.  8  t%tiv  fehlt  Ma.  9  iv 
vor 'U.  fehlt  Q.  12  ypa^ats  wird  geachutzt  durch  l  19(>.  Scrijmi  ovd* 
)7öai»  |Wü  ovx  r/öav.  aVam  a»c  loquuntur  scholiastac,  tibi  a&st^atig  aliorum 
librorum  auctoritate  confirmant.  Üindorf.  Dann  müßten  auch  /  23.  694. 
A  179.  8  114.  £  10  und  andere  Stellen  geändert  werden.  14  (itt- 
fyyQatpovoiv  K".  av  ye  iX&ovocc  M8.  xai  wreitv  tj  (ilv  ticcußfjoaoa  fehlt  Mtt. 
ndliv  streicht  Dindorf.  15  filv  und  jra'Lv  fehlt  Es  (nicht  Q).  le- 
yovtfs]  ayvoovvtfg  EaHQR(U).  16  «poTaoafö^at  E*.  17  «yvoovoiy  M», 
f  «yvooOvrfff  ceteri*  Dind.  wori  to»»  olxov  R.  ftfv  fehlt  HQ.  19 
xi^iöf  E'Q,  xijöf  M».  20  ap  E*Ma.  fvapx*'oS'  M».  21  ro^f  yt  naXiv 
H  (nach  Porson;  bei  Dindorf  fehlt  dies  Öchol.)-  24  Stä  ergänzte  Cobet. 
27  wfp  poi  xai  H  fex  etnendatione'  l'orson,  welcher  fortfährt:  In  margine 
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iv  ivioig  yoaqptxai  „\el  xai  poi]  i/f{w<J»j0«u".  Ma.  (EusL  1425, 
17  £t  xai  fiot  vspsörjo'tai ,  woraus  ich  Ma  ergänzt  habe:  s.  auch 
die  Note.) 

408  r\i  xvv   ayyeXir]v  naxobg  cpigsi  f'pgopf't/oto: 

5  *xivlg  yQ(i(pov0iv  „oizopivoio"'  apeivov  dl  evfpyjpi&e&tti  xyv 
ixyi&v  xbv  EvQvua%ov  vno&aiisvovxa  TriXipaxov  itgbg  tb  pa- 
ssiv 7t£Ql  rov  tfvov.  E2HMaQRS  (Aristonikos?). 

413  Evqv [tax',  r\  toi  voöxog  ajtaXexo  itaxobg  ipolo: 
* ayvoovVxig  xiveg  „f/t£fou  yodtpovGiv ,  bpotog  iv  'lXiadi  „uvrj- 

to  öai  naxgbg  aelo"  [Sl  486],  deov  xxrjxixcig.  Ariston.  Unter  ihnen 
befand  sich  Zenodot:  s.  zu  Sl  486. 

424  drj  xoxs  xaxxeCovxig  eßav  olxov  dl  exaöxog: 
iviov  „dr/  to't«  xoipy\6avxo  xal  vnvov  dmoov  tkovxo"'  fiexanoiti- 
%f]vai  dt  (paöiv  imb  *Agi6xo<pdvovg  xbv  6xi%ov.    iv  dl  xfj  ^Ag- 

15  yoAtxtj  xgoOxi&sixai.  E*HMaQR.  Das  heisst:  'Man  schreibt  die 
Änderung  der  Vulgata  in  dr)  xoxe  xoi(trj6avxo  xxi.  dein  Aristophanes 
zu.  In  der  argolischen  Ausgabe  ist  die  Variante  [6  luxaxoirj&tis 
ffWgos]  zugesetzt9,  nämlich  zu  der  vorhandenen  Vulgata  (wie  z.  ß. 
ß  51).    Also  stand  in  der  Argolike  etwa  Folgendes:  drj  toxi 

20  xaxxiiovxig  ißav  olxov  dl  txaöxog,  [ivfra  dl\  xoifiTjo'avTO  xttl 
vnvov  dcögov  eXovxo,  ähnlich  wie  7  712  xal  xoxe  dt)  öneiöavxti 
ißav  xXi6lr\v  dl  txaöxog,  ivfra  dl  xoiprjöavxo  xal  vnvov  dmgov 
t'Xovxo.  Dies  scheint  mir  die  einfachste  und  natürlichste  Er- 
klärung des  unklaren  Scholions  zu  sein,  an  welchem  sich  Polak 

25  Observationes  ad  scholl,  in  Horn.  Od.  p.  109,  wie  ich  glaube, 
nicht  mit  Glück  versucht  hat  (er  schlägt  vor  zu  lesen  iv  dl  rjj 
'AgyoXixy  „jr^dg"  xi&tixai  d.  i.  itgbg  olxov  txaöxog  st  olxov 
dl  txaöxog).  —  Friedländer  zu  Ariston.  A  606  (ort  ol  %tol  xal 
ot  av&g&itoi  xaxa  xbv  noirjxr^v  dvaXvovCiv  otxade  xal  xoifxäv- 

M)  rat):  Et  hic  locus  et  W  58  notati  esse  videntur,  quia  faciunt  ad 

iv  iv£ois  vt^acriai.  In  alio  schol.  tl  xat  /tot  vepecofietai.  Et  hanc 
lectionem  daturus  erat  scriba:  tl  xat  /tot  vefuai)oiui.  ö  yp'  »pös  <xjo- 
utvoi  (piqBt.  bo  H  (ausser  dem  obigen  Schol.,  wie  es  scheint),  d.  L  ye« 
(pftat  „itatQog  tpi^d  ol%ofLtvoiou .  y&aqpovat  E1,  fehlt  MÄ.  vqo  [d.  i. 
itaTQog]  olzofiivoio  E*.  dt]  yap  E*.  6  äcpvfrp  evffV(td%ov  vn.  K*. 
to]  t»  M».  (la&eiv  tt  conj.  Polak  Ad  Od.  eiusque  schol.  p.  73. 
9  iv  fehlt  U.  10  XTttixrö?  S,  dzixäe  H.  12  ftij  rote  (j  (p  roth). 
13  ?vioi\  Jtaxi  Ma.  tot'  ixotfirjaavro  Q.  WpyoXtx^]  apyoloytxg  E*HM*y. 
f  iv  dl  tij  apyoioytxi} :  sie  et  cod.  Paris  24U4'  Cramer;  nach  Dindorf  praef. 
p.  XXXVI II  ist  es  Par.  2403. 
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dcfendctidam  tralaticiam  scripturam  a  421  dr\  xoxe  xaxxeCovxeg 
e'ßav  olxov  de  exaoxog  .  .  .  Sed  cx  Jus  minutis  rcliqiiiis  nequaqwtm 
Uguido  ajtparet,  quae  Aristarciu  fmrit  scntcntia. 

0AT22EIA2  B. 

2  (öqvvt1  ctg'  i£  evvrjyiv  'Odvöoijog  yCkog  vtog:  5 
„agvxno",  mg  xb  „axfrqoav  d*  dvd  dofta"  \A  570].  (tinavCmg 
yctg  [Öl?]  b  nottjxijg  av^ei  xrjv  ägxovöav,  ei  ^  nov  Öia  xb  fie'- 
tqov.)  MBS.   Wegen  der  eingeklammerten  Worte  s.  zu  77  409. 
altya  de  xrjgvxeööi  kiyvy&oyyoiöi  xekevae 
7  xrjgvööeiv  dyogijv  de  xagtjxofiomvxag  *Ax«i>ovg.  10 
oi  tiev  ixrjgvaöov,  rol  d'  riyeCgovxo  pdk'  mxa: 
*ovdtv  per  dvxingdxxovöiv  oC  tfrtjrot  itgbg  xr\v  nagovCav  v%6- 
fteöiv,  oixeioxegoi  dl  fiickkov  elötv  ev  yIkiddi  [B  50  ff.].  Ariston. 
10  "Avxupog  (tiximtrig'  xbv  d'  aygiog  ixxave  Kvxkatlf 
iv  öTzrji  ykacpvgm ,  nvftaxov  d*  mitkCoaaxo  dognov:  15 
*d&exovvxai  ol  dvo  6xi%oi  (xal  6ßeki£ovxai).   Aristonikos  im 
Vind.  50. 

22  Evgvvofiog,  dvo  d'  aiev  e%ov  naxgmia  igya: 
dixäg'Agiöragxog,  „dvo  d'  akkoi  exov"  xal  „dvo  d'  aiev  exov".  H. 

24  rotg  o  ye  daxgvxemv  ccyogijöaxo  xal  fieteeuce:  20 
*xiveg  „xovg  o  ye".  H.   Lies  rov  o  ye,  welches  an  dieser  Textes- 
stelle in  mehreren  Handschriften  überliefert  ist. 

20  ovdd  7to&'  rjfieregyj  dyogr)  yevex  ovdl  &6mxog: 
'Agtötagxog  „ovxe  it[o& .  .  .  ovt]e  ftomxog".  HMftS.  Verdorben 
in  ovxe  nenxmxag  H,  ovxe  itiitmxag  M*  ne'jtaxag  S.  Aus  dem  25 
Lemma  in  Ma  (ovde  nod-'  rjfiexegrj)  und  aus  dem  Schol.  H  zu 
«  284  (p.  52,  28  Dind.)  geht  hervor,  welche  Lesart  der  Anar- 
chischen gegenüber  stand;  vgl.  zu  A  108.  Cobet's  Conjectur 
ovxe  na,  die  Dindorf  aufnahm,  entbehrt  jeder  Stütze. 

m  ysgov,  oi>x  exag  ovxog  dvrjg,  xdx«  d'  e föeai  avxog,  30 

41  og  kabv  rjyeiga'  pdkiaxa  de  p   akyog  txdvei: 
*Zijv6doxog  ygdtpei  „rjyeige".  Ariston. 

42  ovxe  xiv   ayyekii\v  6xgaxov  exkvov  e'gxope'voio: 
*yekoiag  ygdcpei  Zrjvodoxog  „ijiov",  dito  xov  dteiv,  o  iöxiv 
dxoveiv.  Ariston.  35 

6  iSx&taav  Ma.         7  jtov]   n<o  M*.         12  filv  fehlt  Q.  13 
olxeiötBQOV  HMb.        23  ovxe  H  ('bis*  Pors.).        34  yflotcog  Ma,  ye- 
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45  äXk'  ip\ov  avrov  %QeCog^  o  kuot  xaxov  epne öev  olxp, 
Sota'  ro  fitv  naxeq   tö&Xbv  dicfaXeöa  — : 
*AQi6to<pavriq  „o  ftot  xcckcc  ipneaev".  IU)HMa.    *6  /i^WpttfTo- 
ydvrjs  ,,x«x«a  3rAj7#vfr£x<D$  ygaqpa.  6  de  'AQL6xaQ%og  xb  „dorn" 
5  dvxl  rov  di%G)g  dxovei.  DE. 

50  prjxeQi  poi  ^vrjöxrjQeg  iitixQccov  ovx  e&ekovQq: 
's4QtGT0(pccvr}s  „ixixQfov^.  11. 

51  t(ov  avÖQtöv  (piloi  vleg,  o'C  ivftdÖe  y  eiölv  agiöroi. 

'sfQUfTOfpdvTjg  TtQ06Tföt]<5lV 

10  „alkoi  &  o'i  vrjöoiöiv  i7tixgateov6iv  agioxot, 

JovXi%ig)  re  2.«fifl  xe  xal  vM\evxi  Zaxvv&a"  [s.  a  245  f. j, 


Xotog  H.  yoaqpft]  yo'  H,  fehlt  M*.  7jtov  M,  quod  Zenodutus 
pro  i'xXvov  sive  posuit  sive  scriptum  in  libro  corrupto  invenit,  rjtova  II, 
quod  substantwum  esse  vidcbatur  Porsono  ab  Zcnodoto  pro  dyyfXiriv  li- 
bitum. IUud  autem  rfiov  scholiasta  ridiculum  vocat  propterea  quod  vcrbi 
ut uv  imperfectum  r,iov  inauditum  out.  Nam  rfiov  ubi  apud  cpicos  legi- 
tur  est  ab  verbo  stpi.  Nihilo  mclior  altera  scriptum  ij'tdV  (nam  hoc 
accentu  id  scribendum  foret),  inaudita  nuntii  significatione.  Nam  ijiwr  de 
litorc  dicitur.  Dindorf.  ditiv  11,  attv  MB.  3  xaxa  ipnfasv  D,  -ot 
H,  xaxov  Atwfo«  B,  xaxai  M*,  xaxco?  S.  Hierauf  folgt  io  HM'S  xb  dl  „o 
pot"  dvil  xov  ort  uot  [in  D  nur  dvzl  rov  ort  ftot].  rtvfg  6^  ava  [a»>\  so 
Ma,  aV  S]  otxai  mit  dem  üblichen  Schlusszeichen: —  und  dann  in  M*S 
ein  neues  Scholion:  xijd'os  Xtysi  ovx<ogy  o  uoi  xaxov  f-uniae(v)  xqdog. 
Daraus  macht  Polak  Ad  Odyss.  eiusque  acholl.  p.  93  ro  „o  uot"  airl 
rov  ort  uot.  rtvts  äf  ava[ytvcu<yxovötv]  „o«xfl>u.  [Zijvotforos  61]  xr^öos 
Xtyu  ovrwff  „o  aot  xaxov  Pineas  xijdos".  Daa  Ganze  soll  von  Didymos 
herrühren.  Trotz  dieser  unerlaubten  Gewaltthätigkeit  ist  nichts  Erspriess- 
liches  erreicht  worden:  wie  hätte  Didymos  einer  Lesart  des  Zenodot  die 
uligemein  reeipirte  Vulgata  mit  Ttv*'s  entgegenstellen  dürfen?  wie  durfte 
er  dies  mit  der  beispiellosen  Redewendung  thun  Ztjvodotog  61  „x^iej" 
Xtyst  ovxtag  „o  uot  xaxov  Münsas  x^doff"?  was  haben  die  Worte  ro  dl  „o 
uot,k  avri  rov  ort  uot  hier  bei  ihm  zu  schaffen?  womit  lässt  sich  die  An- 
nahme rechtfertigen,  dass  dieser  thörichte  Vers  dXX'  lubv  avrov  X9f(0*t 
o  uot  xaxov  ffinsae  xfjdog  aus  Zenodot's  Ausgabe  stammt 'i  Meiner 
Ansicht  nach  ist  nrjdog  nichts  weiter  als  eine  Glosse  für  ^(»fioff,  die,  aos 
Ende  der  Zeile  gesetzt,  leicht  zur  Variante  von  ot"xa»  werden  konnte  und 
von  den  Scholiasten  MaS  möglichenfalls  wirklich  dafür  gehalten  wurde. 
Was  in  ttvtg  öe  av(a)  otxw  steckt,  weiss  ich  nicht  (vielleicht  ttvtg  Öt 
dvrl  rov  ofxw  „x^dog"  yo.).  Didymeisches  Eigenthum  vermag  ich  iu 
allen  diesen  lückenhaften,  verdorbenen  und  unklaren  Äusserungen,  wie 
sie  uns  jetzt  vorliegen,  nicht  zu  erkennen.  6  (ttv  fehlt  D.  4  xox« 
E,  nicht  xaxtus.  Äota]  Öicc  E.  5  axovtt  Buttm.  st.  avrft.  11  8ov- 
Xi%it\  Ua.        oaftca  H. 
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ovx  og&mg'  nsgl  ydg  zmv  iv  'Iftdxri  wgovz(&i  [lovmv,  ovg  ans- 
Xdöag  ovx  av  iygovzias  zmv  Xommv.  HM\ 

70  6%t<ifre*  cpiXoi,  xai  p'  olov  idöaxe  niv&tl  Xvygm: 
*3tmg  zovg  pvrjözijgag  tpCXovg  xaXet;  jj  6  Xoyog  ngbg  zovg 
xtjöi'ovg,  olov  avtiö'iiöft's  fiov.  dib  xai  'Agiözocpdvrjg  ygdtpst  5 
,.ftij  fi  oiov  idöaze",  o  iözi  xai  vpetg  ovpitevd^öazs.  'Agiözag- 
%og  ö\  ti)v  filv  yga<pr}v  ovx  dpeißei,  zb  dh  »olov",axovu  itgbg 
zb  itiv&og  zov  itazgog'  inizgityazi  ftot  fiovov  iv  xm  niv&u  tlvat, 
xai  firj  dXXa  imömgeveze  xaxd.  xzi.  HM*QRT. 

72  övöus vimv  xdx  igs^ev  ivxvrjutÖag  JA%aL0vg:  10 
t6  „cipc££u  dm  zov  £.  (xai  zb  »övöpevimv"  fi£To^i}.)  M"Q. 

77  z6(pga  yccg  av  xazä  dözv  ngozinzvGöoCiLt&a  pv&m: 
(<piXowgovmg  dnatzolpav.)  piza  zov  g.  HM*.  So  Aristareh?  nicht 
TioTiTtzvöOoi'ne&a. 

81  Ödxgv   dvaitgrjöag'  olxzog  d'  ZXs  Xabv  anavza:  15 
*Zrjvo$ozog  Öl  ygd(pmv  „iüdxova  ftegpa  xtmv"  ixXtXvxe  zqv 
ILeyaXetozyxa  zov  Gzi%ov.  Ariston. 

04  6zrj6afievrj  fieyav  ItSzbv  ivl  peydgoLöcv  vwaivi: 
Aristophanes  ivi^sydgoiCiv:  s.  zu  Vs.  338« 

106  mg  zgtezeg  filv  sXq&s  doXm  xai  £nti%tv  yA%aiovg'  20 
dXXy  uze  zizgazov  rjX&ev  izog  xai  iTtrjXv&ov  mgar. 
*ztvlg  fA€Z£noi'r)6av 

»mg  öuzeg  plv  tX^9e  doXm  [xai  insi&tv  'Axaiovg]' 
dXX1  ozs  Ör]  zgCzov  yX&ev  izog". 
Aristonikos  zu  Vs.  89  und  107.  Dass  unter  xtv%g  Zenodot  zu  ver-25 
stehen  sei,  behauptet  Osann  Anecd.  Rom.  p.  130;  Beweise  fehlen. 

115  ti  d*  er'  dvit]ö£L  ye  noXvv  %govov  vlag  'A%aimv: 
■  ygd<pazai  xai   „£t  d'  fV  dvCqo'iv",   dvzl  zov  dvaneföei  rt 
Xwcst.  E-. 


IpovovM*.      dnoltoag  Ma.      2  tb  Xoinov  Ma.      4  Troüffbi»  'l&axrioiovs 
fehlt  T  in  Lücke.       5  dvxia%sa&i  poi  T.       'AoiGtotpdvris]  doiatoxiXi}q  T. 

6  fiy  p'  olov  idaaxt  fehlt  T.  o  iaxiv  %dl  rjfteis  T.  ovvnsvfrTjoaxi  Ma 
'  vnoovpna^^aaxs  ceteri1  Dind.,  aber  T  avpntv&qaaxe,  Q  vitoovpnofrrioctxs. 

7  dl  uach  'AoioxttQXOt  fehlt  M*.  tjjv  ygatprjv  pev  T.  dpeißu  [ccptiße 
Q,  -ßsv  MaJ  t6  dl  olov  axovft  HMaQR,  apti'ßexai  dnovn  dl  T.  8  Int- 
oxQtipaxe  MaT,  doch  in  T  inixo.  corr.  iv  xrä  nev&eiv  Ma,  fehlt  T. 
9  imocjQsvexe  poi  xaxa  MaT.  10  ?Qt£tv  so  Ma,  im  Lemma  wie  im  Text 
(Dindorfa  Angabe  ist  falsch).  11  dt«  xov  £  fehlt  Q.  12  nooxinxv- 
aot'pe&ct  Ma.  13  f ydocpQOvng  dnattoifisv  om.  DH'  Dind.  16 
Xv&e  Ma.      23  tlrfitv  Ma       27  und  28  dt  x  Ea  et.  d'  ix'. 
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116  rct  (pQOvi'ovö'  ava  &v[aov,  a  ot  Jtioi  Öoyxev  V/O'ijt'q: 
*tii't$  „o  oi"  (avxy).  H. 

123  togjpayap  ovv  ßi'oxov  xs  xeov  xal  xx^fiat1  iöovxat: 
\4oi6xoydvr\g  „ßioxog  xe  xsog".  HMaQ.  Jemand,  der  die  (Ari- 
ft  starchische)  Lesart  ßioxov  xe  xeov  schützen  wollte,  schrieb  hinzu 
irj  ot  iLvi\otriQsg  idovxai.  Irrthümlich  haben  Porsou,  Buttmann, 
Nauck,  Dindorf  und  Bekker  versucht,  ^vTjöxijQeg  in  die  Variaute 
mit  hineinzuziehen:  s.  La  Roche  z.  St.  und  die  Note  unten. 

137  tCGexcu.    mg  ov  xovxov  iym  noxs  [ivfrov  evi^a: 
io  *nfr£XEixat,  p,lv  vtco  'Aqioxclqxov  xxi.  Aristonikos  (und  Nikanor). 
Vgl.  Schol.  Ma  V  zu  Vs.  134. 

152  ig  dy  iÖixi\v  ndvxmv  xeyaXdg,  oGOovxo  d'  oXe &qov: 
tv  tij  'Piavov  „f  <Hf«ro",  dvzl  xov  oööav  xal  xXrjdova  enounrv.  H. 
Die  Lesart  ist  verdorben:  Porson  couj.  oööavxo.  Wenn  bei 
ir»  Hesychios  oöömti&ai:  xXydovfoao&ai  richtig  ist,  so  dürfte 
Khianos  vielmehr  vöömvxo  gelesen  haben,  indem  er  so  das  alte 
OHHONTO  verstehen  zu  müssen  glaubte  (sie  verkündeten  Ver- 
derben). 

154  de%im  tjt£ai>  diu  %   olxta  xal  TtoXiv  avxmv: 
•jo  y^Qi6to(pdvtjg  „ovtag"  ygatpet  [statt  avxmv],  dvxl  xov  &6mq 
rjXfrov  xal  dntöxrjöav.  HM*.    Von  den  Conjecturen  (avxig  und 
un(nxr\6av  Cobet  Muemos.  1879  p.  420,  avxmg  Dindorf,  avxag 
oder  avxmg  La  Roche)  ist  keine  nothwendig. 

15<>  &Q[ir]vav  d'  dvd  ■ö,r/io't>,  d  iceq  xeXieö&ai  E[teXXiv: 
25  *,,fft«AAov"  dia  tov  ö*  rot>ro  ydg  'Ofirjgm  övviföeg.  Ariston. 

1G0  o  <S(piv  ivtpoovtmv  dyoQi^öaxo  xal  pexteiTte: 


2  Die  zu  ot  gehörige  Glosse  ctvzjj  steht  auch  in  M*S.      4  Quod  in  M  (*t 

zt  %oi  siguificat  tcog  rj  zeot.  Dindorf,  falsch:  es  bedeutet  zebg  rj  ot,  was  auch 
in  (j  steht.  7  Pluribus  de  Jioc  scholio  disputavit  Buttmannus.  For- 
fasse  tarnen  licebit  in  scJwliastae  verbis  acquiescere,  modo  scribamus:  „ßiotos 
te  zeög"  xal  „pvqcTqoffi  tSovtai".  Quodsi  haee  fuit  Aristophanis  lectio, 
nil  obstabit  quominus  poetae  restituendum  coniieiamus  zo<poa  yao  ov* 
ßiozovg  «  xeovg  pvnozriQfg  fflovrat,  oqpoa  ze  xetVij  rovtov  voov.  Xam 
og  et  ovg  vetusta  scriptum  nil  differunt.  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  39. 
Aristophanes  fortasse  scripserat  zotpott  yao  ovv  ßiozoio  teov  pvnotrjQtg  *^or' 
tat.  Dindorf.  Vülentur  fuisse  qui  ßiozov  tov  aov  (vel  ßiozoto  teov)  ftvij- 
ozfjotg  i'öovtai  legerent.  Bekker  Od.  p.  322.  10  a&frefrat  II,  dd-ezti  M*. 
14  MayhofT s  Veruiuthung  oaaizo  S'  ole&oog  (De  Rhian.  p.  60)  ist  zu  un- 
wahrscheinlich, schon  wegen  inoiovv.       25  ovvrj&tg  'OpriQep  Q. 
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f  xb  o  nqoxaxaoxxixov  itixw  ayxl  xov  vitoxaxxixov.  HM*S.  Das 
Schol.  ist  nicht  von  Didynios:  s.  aber  zu  A  73. 

170  ov  yao  äiteiorjros  pavxEVOiiai,  «AA'  ev  eidcog: 
aC  %aQiiCTBQM  „iiavxEvopai",  mg  6vvE%mg,  rjyovv  axuoog  avxbg 
fiavtsvofiai.  H.    Andere  tLavxEvöopai.  5 

180  xavxa  d'  iym  öe'o  itoXXbv  afieivmv  navxEVEö&ai: 
*yod<pExab  „aftftVo"  %coQlg  xov  v  (o7Ceq  xal  xdXXiov).  Ariston. 
Es  war  dies  gewiss  Zenodots  Lesart:  s.  zu  A  80.  249.  JT  71. 1)2. 
H  114.  (r  11.  77  688.) 

182  cpoixmö'  ovde  xe  ndvxeg  ivaiGipoi  — :  10 
*xivlg  „Tiaxävxo"'  ovdl  äxvQoxeoov  inl  bovtömv  xb  „jra>rc5i>ro". 
HM*QS.    Dindorf  strich  ovde,  nahm  aus  MaS  olxvqoxeqov  yao 
auf  und  änderte  xb  itoxmvxo  (so  die  Hdschrr.)  in  xb  tpoixäv :  ich 
sehe  nicht,  was  diese  Gewaltuiassregeln  rechtfertigen  könnte. 

(6  dl  „xiu  avvdeöpog  Ttegiööog.  Ariston.)  iv  dl  xolg  eixaio-  15 
xeooig  yodyexat,  „ovdt  rt".  HMaS.    Also  las  Aristarch  ovde  xe. 
ov  ydpov  jjiistg  ö'  av  itoxideyiievoi  ijfiaxa  itccvxa 

206  elvexa  xijg  äoexijg  ioidaivonsv,  ovdl  hex'  dXXag 
iQ%6nE^\  ag  ixieixlg  oicvtepev  iöxlv  ixdöxm: 
b  'AoCaxaQXog  XeCxeiv  <prjöl  xb  äo&oov,  iv  jj  eivexa  xijg  xavxr\g  20 
ctQexrjg*  'iaxbv  dl  xb  e&og  elvat.  'AQi0xo<pdvrjg  dl  vnmnxeve  xbv 
öxi%ov  [206J,  vemxeoixbv  Xeymv  vvopcc  xb  „xijg  äoexijg".  m%a- 
vbv  dl  öwa&exetv  avxqi  xal  xbv  itob  avxov  xal  xbv  pex*  avxov. 
HMaQR.    Vgl.  Nauck  Aristoph.  p.  31. 

20(J  EvQvna%  ydl  xal  aXXot,  oöot  tivrjöxijQeg  äyavoi:  25 
f  ygdtpexai  „äyavot™'  ot  dl  „'Axaioi".  II. 

214  elpt,  yao  ig  Ztcuqtiiv  xe  xal  ig  TlvXov  tj pa&osvxa: 


7  Mirum,  nominativum  in  od  hie  commendari,  qui  alias  ut  Zenodotcus 
longe  reiieitur  . . .  Kam  cum  xavxa  illud  strui  ncquit.  Buttmann.  Eben  des- 
wegen waren  die  Worte  oneo  xai  ndlXiov  als  fremdartiger  Zusatz  auszu- 
scheiden. 10  ovde  w  UMS  im  Text  (Ma  auch  im  Lemma),  ovde  xe  II 
im  Lemma.  11  xtvlg  noxiovxo  HQS,  xtveg  noxävx'  M»  corr.  Buttm. 
16  6  dl  xl  avvdecpog  neoioaog  M*S,  neotoadg  6  xe  H.  {ovde  xt  ndvxeg: 
yo'  „ovde  t«".  iaxi  de  6  xi  neoiaeog.  Q.)  xoig  eUatoxeooig]  Nomina- 
tivum xa  eUaiöxega  habes  infra  ad  x  $3.  Jntelligenda  xd  dvxtyoatpa. 
Sic  et  ad  q  100  iv  xoig  xaQt(arh0iS  &  xoig  notvoxeootg.  Buttmann. 
Ausserdem  vergleiche  man  O  50.  £  100.  T  255.  20  6  de  'Ao.  HQ. 
Verba  6  'AoioxaQxog  —  xavxi\g  äoexijg  habet  etiam  S.  Dind.  21  ta%  Q 
(d.  i.  Ut%ov),  T«x«  M*.  s&vog  M*.  vnmnxevev  M*.  23  pex'  avxov 
Buttm.  st.  (lex'  avtov 
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§  222—236. 


ob  cdie  alten  Kritiker',  wie  Cobet  behauptet,  die  Verse  214  — 
223  athetirteu,  liisst  sich  nicht  feststellen:  jeder  dieser  Verse  ist 
in  M  mit  einem  Antisigma  ')  bezeichnet,  welches  hier  ausnahms- 
weise die  Stelle  des  Obelos  vertreten  müsste,  woran  ich  nicht 
5  recht  glauben  kann:  s.  Kirchhoff  Die  Horn.  Od.2  S.  261.  —  Ze- 
nodot  schrieb  wohl  auch  hier  ig  Kg^rrjv:  s.  zu  y  313. 

222  Qr\\nd  te  oC  %sv6<o  xal  inX  xtigea  xTsgst^li): 
f  HroAenatog  6  tov  'OgodvÖov  „gpctco"  ygdtpei,  xal  'Agtäragxos' 
'IlgaÖiavog  Öl  „^fi'w",   Xv   y  iveörag  dvrl  piXXovTog.  HM*. 

10  Schon  Lentz  machte  auf  die  entsprechenden  Scholien  Hcrodiau's 
zu  A  3G5  ro  „avva>u  tpvXaxtiov  iitl  tov  avzov  tovov,  Xiyoo  dl 
tov  ßageog'  iveötwg  ydg  ianv  dvrl  iieXXovtog,  und  zu  T  452 
ro  öl  „avva"  ßagvxovog  dvvcyv(o6tioV  toxi  ydg  iveöTwg  dvrl 
fiiXXovtog  aufmerksam  (vgl.  ausserdem  Iler.  A  454)  und  folgerte 

15  aus  ihnen,  dass  Herodian  an  unserer  Stelle  eine  ähnliche  Be- 
.  merkung  gemacht  habe.    Möglichenfalls  steckt  also  in  %gaa 
nichts  anderes  als  jk£v«5,  und  dann  wäre  nicht  einmal  der  erste 
Theil  des  Scholions  von  Didymos.    Den  Grundsatz  Buttmann's: 
Ein  Prän.  %tv<o  kommt  in  der  ep.  Sjyrache  nicht  vor,  da  das  J\fe- 

•jo  trum  durch  %u<o  befriedigt  wird  (Ausführl.  gr.  Sprachl.  II2  S.325) 
erkannte  Aristarch  nicht  an;  denn  T  270  schrieb  er  fiteyov, 
drdg  ßaöiXevöiv  vÖag  inl  %slgag  i%tvov,  nicht  ix£vav-  —  Bisher 
pflegte  man  der  Conjectur  Porson's  xsim  beizustimmen:  sollte 
dies  nicht  ebenfalls  %ei(o  betont  werden  müssen?  Dindorf  dachte 

25  an  %sv6G).  Da  hier  ausser  der  Lesart  Herodian's  Alles  unsicher 
ist,  so  unterlasse  ich  es  absichtlich,  über  die  etwaige  Schreibung 
Aristarch's  eine  Vermuthung  zu  äussern. 

230  igÖsvv  tgya  ßCaia  xaxoggaytrjoi,  vooio: 
*xaxoßovXCcug^  xaxoyLmaviaig.    xivlg  Öl  „xaxoygaötijöi"  ygd- 
30  (povöiv.  HMttS. 


7  %$vO(o  Ma,  %ivto  H  8  OQoavdov  Ma,  oqoccvöqov  H.  »s 
vor  xal  'Ao.  eiuzuachaltcn ,  wie  Polak  Observ.  ad  scholl,  p.  83  vor- 
schlug, oder  mit  Dindorf  (dem  Cobct  Miacell.  crit.  p.  310  beiBtimmt) 
'Aqlgxuqxos  81  xal  'HgtoSiuvos  z* zu  ändern ,  ist ,  wie  die  Dinge 
gegenwärtig  liegen,  ziemlich  nutzlos.  9  %qcc  M*,  aus  7]q'L  d.  i.  7/pa»- 
dittvbs  verdorben.  dvrl  tov  (i.  Mn.  2y  nccxoQQatpiyOiv :  nanoav*- 
frtot'aig,  *a*o(pQaSt7](stv.  T:  'ante  xaxoepp.  excidissc  videtur  xivi$  öf  ypa* 
yovoi*  Dind.  dl  H,  xal  M*  fehlt  S.  *a*otpQa8£ijct  yqdcpovGtv  M*S, 
yoatpovoi  nctxotpQCcdfyoiv  H. 
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olov  aitavxeg 

240  t\6&   «*>£W,  KTttQ  OV  XL  XCC  &  CCTtT  6  fl£  V  O  l  ixitGOll 

*övv  rc5  I  to  „avea"'  fuOffa  yap  eOri  n^^vvTtxi)  äxo  xov 
avecog.  Herodian.    Vgl.  zu  S  323. 

241  itavgovg  nvijöxijgag  xaxegvxexe  noXXol  eovxeg:  r» 
'Piavbg  ygdtpei  ^xaxaitavexe"'  xal  Xoyov  £%ei  Ötd  xo  xal  xov 
pdvxiv  eiitelv  „(pgctZtotuod'1  mg  xev  xaxanavöofiev  ot  de  xal 
avxol  navböftmv"  [lf>8  f.j  xal  to  „ijuzag  oxgvvav  xaraitavepev" 
[244J.  IIMaQS. 

dgyaXeov  de  10 
245  dvdgdoi  xal  itXeoveoöi  p,a%ri<saoftai  negl  daixC: 
*xtveg  ygdyovöiv  „dvdgdoi  xal  navgoiötv".    aptivov  de  „xal 
nXeoveaai^  ygd<peiv,  iv   y  inl  x&v  xoXvovxcav'  ei  61  xal  nXei 
oveg  xaXvote'v,  (pi]<Si,  negieöovxat,  ev(o%ovpevoi.  HM'QT. 

247  daivvftevovg  xara  dco[ia  eo  pvnöxrjgag  dyavovg  ]5 
i^eXdöai  iieydgoto  pevotvrjCet'  ivl  &vii<a: 
*rtveg  xo  „f'o"  dvtl  xov  avxov  Xe'yovöi,  xaxäg.  MaS.   Die  Vul- 
gata  däfia  eov.  Equidetn  Icctioneni  eo  Zcnodoteam  halmcihn,  qui 
hie  codcm  modo  pronomcn  personale  scripserit  deov  xxrjxixdog,  ac 
notissimo  Joco  £1  480  et  a  413  aeto  et  ipeto  probamt  pro  öoio  et  20 
ifiolo.    Polak  Ad  Odyss.  eiusque  scholl,  p.  105. 

251  ei  itXeoveg  oC  e notvxo'  6v  d*  ov  xatd  polgav  e eiiteg: 
*ei  noXXol  avrifi  enowxo,  rj  ei  noXXovg  onadovg  £%oi.  xiveg  de 


6  Scholion  in  codieibus  male  ad  *axaitaviptv  relatum  v.  244  [nicht 
in  Ma,  wo  es,  ohne  Lemma,  unmittelbar  auf  das  Schol.  Herodian's  zu 
Vs.  240  folgt;  über  S  vgl.  Dindorf  praef.  p.  XLIV.  In  Q  steht  aller- 
dings das  Lemma  nccvifiev].  Animadvertit  errorem  Jiekkerua  in  cen- 
sura  Homtri  Wolfiani  p.  169.  170  [=  Horn.  Bl.  I  91,  22].  Dindorf.  C 
yQttcpti  Por8on  st.  y«p.  xaxanavexe  Bekker  a.  a.  0.  für  xal  «at'frai 
(xai  fehlt  S).  foi  duc  fehlt  Q.  to  fehlt  HQ.  7  tpQa&iifO'  und 
naxanavetofiev  die  Hdschrr.  8  rjueiag  M*.  12  tlvh  de  T.  av- 
dgdatv  T.  xal  nXevveaai  M»,  nXeoveaot  H,  nXeoveoaiv  T,  nXtöveai  Q. 
13  molovvxcav  M».  de  xai  Q,  xai  HM»T.  14  %a>Xvoiev  tprjai  H, 
yuoXvoitv  tpetoi  M*,  xwXoifv  tpael  Q,  tprjolv  IxmXvev  T.  fvooxovfievot] 
%eoXvov(ifvoi  T.  16  im  M*S.  17  tat  M»,  Fco  S.  dvtl  rov 
avtov  steht  hinter  xivlg  S.  22  el  nXtövtaoiv  tnoixo  [nXnitvtaoiv  in. 
S.]  lemma  scJiolii  habetU  IlM*fQ],  qui  in  textu  ei  nXtovtaai  pagotro  [ho 
T  als  Lemma,  darnach  aber  noch  ei  nXeoveooiv  enoixo].  Scripai  cum  Butt- 
nmnno  et  nXeovig  01  titoivxo,  quod  postulat  explicatio  scholiastae.  Dindorf. 
23  ei  noXXol]  ot  noXXol  S.       ^  fehlt  T.       £x°']  ^Ztl  QT. 
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yeXoCag  „[si  nXeov&ööi]  udxoixo"  ygd<pov6i.  (dvvaxat  dl  xal 
ovxog  voetö&ai,  si  övv  itoXXotg  fi«^otro.)  HMaQT. 

200  TijXipaxog  <5'  aitdvsv&Ey  imv  inl  &tvl  fraXdöffiig: 
„inl  &ivt"  xal  „inl  &tva",  di%(ö$.  H.  *s£  xaxd  doxixqv  ygd- 
r»  tptxat  xb  „frivt",  ßQa%v  dtaöxtXov^isv  inl  xb  „tc&v"  xal  xd  £};t}$ 
övvdiJfOfiev'  et  dl  öid  xov  ä,  (ag  didvftog  <pt]0i  ygdtpeiv  *Agi 
öragiov,  ptxd  xb  „ftaXaGörig"  dia6xtXoviiev.  Nikanor.  Vgl. 
Friedliinder  Nican.  p.  106.    Eiol.  S.  33. 

275  oi;  öi  x  insixa  ioXna  xsXivx^aeiv  d  psvoivag: 

10  „ov  ae  ineixa"  x^S  T°v  T^  M*. 

311  daivvö&ai  x  dxiovxa  xal  ev<pga£ve6&ai  exrjXov: 
Piavbg  ygdtpei  „dixovxa".  H.    Richtig,  was  indirect  durch  M* 
bestätigt  wird:  ovxa  ygdtpeirPiavog'  ygd(pexai  dl  xal  „dxiovxa". 
Da  diese  letztere  Lesart  der  des  Rhianos  entgegengesetzt  wird,  so 

15  kann  ovxco  ygdyei*  Piavog  sich  nur  auf  das  ausgefallene  Lemma 
dixovxa  beziehen,  nicht  auf  das  im  Text  M  stehende  dxiovxa. 
So  klar  und  einfach  die  Sache  liegt,  so  haben  sich  doch  Cobet, 
Dindorf,  Bekker  Od.  p.  324,  Mayhoft'  De  Rhian.  p.  61,  Nauck 
u.  A.  verleiten  lassen,  das  Oegentheil  anzunehmen:  s.  Fried- 

20  liinder  in  Fleckeisen's  Jahrb.  LXXV1I  S.  3.  Einl.  §  45. 

316  neigrjo'a)  ag  x  vfi^ti  xaxdg  inl  xi gas  irjXtü, 
tjI  TIvXov  öy  iX&av  rj  avxov  roö**  ivl  dijfto: 
* ßeßaLCixtxd  xavxa  xd  int]  xov  jtr}  eigijö&ai  vnb  TtjXeudxov  xovg 
ngorj&exrjpivovg  öxixovg  [316.  317].    Aristonikos  zu  Vs.  325. 
26  (Bemerke  den  abweichenden  Gebrauch  von  ngoa&exetv:  s.  Einl. 
S.  110.) 

321  r)  fa  xal  ix  x*LQ°S  X£t9a  ö^afffv  'Avxivooio: 
'Jgiöxagxog  „öndöaxo".  HQR. 

322  $eta'  fLvrjöxijgeg  dl  ddfiov  xdxa  datxa  xivovxo: 
30  *d&exetxat.    Ariston.    ngoy&ixei  dl  xal  *Agi6xo(pdvrig.  M*Qlt 


1  yelottog]  Xiyotxo  T.  elnltovcooi  fügte  Dind.  zu.  /köjoito  fehlt  M*S. 
yoätpovat]  ypaqpetai  T,  wo  das  Übrige  fehlt.  öl  fehlt  HM*S.  2  ovra 
S.  d  ovv  itoUotg  (id%oito  fehlt  Ma  S.  4  tl]  iav  HQR.  ypatpjjxat 
HQR.  5  faa%i(os  Q.  6  ovvttipopfv  Friedländer  st.  ovvdixxofiev :  t.  e.  xal 
to  „inl  &ivi"  xot$  t£i}f  evvarp.       iav  dl  dta  xov  ä  H,  iav  Se  utxittxtt.il 

[-xjjv  Rj  QU.  tpaal  M*Q.  yp'  ao(axa$  Ma,  yodtpet  apArrapro«  S. 
9  ov  o'  iy'  tntixtt  so  H  (im  Text).  10  yp'  [yoanxiov?]  „ov  oi  y*  [I. 
ov  ae]  f*ma"  jwpls  T0*>  **•  27  onuoax'  U  im  Text. 
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338  evgvv,  o&t,  vqxog  XQVöbq  xal  xaXxog  exeixo: 
^gtöxotpdvrjg  »o%ivvi\r6g"  ygdopei  dta  dvo  vv,  dtg  xb 
tieydgotöiv"  [94J*  'Jgiöxagxog  de  dV  evbg  v.  HMa. 

350  rjdvv,  o  xig  perd  xbv  Xagwxazog,  av  öv  (pvXdööeig 
xetvov  oiopivri  xbv  xdfipogov  — :  6 
*ygdopexai  xal  pixQov  „ov"  [st.  a>v].    M*  ohne  Lemma. 

359  eifii  yag  ig  Exdgxrjv  xe  xal  ig  TlvXov  Tjpafroevxa: 
vgl.  Ariston  z.  St.  und  zu  y  313. 

368  Sg  xe  ÖoXgj  op&eirjg,  xdde  d'  avrol  — : 
fygdopexai  xal  dta  tov  l.    Q:  d.  i.  q&irjg.  io 

373  dXX'  opoöov  iitj  firjxgl  yiXri  (ivd-riGaofrat: 
dta  xov  e  „f*u{hjd*ftf#at".  H. 

404  dXX'  topev,  fitj  drj&d  diaxgtßaiftev  bdoto: 
*Zr\vodoxog  de  evrjfrag  äderet  avxov.  Ariston. 

410  devxs,  <pCXot,y  rjta  opegatLe&a'  ndvxa  yag  ijdrj  — :  ir> 
KaXXiöxgaxog  „devxe  qptXoi,  oopp'  ya  <pegco(ie&a',i'  xal  tön  xrjg 
veatxegag  *Ax&Cdog  xb  ovxtog  övvaigetv.  HMnQ. 

422  TrjXeuaxog  d'  exdgousiv  iitoxgvvag  ixeXevöev: 
ygdtpexai  xal  „inoxgtvav",  dix<og.   H.   Vgl.  zu  M  408.  Eiul. 
§  9  und  48.  20 

434  xavvv%£fi  p(v  g  i]  ye  xal  rjcb  neigt  xeXev&ov: 
i^nei'gmv"  ßagvxovag'  (prjol  yovv  „xal  r)äi  neige  xeXev&ov". 
ei  de  xal  ovxog  d&exetxai,  aXXo  (prjolv  „aXXa  x  ineigov"  [y  33] 
xxe.    V  zu  Sl  8.    Davon,  daas  Aristarch  den  Vera  athetirt 
habe  (s.  Carnuth  Ariston.  p.  26.   Cobet  Mnemos.  1876  p.  243  25 
und  Miscell.  crit.  p.  395),  verlautet  gar  nichts. 

1  M*  hatte  o^tvvrjxos  (im  Lemma),  das  erste  v  ist  aber  ausradirt.  2 
yqdtpn  tue  dvo  vi  fehlt  H.  hl  peyäooujiv  HM*  corr.  Nauck  Aristoph.  p.  61. 
6  ov  st.  tv'  corr.  Polak  Ad  Od.  eiuaque  schol.  p.  114,  der  auch  richtig  er- 
kannte, dass  die  in  der  Handschr.  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte 
Am»  dnb  xoixov,  d)f  xo  <xpvpo»a  IlrjXettova"  [B  674]  nur  auf  o  xig 

ptxa  xbv  gehen  können.  Für  foxiv  dvo  xovxov  verlangte  er  toxi  öevxeoog 
xovxov:  besser  wohl  oexts  ß'  [d.  i.  dtvxsqos]  dnb  xovxov.  12  yq.  diu 
xov  l  Dind.,  d.  i.  yqaicxiov,  meint  Cobet  Mnemos.  1879  p.  426:  beideB  ist 
ganz  unnütz.  14  tvt}&t<og  M*,  corr.  Cobet.  16  #a]  jji'a  HMaQ.  17  rö 
fehlt  Ma.  22  xal  1700  V,  vvuxag  xe  nal  rjm  BM  Lanr.  XXXII  3  u.  Am- 
bros.  J  4  sup. ,  falsch:  in  den  eben  genannten  vier  Handschrr.  (ausser 
M?)  fehlen  die  Worte,  auf  die  es  hier  ankommt,  (1  äi  xal  ovxog  dftt- 
xeixai  xt«. 
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0ATZ2EIA2  T. 
7  ivvia  d'  edgai  ^av,  ^fvri^xoötot  ö*'  t?v  exdöxtj 
(lato  xal  itgov%ovxo  exdoxo&i  ivv'ea  xavgovg: 
ovxcog  did  xov  ü  xo  ^itevxaxv6ioiu  '/igioxag%og  (xal  'Hgadia- 
5  vog).    *„£xaarofri",       exdöxa  xona.   xvvlg  de  „ixdöxofrev'',  o 
iaxiv  e%  exa6xr\g  Ttevxrjxovxvog  fl.  jcft/r^xoar.].  HMaQS. 

9  ev&'  oC  6%Xdy%va  ndöavxo,  0-£c5  d'  in\  nrjgta  xalov: 
*nvtg  „citkdnv   iddaavxo"  f?  fWtf.J.  E2HMaQ. 

oi  o*'  ^ö"t>£  xaxdyovxo  Cd1  icxCa  vrjog  iitfijg 
10       11  Qxefkav  deigavxeg,  xrjv  d*  mgyuGav ,  ix  d'  i-ßav 

avxoi: 

*oi  negl  Zijvodoxov  „oefäav  deigavxeg".  Ariston. 

24  aidag  d'  av  via  dvdgl  yegaixegov  i%ege  e6&ai: 
ovtco  (de)  rj  xaxd  'Piavov.    H  Ma.    Aristarch  veov  dvdga:  g. 
15  Ariatonikos  zu  O  119  (oiteg  dyvot}6avxeg  xiveg  iygatyav  „wo 
dvdgP).  —  Ich  habe  fj  gebessert  für  oC. 

iv  d*  olvov  e%eve 
41  iQvöea  iv  denaV  deidiaxope vog  de  itgoör}vda: 
%aglg  xov  „a>"  at  'AqiOxuqxov  xal  C%edbv  aitaöai  „%gv6eiu 
so  dfW.  HM*. 

50  xovvexd  6oi  itgoxega  dcoöo  igvöeiov  akeiöov: 
*i%grjv  og&oxovelv  xrjv  „tfoi".    Zr\vddoxog  de  „xovvexd  toi4' 
ygdtpev.    Herodian.    Vgl.  denselben  zu  A  294  negl  de  xavxijg 
xr\g  dvayvoiöeag  ivxeXeöxegov  diakriilt6p,efta  iv  xrj  JT  xfjg  'OövC- 
25  öeiag,  oxav  negl  tijg  Zrjvodoxetov  ygatpyg  i7titftx<onev ,  noxegov 

2  n&vzrjxootoi  9*  iv  tuet  Ott]  Q;  in  Ma  fehlt  das  Lemma  (im  Text  ist 
ittvzaxootoi  von  Mc  in  7itvzr]x6oiot  corr.);  mvz^xovza  &  iv  exdozi)  und 
darüber  yo'  nevzrjxoaioi  6*'  dv'  ixdozrj  H  ('voluit  exdozrjv*  Porson). 
4  ovxto  HQS  (?).  6  tottco]  'AQCetuQzog  xctl'Hoaidiavog  fügt  Lentz  Her.  II 
136,  22  zu:  die  Worte  stehen  in  keiner  Handschrift,  auch  nicht  in  (j. 
6  Forma  Tcevzrixovzvg  est  praeter  mum:  oportuit,  si  a  ns vzrjxovzu  venit,  jrf»nj- 
xoozve ,  »in  a  ittvzaxootoi,  nevzaxoatoozvg.  Buttm.  12  otioav  dtioavxts  M*, 
-Qovztg  HQK,  ijaav  ctfiQ&v  T.  13  via  dvdgl  H,  viov  uvUqi  M*  (doch  im 
Text  beide  ftov  avS^a).  14  ovro>  ot  H,  ovtco  yap  of  M*,  ovreo  yoa- 
fpovoiv  ot  Cobet  und  Dindorf,  ovtco  Se  ctt  conj.  M.  Schmidt  üid.  p.  189: 
beide  Conjecturen  Verstössen  gegen  den  Gebrauch;  denn  Didymos  «a^t 
*Putvog  oder  rj  'Piavov  oder  t)  xarö  'Pmvov,  niemals  aber  ot  xaxa'Piavo* 
oder  gar  tu  xaroc  'Ptavov.  'Piavov  Porson  st.  dqiavov.  18  iQvatüo 
iv  6.  Ma  (im  Text  ^pvoltoj).  19  tov]  vielmehr  t*Jc:  s.  die  Note  zu  S. 
195,  7.  af  yfp.]  mg  doiazaqxog  Ma.  2PvöflVJ  Zovöfw  HM'.  25  Zq- 
voSoxn'ov  Lehrs  Bt.  otTüoo^t'ov. 
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„rov  Zvsxa  öol  ngotigtp"  rj  „rov  evexd  toi".    Lehrs  Qu.  ep. 
p.  122  f. 

71  cd  £stvoi,  tivsg  itite;  no&tv  nXeltf  vygcc  xiXsv&a; 
fl  ti  xatd  xgij^v      iiailndtag  dXdXr]6&e, 
old  rs  Xijiötijgeg,  vitelg  aXa,  toi  t  dXoavtai  r» 
tyv%dg  itccg&ensvot,  xaxov  dXXoÖaitotöi  (pigovtsg: 
*toi>g  fifr'  avtbu  [71]  tgelg  6tC%ovg  o  filv  'Agiötotpdvtjg  iv&dds 
öjjutiovTca  tolg  dötegfoxoig,  ots  Öl  wtb  tov  KvxXmnog  Xkyovtai 
[t  253 — 255]  xal  oßeXitixovg  tolg  aörtgicxoig  nagtet förjö iv ,  cog 
ivtev&ev  ^letsvrjvey^ivcov  teav  otCx&v  no&ev  yctg  ta  KvxXcom  io 
Xyotcöv  ivvoia  fj  ötafivXXo^iivci)  tpdvai  „oi  t   aXocavtai  tyv%ag 
xagd-ifisvoi   xaxov  aXXoöanoiöi  <pigovtega\    6  Öl  'JgCötagxog 
oixsiotegov  avtovg  tttd%&ai,  iv  tm  Xoyca  tov  KvxXconog  (prjöiv. 
xti.    Aristou.    Vgl.  damit  den  unbekannten  Grammatiker  bei 
Dindorf  Scholl.  II.  I  p.  2,  17.  16 

82  itgfäig  d1  ijö'  i'dVi?,  ov  öypiog,  jjv  dyogevcoz 
'j4gioto<pdv7jg  „fxdi}fttogu,  dvtl  tov  i^<o  tov  ör\p,ov.  HM".  Crc- 
dant  alii.  Nauck  Aristoph.  p.  39:  in  seiner  Odysseeausgabe  hat 
er  das  Bedenken  schwinden  lassen. 

87  XEvfr6[is&\  r\%i  exaßtog  ccitaXeto  Xvyga  oXe&gc):  20 
'Agfatagypg  (öl)  tb  ,,^£*u  *vtv  tov  i  anjot,  xa&ditsg  xal  tb 
Jl<pi  ßCrjtpi"  [X  107].    HM*.    Vgl.  zu  A  607.  M  153. 

151  vvxta  pev  alöapev  xaXiita  (pgsölv  bg^aivovteg: 
iv  (öl)  talg  %agudzigaig  yiygantai  „sidöafiev",  omg  iötiv 
angaxtov  dtp^xafisv  (ti<o&ev  öl  oC  plv  viag).  E2HM*QR(D).  25 
Dass  Aristarch  in  beiden  Ausgaben  diese  Lesart  gebilligt  habe, 
ist  nicht  anzunehmen:  s.  Herodian  II  p.  138,  8  Lentz  und  oben 
Einl.  §  12  S.  47. 

at  öl  pdX'  axa 
l%ftvoevta  xiXsv&a  öiiögafiov,  ig  dl  regaiötbv  80 
178  ivvv%iai  xatdyovto  — : 
'Piavbg  ygdyu  „ivvv%ioi".    H.  —  Cod.  uguavoX  yg\  Porson 

9  oßeUoxovg]  oßelovg  Nauck  Aristoph.  p.  17:  8.  Einl.  S.  21. 
13  %v*lcono$  yetaiv  Ma.  17  dvrl  tov  Ma,  6  H.  tov  8r)(iov)  tov 
fehlt  H.  21  to  foi  Ht  ^qpt  Ma.  24  yiyoamcn  fehlt  H  (nicht  MB). 
tlaoapev]  sfaatv  T.  o  nto  iativ  E',  o  iaTiv  M*QT.  26  ijatöfv 
de  ol  fiev  vectg  (Vs.  153)  ist  wohl  zu  streichen.  Poluk  Ad  Odyss.  p.  134 
conj.  oneo  IotC'  (ti\v  vvhtol  fiiv)  anoaiiTov  drp^na^tvy  „t)md'tv  81  oi 
(i.  e.  o"  oi)  pttv  viag  (flxofitv)".  Mindestens  sind  hier  die  AnfnhrungB- 
striche  und  die  Änderung  8'  ot  unnütz.  32  lvvv%ioi:  yo'  ivvviiat.  P. 
Ladwicli,  ArifUrch's  Horn.  Textkr.  34 
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conj.  ai  'Piavov  ixöoösig  yod<pov6t,v:  aber  der  Pluralis  ist  un- 
statthaft (s.  oben  zu  Vs.  24). 

199  xal  tft/,  <pCkog,  pdka  ydg  ö'  bgoa  xakbv  X£  fiiyav  rt , 
dkxtfiog  i<fo',  Iva  xCg  6s  xal  otlnyovmv  sv  stxij: 
5  [d&axovvxat,.]  xal  naget  'Agiöxotpdvu  ngorjfcxovvxo  ovxoi  oi  6w 
6xC%<h"  ix  ydg  xov  koyov  xijg  'sifrriväg  [a  301  f.]  p£zr\i&ri6av 
iv&aÖt.    HMaQ,  zum  Theil  aus  Ariston. 

dkky  ov  poi  rotovtov  inixkmöav  &eol  okßov* 

209  TtCtTQL  X    l^LQ  XCtl  ^flOt*  VVV  dl  %QT]  X£Xkdfl£V  ifinijg: 

io  *it£QiTt6g  [209J*  ccqxh  ydg  b  itgb  avxov.  Ariston. 

216  xig  d*  old*  £ f  xi  noxi  öcpi  ßiag  anor iöttai  ik&mv, 
rj  o  ys  fiovvog  iwv  rj  xal  övpxavxfg  yA%aioi\ 
Zr\v6doxog  ygdtpu  „dnoxiteai",  xal  xo  £%i}g  „17  0v  y£  povvogf*.  H. 
228  ikitopsvct  xa  yivoix\  ovd1  £i  &£ol  Sg  4&dkoi£v: 
16  *tM£Qßokixcog  xovxo  tfgrjxsv  iv  %&£i,  on£Q  ov  (fwflg  6  Zyvo 
doxog  ygdq>£i        fitj  fool  &g  i&dkoisv".  Ariston. 

230  Trjk£fia%s,  notov  6£  inog  <pvy£v  agxog  oÖovxtov. 
Q£ta  &£og  y   ifrdk&v  xal  xi]k6&£v  ävöga  oaaöai: 
*ovxog  6  6xC%pg  [230J  kayagog  iözi'  dtb  Ztjvoöoxog  Cöag  fuxt- 
20  yoa<p£  „Tqkdtiax'  vtyayogTj  fisya  vrjitu,  notov  ££i*£g";  xbv  de 
Ö£vx£gov  n£QirjQU  x£ksag  dia  xb  /tiaguftei/ois  avxo  xb  „f^  fiij 
faol  äg  i&dkoiw"  [228].  HM». 

232  ßovkoCpmv  &  av  iycoys  xal  ukyea  itokka  poyrj- 

6ag  — : 

25  *d&£xovvxai  6xC%ol  inxrt  dito  xov  „ßovkoifitiv  <T  av  iy<x>y£"  £&g 
xov  „(totg  öAoij"  [238].  Ariston. 

5  Kai  addüli  ex  M.  Eo  significatur  non  solum  ab  Arislarcho,  sed  ctiam, 
qui  ei  praeiverat,  Aristophane  hos  versus  eiectos  esse.  Dindorf.  Das  lieg! 
achon  in  itoor\fttxovvxo.  ovxoi  01  fehlt  Q.  6  ^x  tov  X.  yao  M*  ^**tij- 
%(h)aav]  (tfxrjviz&rjaav  Cobet.  13  dnoxiaixat  H:  tvoluü,  opinor,  ano 
xiottti1  Porson.  xai  avxog  ZrjvoSoxoe  „ov  y«u.  E».  14  Xlr]v  y«o  piytt 
?jros  M»  Lemma.  16  ojrep  xrf]  o&tv  b  ovvfls:  —  el  ftij  Qeol  i&ilottr 
so  T.  avviels  QR.  6  fehlt  M».  16  yoaojoi  Q.  19  ovtos  bis  Zijrd 
Öoxos  MB,  XctyaQoe  faxiv  6  ax(%oq  dl  H.  Caag  H,  taov  M»:  ovro>(  conj. 
Cobet.  ftsxiygatpe  M»,  pe  ycyoaqpc  H.  20  xov  H,  xo  M*.  21  xtp- 
tfai  H,  dasselbe  corr.  M*  aus  ttfok^ij:  emendirte  M.  Schmidt  PhiloL 
VII  373.  (nfQiaiQfi  Porson.)  avxco  xo  Ma,  avtc5  H.  22  »s  M'. 
26  titxa  dnb  xov]  f  iv  xüt  M*  Die  sieben  Verse  sind  in  M  mit  dorn 
Obelos,  in  Q  mit  einem  verticalen  Strich  bezeichnet  (E  hat  hinter  einen) 
verticalen  Strich,  der  aber  nur  vou  Vs.  232  bin  237  reicht,  vor  jedem 
dieser  Verse  noch  das  Zeichen  „).       25  tmg  xov]  tag  QR,  (ii%oi  xoi  M*. 
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241  xeivo)  d'  ovxixi  voöxog  izrjxvpog,  dXXd  ol  ijdij 
yQaOöctVT1  dftdvaxoi  üdvaxov  xal  xrjQa  \xiXaivav: 
* ofcXC&vxai,  dvo.  Ariston. 

244  N$(Stoq\  insi  nsQLOide  öCxag  ijdf  tpQoviv  dXXcov 
XQlg  yccQ  drj  \iiv  tpaOiv  dvd^aoftat,  yiv£   dvÖQtov,  r> 
ojg  xi  \xoi  d&avdxoig  ivddXXfxai  eioogaatiftai: 
*d&£xovvxat  de  ol  xQ£lg  öxt'xoi  ovxoi  mg  ntQixxoC.  Ariston. 

diä  xov  ä  xo  „ava^aöftat" ,  dvxl  xov  ßaötXevöai.  HMaT. 
Andere  avdfeödai. 

ro  (öl)  „d&avdxoig"  'AQiöxotpdvijg  „dfrdvarog"  Xiyei  ivixmg.  10 
HM8.    Susprctum  .mihi  Aristophanis  nomm.    Cciforc  iuftco  Ari- 
starcho.    Schmidt  Did.  p.  190.    Dafür  sehe  ich  keinen  rechten 
Grund. 

251  rj  ovx"AQysog  qsv  'A%auxov,  dXXd  Tttj  ctXXy  — : 
*xivlg  „ij  ovx  "AQyei  irjv  iv  7A%aux&\  HQ.  15 

258  xm  xi  oi  ovÖ£  ftuvovxi  %vxtjv  iul  yatav  £%£vav\ 
*xivlg  i%£vev",  Iva  XiCmj  xo  xlg'  idv  Ö£  „ijrfvav4',  ol  nQoörjxov- 
xeg  xa  AiyCtöa  driXovoxi,  dXX'  ixmXv<S£v  dv  avxovg  6  Mwi- 

275  ixxfXiöctg  piya  £pyoi>,  o  ov  noxe  iXjt£xo  &vp(5:  20 
'laxdtg  x6  „fAraro",  ovx  „qAjrero".  Mft. 

276  rj^t£tg  plv  ydo  dpa  xXiop£v  Tqoi'ij&£v  (6vx£g: 
*Zr\voöoxog  „dvaitXiofiw",  xaxäg.  Ariston. 

289  iq>Qa6axo,  Xiyimv  x   dvifitov  in   dvxpiva  %£V£: 
Öt%mg  'AQiöxccQxog,  „Xiyiav  di"  xal  „Xiyiav         II.  25 

290  xvfiaxd  xe  x$o<po£vxa  nektögiu  löa  oqeööiv: 
'AQlöxaQjpg  yQa(p£L  „XQoqpiovxo",  dvxl  xov  i\v%dvovxo.  H.  — 
Cod.  XQO<po£vxO)  corr.  Porson. 

7  ntoiyoettpouivatv  ovv  xmp  xqiwv  axC%a>v  \axoi%(i<av  E*]  xa  tin  diavolaq 
%ao{tvxa.  E*M*QRT.  8  Sicc  xov  ä  xo]  dia  dl  xo  ä  xoi  T.  dvd^cc- 
G&at]  va  nach  Corr.  T.  10  xo  dl]  voran  geht  das  Schol.  des  Ariston. 
16  xivts  de  H.  d%ai%ä>  Q.  17  „tV""  xivls  H  (nach  Porson). 
?Xtvtv]  xo  *>va*  Q.  leint}]  liyrj  T.  $av]  et  M».  ofj  »f  dl  M*. 
18  drjlovöri,  aU*  ixeolvosv  dv  avxovg  statt  Spcc  di}lovoxi  Ixcilvotv  avxog 
[-xov  T,  Sfia  drjlovoxt  %<olv&ivx(g  vno  Mtvtläov  E*j  corr.  Polak  Ubser- 
vationea  ad  scholl,  in  Od.  p.  88.  27  EusMhius  et  hic  et  II.  O  621, 
übt  eadem  locutio,  duplicem  tncmorat  scripturam,  xootpiovxa  et  xooyoivxcc 
Aristarchus  quid  probaverit  ex  confusis  cotliaini  in  Jwc  sdwlio  scri}>turis 
?ion  liquet.  Probabilc  est  cum  xootpdevxcc  scripsissc,  quum  alii  xQotpiovxa 
rel  xQoopiovxo  posnissent.    Nam  xooqptovxo  illud  ineptius  est  quwn  ut  Ari- 

.     M  * 
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293  üöti  da  Tis  kiGoi]  aineld  ts  eis  aXa  nitQtj: 
frivss  ps»  ovo^ta  xvqiov,  ty\v  vvv  BXiöörjv  xaXovp.ivi\v  ^  ot  öi 
Xtia.  IIMaQ.  *6  Öt  Kgdtrjs  övv  tc5  v  ygaysi  „//tatfiji/".  HM' 
QTV.  Dagegen  Eustath.  14C8,  37'  Aiotfi?  dl  nitQa  r}  n  Xtia  $ 
r>  ovo^aTixcJs  oiko  Xeyofitvij  xaxu  ti  xvgiov  ovofia.  nagic  dt  yt 
rots  Kgrjal  „ittttftfij"  ovv  rc5  ßijta  xazit  rovs  naXaiovs'  iöu 
öt  axQfOTriQiov  rijs  roQTiwCas.  Kgarijs  dt\  (paöi,  6vv  TO  v 
ygd(psL  „BXiGörjv'''"  xai  doxtl  xata  avft&tav  xrtaöiv  dgatvixag 
7tgo(pEQtiv  b^wicos  tc5  OcoXrjv  xai  xols  toiovtois-  Für  BXl66l]V 
io  schrieb  Wachsuiuth  De  Crat.  |).  48  Ai66r\v^  was  nicht  ganz 
unbedenklich  ist. 

29G  is  <&cti6r6v,  (iixgbg  öl  Xifrog  tieya  xvgi  ditodgyft: 
(to  yag  imb  tov  vorov  xvpa  zrjv  0atöt6v  av  iitoiu  dXifttvov, 
ti  p.r\  ngoxtCptvos  6  XC&og  ixcoXvsv  ivrbg  piya  yiveö&ai  xt'/ia, 
iß  icgoxaxay  vvp.lv  av  ntgl  avxbv  tmv  xvfidtav.  EHM*QV.)  ygdtpti 
Öl  Zrjvodoros  „MaXeov  dl  Xtöos"'  (MdXeiov  yag  ovopd&zat 
\ro\  ngb  tov  <&aiöTi<ov  fopsvos  äxQcaTrjQiov.)  E*MaQV.  Vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  p.  580.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  185. 

304  XTtivas  yAxgeidi]v ,  didp,r}xo  dl  Xabs  vn  avTa: 
2«)  'Agioxagiog  „d&pqiro",  a>s  v>n  TtXrj&vs  anoviovto"  \ü  30f>]. 
HM'QR. 

307  aty  an  'siftj\vaitov ,  xaxa  d*  txTctvt  naTgocpoviia: 
ZtjvodoTos  plv  „a#  äitb  <J>cjx?}«i/"  (txtt  yag  xaxaxti  b  2.rpo- 


stnrcho  imputari  possc  vidcatur.  De  quo  si  rcctc  iudicamus,  anuoUUio 
scholiastae  sie  crit  scribenda:  xooqptovxo  uvxt  tov  rjv^dvovxo.  UoiataQiog 
yoätpti  xooyotvxct.  Diudorf.  Keine  Willkür  2  Xtia  [1.  Ifta],  xivig 
Si  hvqiov  ovojucf  H  Q.  Bliaorjv  Diodorf,  (tXrjaarjv  II,  ßXrjoorjvrjv  Q,  ßqiorp 
M*.  ot  Si  Xtia  Ma,  fehlt  II  Q  (otov  Xtia  Dindorf,  rtves  Sl  iniftfrixor, 
olov  Itia  conj.  Polak  Ad  Odyss.  p.  142).  3  6  Si  [oVev  M*TJ  Apctrijs  cvr 
xtö  Ii  [tu  iv  M*J  yoayei  [yao  T]  Aioorjv  [liaaiv  Ma0,  Xioaiv  V]  HM»TV, 
ot;  Si  Xtaariv  Siliog  iva  yo'  Q  so!  rot>v  t<a  v  ex  Eustathio  p.  146S,  40 
scripsi'  Dind.  13  t^v]  tov  E*.  inoi'r)  aUxov  M»  14  inmlvt  pUya 
nvfta  ivrog  yiv$o9ai  HQ.  yCvtoQai  fehlt  Ma.  16  ngoxaraoifrjyvr- 
ptvav  rcÖv  nvftdxfov  eis  ttvxov  Q.  wfpi  ccvxäv  M*.  yo'  M*,  yo<xq>f- 
xai  ESQV.  16  Si  fehlt  V.  Z^voSoxog  xoi  M«  xai  E*QV:  8.  unten. 
paXi'ov  M*V.  (yodtpexcti  St,  (puai,  xai  Malt  tov  Si  li&og.  Eust.  1469,  20.) 
Si  fehlt  EÄMa.  juaiioy  E5Ma.  (ovopafctxo  E*.  17  xo  fügte  Buttm. 
zu.  *Qo]  d.  i.  noog  Ma.  $>atox(mv  Xip.  axp.  fehlt  E9.  BaM 
darauf  hat  Ma  Zi^fo^oro?  df  yp'  fiaXetov  Si  Xi'&og.  ij  fttxpog  Xi&og  xt/. 
20  StSfittxo  Ma        23  7.Tp>bSoxo$  bi«  *ö)xr;o>v  fehlt  Q. 
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q>iog,  etg  ov  dvtzQttpezo  6  'Ogsözrjg  xara  vecorfyovg),  'Jqlötccq- 
Xog  dl  „a#  an  W#gva%",  mg  ixti  „Xxszo  d'  f\j  A/apa#a5va 
arcrl  fvovayvwv  Wlhjvijv"  [j?  80 J.  HM'Q. 

309  r\  xoi  o  zov  xzeivag  daiw  rdyov  'Agysiotöt, 

firjTQog  zs  Gzvyeaijg  xal  dvdkxidog  AlyCa&oio:  5 
Iv  zhsl  tmv  ixdoöeov  ovx  yo~av.    (6  dl  'AotözaQxvg  <pt}Gtv,  ozi 
diä  zovz&v  itagvno(paCvtzca^  ozi  öwuitcoktzo  AtyCcftG)  r\  Kkv- 
zainvrjozg«  xzt.   Ariston.)  HM*QRT,  doch  in  HQR  mit  dem 
falschen  Lemma  xocpga  81  (aus  Vs.  303). 

327  Xiööeod'cti  de  (iiv  avzog,  Tva  vr^isgzlg  ivi'anrji  10 
'Agfazccgxog  „avröVS  ovx  „ftvröV1.  H. 

335  ijdrj  yäo  <pdog  ot%e^  viti  %6<pov  — : 
Zyvoöozog  „©^ero".  H. 

340  ö  ovzs  ^Aafvat  xal  gr^yta  nokk*  iv\  oixa: 
at  7Agiözdgxov  ,,cS  ov  rtu,  aC  dl  tpavkozfgai  .,w  ov«".  ZtjvoÖo-  if» 
zog  dl        ov  ittg  x^a^vai  xal  xzrjuaza  äoAA'  ivt  ofxa>*4,  dxai- 
Q&g.  M*. 

3(52  ofos  yag  fifT«  zotöt  yegat'ztgog  fv^o/aat  tlvat: 
*dvzl  zov  dnkov  zov  ytgaiog.    xaxäg  dl  Zt]v6dozog  „yegaiza- 
zog"  ygdyei.  Ariston.  —  Cod.  M*  ytQaiztgog,  corr.  Cobet.  Vgl.  20 
Fried I ander  Aristou.  p.  30. 

367  üvfta  ^pftos  f*o*  oyikkezai,  ov  zi  viov  ys: 

'Agiazagxog  „xp«fi>Sw'   dvvazai  dl  xal  „jpffos"  dm  zov  ö  /it- 
xqov.  HM»    Vgl.  zu  ^/  68G. 

3(58  ovd*  okCyov.  6v  dl  roOror,  tarsl  teov  Xxezo  do5/ia:  25 
Z^i'odorojj  „«tfl  r«  öa  youVa#'  txdvti".  HM*QV. 

1  Mira  mihi  in  hoc  Didymi  schul io  viddur  constructio  dvaxQf- 
rpto&at  fi$  rtra,  ;>*o  qua  ET  brevius  8cd  nünlo  rectius:  ot  ät  vno- 
tfQOt  nctqcc  Sxqotptto  avxov  tfrpaqpOai  <paat'vt  natu  aut  itccyct  ExQoyiov 
aut  Tfirpdqptfat  scriptum  oportuit.  L'uitne  ttg  ov  dvtarift<pfto  'Oyt- 
atrj<;  x«t«  (tovg)  vt<oxtoov<;?  Polak  Ad  Odys«.  p.  144.  Da  der  frag- 
liche Satz  nicht  von  Didymos,  sondern  ein  8päU>H  Einschiebsel  i«t,  ho 
irind  diese  Conjccturen  wohl  ala  unnöthig  abzuweisen.  o  fehlt 
'Autoradios  bis  'A^vrjv]  inatSevezo  dt  h  'A&^vatg  2  H, 

dfrr}vaiots:  Mu.  ig  (laoa&üivu  H,  tuuga&üia  M*.  3  evQvdyvav  M». 
4  toypof  81  [Vs.  303 1  Q  Lemma,  iJtoi  o  tov  %xt(vat  T.  0  Prima  scholii 
cerba  £v  twrt  —  tjoccv  afferuntur  ctiam  cx  II.  Dind.  iv  x(ai  T.  ^x- 
^dofojv  fehlt  Q.  qpfjoiv]  <paal  T.  7  ori  fehlt  QK.  nctQvixorpcctvfxcu] 
ixttQtutpaivti  T.  fehlt  MaT.       yilvxai^vrjoTQa  M*.       14  xXaivai  M*. 

22  Z9«ic5s  primo,  xQ^Cos  ex  einend.  H  nach  l'orson.       23  Sid  zov  ö  (uxqov 
fehlt  II.        26  tcc  fehlt  Q. 
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y  378-453. 


378  dlkd  zJtbg  &vydttiQ,  dyekeiri  xgixoyeveia: 
Ztivodoxog  „xvdCöxifi.  HM". 

380  dkka  avuöö   iky&i,  dida&i  de  pot  xkeog  iö&kovi 
Zrjvodoxog  „aAAa  dvaaö'  ekeaige".  H. 
5     400  nag  ö'  ag'  ivtipektrjv  Jletatöxgaxov,  ögxapov  av- 

ÖQCJV, 

og  ot  ex*  ijt&eog  xaidav  r\v  iv  fieydgotöiv: 
*ot  akkoi  yvvatxag  eypvöiv.  Öioiteg  ov  övviddtv  b  ZrjvoÖotog  xo 
(pikoxtxvov  xov  itoirjxov  xovg  dvo  6xi%ovg  negieygatftf.v.  HM*QR. 

lo     443  o^vv  ix(OV  f'v  XeQai  nagiöxaxo  ßovv  enixo^cav. 
emxcög  „%£iQ?k  at  yAgi6tdg%ov.  H.  Vgl.  zu  A  585.  o  120. 

444  Jlegaevg  ö*  dpvtov  el%e'  yegcav  d'  — : 
f,,«fmW"  to  dyyelov  xov  vnoCtpdy^axog.    NCxavdgog  de  xai 
SeodagCdag  dnb  xov  äditvaö&ai  itgoyegovxai  dövvdtxag  ,,#«- 

16  (tvfov".  noQötkog  Öe  b  'Ieganvxviog  naget  'Iegaxvxvioig  tu  öta- 
leöftai  rrjv  <pavriv  „atfivfov",  Öaäeag  pexd  xov  l  xax'  dgxrjv 
ngoyegopevrjv  naget  ro  aifia.  xai  'Anokkoöagog  (pTfliv  ag  eixbg 
•ijv  xai  nagä  reo  noifixfj  ovxcag  avxb  ngoqpegeöftaiy  vitb  de  xtvav 
7tegii]grj6&ai  tb  i.   Herodian.   Vgl.  Einl.  S.  61)  f. 

20     453  ot  pev  eneix'  dvekovxeg  dnb  %ftovbg  evgvoÖeirig 
£ö%ov  — : 

7]  exiga  x<ov  'Agiaxdgxov  „ave%ovxeg",  dvxl  xov  fiexeagtäavxeg. 
HMa.    Überliefert  ist  dviö%ovxeg,  corr.  Porson. 


2  Scribe  dyeXti'q]  yq.  HvStatij.  o  Sl  Zrjvodozog  nvdtoxT}.  JIM.  So 
Dindorf  praef.  p.  L  (uacb  Porson),  irrthuuilich ;  in  Ma  wenigstens  steht 
nichts  weiter  als  7,qvödotog  xvdfarr],  und  das  ist  ohne  Zweifel  das 
nichtige,  (yq.  xvöVorj?.  1\)  4  ro  avaoof  iXiaiqs.  so  M*.  6  evfif- 
Mrjv  M*  (in  Q  steht  das  Schol.  ohne  Lemma  neben  Vs.  396  und  396). 
8  t%ovoiv  Ma,  -ot  die  übrigen.  9  tpilotexvov  M*QIt.  dvoj  iß  Ma. 
13  Vgl.  Eust.  1476,  35.  Horn.  Epim.  in  An.  Ox.  I  81,  26.  Et.  Gud.  45,38. 
16  /JöptftAos  Eust ,  noqoilkog  UM.*,  noqaialog  Q:  Lentz  bezweifelt  wohl  mit 
Kocht,  das«  der  Mann  Iloqai'log  (so  Dind.)  hiess.  22  petfmqrioavTtg  M*. 
28  Nisi  explicavä  forte  itto  verbo  Homcricum  liveXövttg  Aristarchtis.  Nam 
vix  puto  cum  iunxisse  uvi%ovt(g  ta%ov.  Quamquam  in  antiquis  etiam  vnlg 
scholl  editt.  dvi%ovitq  hic  pro  lemmate  est:  ANEXONTE2.  xovqpAr<rrrt$. 
Sed  cx  hac  ipsa  explicatione  apparere  puto  sphalma  iUud  esse  pro 
ANEAONTE2.  Buttmann.  Er  würde  den  Gedanken  wahrscheinlich 
unterdrückt  haben,  wenn  er  das  Schol.  vollständig  gekannt  hätte.  Da 
Didymoß  die  eiue  Aristarchische  Ausgabe  von  der  andern  unterscheidet, 
so  kann  es  «ich  hier  nur  um  zwei  verschiedene  Lesarten,  nicht  um  die 
Interpretation  einer  Lesart  handeln. 
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48G  oC  dl  navri^iQtot,  Gsiov  £vybv  apylg  i%ovxBg: 
'sfQHSTOfpdvrig  yQayet,  „foroi/",  dvxl  xov  hgsxov,  elra  „&ybv 
afuplg  biovxbs"  [statt  dutpiiitovxBg].  6  dl  KaXXiöxQaxog  (pr\<Siv, 
Bill  xrjg  ovQioÖQo^ovarjg  vqbg  xb  xrjg  BvnXoiag  ipyatvs- 
xai  dia  xov  „trjg  6b  navt^BgC-qg  xixatf  faxCa  novxoitoQov<5t]g"  6 
[X  11J,  ovxco  xal  inl  xov  <fvvB%ovg  Öqouov  xav  inntov  xi]v  äöia- 
Xbmxov  avvötv  trjg  bdov  örmai'vBi  xb  ,,<Jffoi>  £vyoV'.  HM*QRT. 

480  vliog  'OqxiXoxoio,  xbv  'AXtpBibg  xixs  italda: 
vgl.  zu  E  542  (549). 

0AT2SE1A2  A.  10 

1  ot  d'  l£ov  xocXrjv  Aaxtö aLuova  xrjxwBOöav: 
Zrjvodoxog  (dl)  yQatpBi  „xauxasötiav",  dvxl  xov  xaXatiiv&mdi}. 
öoxbC  dl  xal  KaXXC$ia%og  ivxBxv%rpiivai  t/J  ygcupfj  di  d\v  tpriöiv 
„i7Citovg  xauxoLBvxog  die  Evgmxao  xo/uVftftu"  [Fr.  224J.  IIM*QR. 
*xivlg  di,  mv  xal  Zijvodoxog,  „xaiBtatfföav"  ygdyovatv.   o&bv  16 
itaga  KaXhuccico  xb  „Tnxovg  xaiBxdsvxag  an    Evgdxao  xopC- 
6Bai"  [so]  .  .  .  <paol  dl  XiyBöftai  „xaiBxdsööav"  xr\v  xaXa^iv^adtj. 
Eust.  1478,  38.    Zenodotttm  autem  pothis  xauxoBvxa,  et  Colli- 
machum  xauxosvxog  scripsissc  putat  Lobeck.  Klein.  }jath.  I  p.  315 
not.,  quod  fortasse  verum  est,  ctsi  xauxaBööav  habent  ctiam  Stroh.  20 
VIII  p.  307  Cos.  et  sehol.  I)  in  Homer.  II.  II  581.  Schneider 
Callim.  II  p.  467.  Vgl.  zu  B  581. 

3  xbv  d*  bvqov  daivvvxa  ydpov  itoXXol6iv  BXTjöiv: 
*Aiodci)gog  d*'  6  'AgiöxoqpdvBiog  oXov  xbv  ydpov  [3— 19J  tcbql- 
iygatyB,  xond^cov  TtQcixag  ijpigag  Bivai,  xal  xb  Xijyov  avxcav  ixe  25 
dl  xal  xb  bcoXov  xrjg  <S v tutoöLag  m  ovx  iniXoyi^oftBvog.    Athen.  V 
p.  180«.   (Daraus  Eust.  1480,  24.) 

12  ix  dovXrjg'  'EXsvy  dl  &boI  yovov  ovxix  icpaivov: 
iv  x\\  xaxa  'Putvbv  xal  ^ Agi6xoa)dvi\  ^EXivrjg"  Ovv  rc5  d.  M*. 


2  'AQtarocpdvTjg  ypaa>f i  &bCov  dvvl  xov  fehlt  M»  in  Lücke.  (i(i<p)$ 
t%ovxes  M*t  aptpib%ovxt j  die  übrigen.       yiaUaxqaxoq  T.       4  tvnXotttg  T. 

5  rov  HM»,  fehlt  T,  to  die  übrigen.        dl  fehlt  MaT.  navqfie- 

ffas  T.         novronhQOvoTjQ  T.        6  ovxtog  xai  Ma,  oüx  T.  avvt%ovq] 

ovveloptvov  T.       12  nairuiaouv  die  Handschrr. :  s.  aber  Eust.  13  xal 

fehlt  UQR.  14  xaiTo'fVTaf  die  üaudschrr.:  corr.  Beutley.  dnsvQu- 
tao  M*.       xofitoai  M*QR.        29  'Piavov  Dind.,  d^iuvbv  M» 
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15  tag  ot  ptv  Öaivvvxo  xa&'  vipEQEtpeg  fiiya  dto^a 
ysixoveg  r)ÖE  ixai  Mevekdov  xvdaktfioio^ 
xeqico  pEvoi'  fisxd  de  6q>vv  ipiknexo  &6tog  dotdbg 
(poQuituV  dotco  Öe  xv ßt,6xrjxrjg€  Kar'  avtovj, 
5  iioXitrjg  £l*dQxovTog,  idivsvov  xaxd  niöGovg: 

\xb  d'  oXov  to  Tigog  xcc  xotavxa  vsvevxög  totg  pv^öxriQöt,  xal 
xolg  <Pata£iv  iveipsv,  dkk'  ov%l  Nioxogi  ovÖe  Mevtlaa'  ov  iv 
itj  yapoTtoda  fit]  övvivxEg  ot  Tie  gl  'AoCöxagxov  ort  övvaxovg  ov- 
o**/S         iöTiaOEcog  xal  xmv  dxiiaitav  i)]iEgd>v  Ttagekrjkv&viav, 

10  iv  alg  nagE£kr\nxo  pev  r\  yapovpivri  ngbg  xov  vvpxptov^  nigag 
d*  tl%ev  6  xov  Meyaniv&ovg  ydpog,  avxol  Öl  povdtpvxag  dty- 
xcbvxo  o  xe  Xhvikaog  xal  r)  'Ekevrj,  prj  ovvivxsg  dkk  i%aitaxf\- 
frivxsg  vni  xov  Ttouxov  eitovg  „rov  ö'bvqov  öaivvvxa  ydpov 
nokkoiöiv  £Tjjo"tvu,  ngo06vvi)^av  toiovtovg  xivdg  cxi%ovg  „mg 

15  ol  pev  öaivvvxo"  .  .  .  pExevsyxovxEg  ix  xrjg  bitkoitouag  [£  G04 
—  006]  övv  avx&  yE  tcj  iieqI  xr)v  kifyv  dpagxrjpaxi'  ov  ydg 
„i%aQXovxEg"  ot  xvßi6Tr\xr)gEg,  dkk1  „ifcdgxovxog"  xov  adov  ndv- 
xcog  (üqxovvxo'  r<  ydg  i£dgxsiv  xrjg  tpogpiyyog  fdwv.  Athen.  V 
p.  I80b.    f  6  Ö1  'AoiöxaQxog  ov  povov  Eig  xb  xov  Mevikaov  0vp~ 

20  jrotftor  ipßakmv  ovg  ov  itgoörjxs  exCxovg  xal  xrjg  Aaxcovav  xai- 
ds£ag  dkkoxgiov  inotrjöe  xal  xrjg  xov  ßaöikiag  öa<pgo6vvrjgi  dkkä 
xal  xov  Kgrjxixov  ^opou  tov  cjäov  i&Cksv  xxi.  Athen.  V  181c* 
Hieraus  ist  geflossen  Eust.  1480,  18  ot  iiagl  *Ag£öxagxov  .  .  . 
nQo66vvr)tyav  xotavxa  Eitrj  „&g  ot  psv  daCvvvxo"  xal  £%r)g  nivxt 

26  öxixovg  xovxovg,  und  höchst  wahrscheinlich  auch  das  Sehol. 
MaT  (päd  xovg  XQEig  öxixovg  xovxovg  pr)  Eivai  xov  'OpygoVy 
dkkcc  xov  *Agt6xdgxov,  obwohl  dasselbe  in  beiden  Haudschriften 
bereits  bei  Vs.  12  beigeschrieben  und  überdies  XQElg  unzutreffend 
ist.   Mit  Didynios  haben  übrigens  alle  diese  Bemerkungen  wohl 

30  kaum  etwas  zu  schaffen;  denn  dieser  weiss  überhaupt  nichts 
von  Anarchischen  Interpolationen,  am  allerwenigsten  von  so 
umfangreichen.  Verliert  Athenäos  schon  hierdurch  an  Glaub- 
würdigkeit, so  schwindet  dieselbe  völlig,  wenn  man  bedenkt, 
dass  Aristarch  pikiiEis&ai  für  deideiv  nirgends  bei  Homer  gelten 

»5  Hess  und  vielleicht  gerade  deswegen  den  mit  d  17  gleichlau- 

27  Um  den  Seholiasten  von  dem  Unsinn  zu  befreien,  machte  Welcker 
Ep.  Cycl.  II  S.  641  den  Vorschlag,  all'  d&exeiv  xov  'AqioxctQiov  »u  cor- 
rigiren,  waa  achou  wegen  der  ungehörigen  Adversativpartikel  offenbar 
nicht  augeht. 
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teudeu  Vers  £  604  für  unecht  erklärte  (a.  zu  £  604).  Allem 
Anscheine  nach  fand  aber  Aristarch  den  fraglichen  Vers  in  der 
oxkonoua  gar  nicht  vor,  dagegen  möglichenfalls  in  der  yapo- 
xoUa,  wo  er  sich  durch  Athetiren  geholfen  haben  könnte  (s. 
Friedlander  Ariston.  p.  54).  Lehrs  Arist2  p.  141:  Quae  apud  5 
Athcnacutn  V  9.  10  de  vcrsibus  6  15 — 19  dicuntur,  AristarcJium 
Mos  rcliquisse,  in  hoc  mihi  error  esse  videtur  Athenaei  ex  libro, 
quem  ante  oculos  habebat,  negligenter  exscribentis.  Kirchhoff  Die 
Horn.  Od.2  S.  186:  Zweifellos  ist  es  eine  irrthümliche ,  auf  Miss- 
verständniss ,  wenn  nicht  bösem  Willen  bcrxdiendc  Behauptung,  dass  lo 
Aristarch  jene  fünf  Verse,  von  denen  er  ja  nur  die  drei  letzten 
der  Stelle  der  llias  entnehmen  konnte,  hier  eitigescltoben  habe. 
Vielmehr  hatte  er  sie  nur  nicht  gcstriclicn,  was  von  Anderen  gc- 
sclielicn  zu  sein  scheint.  Sah  sich  doch  sogar  schon  Wolf  ge- 
uöthigt,  die  Möglichkeit  einzuräumen,  dass  der  Bericht  des  15 
Athenäos  über  diese  Verse  wohl  nicht  frei  von  Irrthum  sei 
(l'rolegom.  p.  CCLXIII  n.  49). 

18  (poQftL^av  doim  06  xvßMfTWTrjQe  xer  ctvtovg, 
ILoknijg  i%ao%ovxog,  iötvsvov  xatd  ^iööovg: 
j-Jiodagog  d*  o  's/Qt,OTO(pdv6iog  ...  xtktvei  ygatpeiv  „doi(o  de  iJO 
xvßi<StntrjQ£  xa&  avrovg"  iv  ta  Öctöei  yodufiaTi  xri.  Athen. 
V  180*.   (Eust.  1480,  25.)  Vgl.'  zu  £  605. 

37  äg  <pd&\  6  <f'  ix  [leyaQOio  öiiöövto,  xixkexo  d' 

äkkovg: 

^Qi'eftaQxog  x^Q^S  **ig  *x  itgoftioiag  „6  öl  peyaQoio  ÖuöCvxo^'  25 
ßovktxcu  yccQ  kiyuv  Öicc  fitydyov.  HM*QR. 

39  ot  Ö'  innovg  plv  kvöav  vno  £vyov  tÖQC&ovxag: 
7Iaxäg  to   „kvOav"  ovxcog   ygd(pti  'AQi<St(tQ%og.    H.  Andere 
ikvöav. 

62  avÖQmv  oi)  ycig  öcpoiv  ys  yivog  dnokmka  xoxrjmv^  30 
ctkk*  dvÖQiov  yivo$  iöxl  dioxgsrpdav  ßaoikq&v 
Gxnnxovxav ,  inel  ov  xe  xaxol  xoiovöÖ£  xixoiev. 


25  'AQtoraQxoq  fehlt  Ma.  jwpte  M*  ££o>  die  übrigen.  tu  nqo- 
#M»fa»5]  7$  M».  6\  M»,  dt  t%  Q,  <f  ex  Hit.  Dindorf's  Äusserung: 
Aristophanis  potius  scripturam  cnse  ex  scholio  simili  cul  ß  338  probabiliter 
colli gü  Buttm.  beruht  auf  einem  Mistsveretändnisae ;  ttuttmann  nennt  nur 
die  Verdoppelung  des  p  in  <&ppiya?oio  Aristophanisch.  ditaovxo  M* 
fehlt  in  den  übrigen. 
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[afaTovirttu.'!  itQori&exovvzo  dl  xal  naQa  Zrjvodoza  xal  naoa 
'AQiözotpdvu.    HM*.  * 

fov  yaQ  (Scpav  ye  ydvog:  övv  l  yQanxiov,  iv1  ij  6<pcöiv 
dvtxmg.  M*TV.  Nicht  Aristarchisch,  wie  die  folgenden  Scholien 
ö  lehren:  *z<oqiq  xov  l  y  „tfqpajv",  mg  'AQfaxaQxog  xal  'HQtnÖiavog. 
'AnoXXoiviog  dl  iv  tc5  nsol  dvzcovvpiwv  [p.  8G,  6  Schu.J  yQatpti 
avzr\v  ft£T«  xov  l  .  .  .  intxt]deg  dl  'AQi'öxaQxog  d^exov(isv<ov  xav 
öxix&v  xal  avsv  xov  l  elaOe  xr\v  ypaqpiji/,  Xva  xal  xovxo  nQog 
xr\v  d^ixrjötv  lafißdvtj.   HM*.    (Leutz  Herod.  II  138,  25.) 

lu  70  ay%i  6%mv  xs<paXijvy  Xva  (irf  nevftoia&>  ot  aXXoi. 
ovxcag  Zr\v6doxog^  6  Öl  'AQtöxaQxog  „ntv&oCaxo  aXXoi"  zcogh 
xov  ao&QOv  (<og  'Hoadiavog  anjöiv).  HM*. 

74  Ztjvog  Ttov  xoiavxa  dopoig  iv  xxrjpaxa  xilxai: 
*ßeXxiov  yao  ovxcog  (prjölv  6  ZiXevxog  yQayeo&ar  'AQiöxaQiog 

ir>  Öl  ov  Öeovxcog  yoäcpti  „Zyvog  nov  xoirjds  y  *OXvp,m'ov  evöo&tv 
avXri".  Athen.  V  p.  188 f.  (Daraus  Eust  1483,  40.)  Argu- 
menta, quae  ex  re  et  ex  construetione  afferuntttr,  jutilia  praeter 
xinum,  vocem  avXri  hoc  sensu  apud  Homcrum  non  inveniri.  AI 
id7  si  quisquam,  seivit  Aristarchus.  Lehrs. 

20  84  Aiftiondg  %■*  [xofiijv  xal  Eidoviovg  xal  'Eoepßovs: 
*'EQ£(ißovg  xovg  TQ&yXodvxag ,  xovg  22aQaxi]vovg^  naQa  x6  sig 
xtjv  SQav  Övveiv.  ot  öl  xovg  'Ivdovg  naQa  xo  (Qeßog'  fiiXavtg 
yaQ'  o&ev  xal  KQaxr\g  ,lEQep.vovg"  yQa<pu.  oC  Öl  töiov  idvog. 
ivioi  dl  xovg  "AQaßag,  xal  ptxayQayovOw  ovxag  „Ai&Condg 

1  a&exovvxtu  habe  ich  zugefügt.  ('  ij&i xovv  'AQiazoa?dvrig  %a\  Z.fjv6Soxog, 
ut  c bcJioliis  colligo1  Poreon:  zu  wenig;  das«  Aristarch  ebenfalls  zu  den  Athe- 
tirenden  gehörte,  lebrt  n  Qor^szovvxo.)  di  fehlt  H.  naQa  £rtvod6xtp  xal 
naQa  aQiaxotpävT]  Ma,  naQa  a,Qiaxo<pavovg  xal  naQa  fcrjvoÖoxov  H.  3  ßcpäv] 
otpcb'tv  T  (in  Ma  fehlt  das  Lemma).  yQanxiov  fehlt  T.  5  zwQig  xov  i] 
Collato  E.  M.  610,  5,  qui  locus  ex  Jlerodiano  petitus  videtur,  intelligitur, 
Apollonium  oqpw»  cum  t  ut  genetivum  dualis  secundae  persona*  scripsisse, 
Aristarchum  e<pmv  sine  i  ut  genetivum  pluraiis  tertiae  personac  pro  duali 
secundae  personae  usurpatum,  etti  athtipulatur  Herodianus  propterea,  quod 
Homerus  genetivos  et  dativos  dua/i»  nuiuiuam  per  i  ineffabik  proferat,  sed 
dissolvat.  Lentz  Philol.  XX  368  und  zum  Herodian  II  138,  25.  7  im- 
xqde  M*.  'AoüixaQxog  Gramer,  uqhIoxos  HM*.  10  ufj  nivboCado  M* 
so  (Lemma).  11  6  6\  'Aq.  M»,  'Aq.  8\  U.  alkoi]  dUa  H,  älhos  M» 
corr.  Poreon.  X^qW  zov  ctQÖQOV  fehlt  M*.  12  <og  ijQatdtavog  qpqfitV 
M»,  fehlt  H.  21  xal  iQtpßovs  H.  tov?  2?a^axijvo«s  fehlt  T.  22  6v- 
vtiv  T,  dvtiv  die  übrigen.  ptlavee]  uilav  T.  28  %Qaxte  T.  xovg  lot- 
fivovg  II.        idvog]  YQaqyovoiv  i'&vog  Q. 
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ixofirjv  xal  Ziöoviovg  "Agaßag  HQT.    Ähnliches  bieten 

EM'RV  Viiul.  Ferner  Et.  M.  370,  41  'Egepßovg  oi"  xovg 
"Agaßag  qpatfiv,  <bg  rEXXdvixog'  mot  dl  xovg  Tg&yXodvxag  rjxov- 
6av,  dnb  xov  Mg  igav  ßaivtiv.  Kgdxrjg  6\  „'Ege(ivovg"  ygdqxi 
xal  dnodidaöi  xovg  'Ivdovg,  fnel  psXaveg  ovxoi.  Strabo  XVI  5 
p.  784  aXXa  fUiAXov  xsgl  xäv  'Egspß&v  rj  ZrjtrjGig,  ehe  xovg 
TgayXodvxag  vrtovorjxiov  Xeyiöd'ai,  xaftdneg  ot  x^v  ixvpoXoyiav 
ßia£6fievoi  dnb  xov  eig  xrjv  igav  tfißatveiv,  oxeg  iöxlv  eig  xv\v 
ytjv,  ehe  xovg  "Agaßag.  6  filv  ovv  Zrjvav  6  rjfiixegog  pexa- 
ygdtpei  ovxag  „xal   Eidoviovg  "Agaßag  xt&avmxegov  öl  lo 

Uoöeidmviog  ygdq>ei  x(5  naga  pixgbv  dXXd^at  „xal  Hidoviovg 
xal  'Agapßovg",  <ng  xov  noitjxov  xovg  vvv  "Agaßag  ovxa  xaXi- 
oavxog,  xa&dneg  xal  vnb  xcäv  aXXav  (avofid^ovxo  xax  avxbv. 
Vgl.  Eust.  1484,  64.  (Strabo  I  p.  41  negl  dh  xmv  'Egepßnv 
itoXXa  pev  etgrjxai,  Tufravmxaxoi  d'  eiOiv  ot  vopi&vxeg  xovg  15 
"Agaßag  Xiyeöfrai.  Zqv&v  d'  o  rjpexegog  xal  ygdtpei  ovxtog  . . . 
zt\v  pev  ovv  ygatptjv  ovx  avdyxr\  xiveiv  naXatav  ovöav  alxtä- 
ö&ai  de  ßiXxiov  xrjv  xov  bvofiaxog  fiexdnxtoo'iv  noXXrjv  xal  ini- 
noXaiav  ovoav  iv  na6i  xolg  e&vetiw.  Vgl.  denselben  VII  p.  299.) 
Was  die  Scholien  HMaQIl  berichten,  'Agtöxagxog  'Egepßovg  xovg  20 
"Agaßag  dxovei,  und  Eust'.  1485,  5  ihnen  nachgeschrieben  hat, 
ist  falsch:  s.  Lehrs  Arist.2  p.  249  und  unten  zu  X  14.  (Einl.  §  19.) 

86  xglg  yäg  xixxet  fiijXa  xeXeOq>6gov  eig  iviavxov: 
*xiveg  yeXotag  ygd<povöi  „ölg  yag  xixxei".   HMB  (AristonikosV). 

93  oig  ov  xoi  laigcav  xotöde  xxedxe60iv  dvatSöm:  26 
*ev  xiöiv  imb  xovxov  (pegexai  6tC%og  „ovöi  xt  ßovXouevog,  dXXd 
xgaxegfjg  vit   dvdyxqg",  yekoi&g.    HMHJ  (AristonikosV). 

99  Tgoi'y  iv  evgei'rj  ixecg  'Agyeog  [nnoßoxoio: 
6ßeX££ovöt  xiveg  xbv  Oxixov,  Xiyovxeg  avxbv  elvai  negixxov.  ötd 


1  Zidovtovs  u.  rf  fühlt  U  Q.  12  Scliol.  H  M*Q  U  tvioi  de  dia  toi  ä  ygd- 
tpoveiv  [dies  fehlt  Ma]  „'AQttußovs".  25  ovxs  Q.  26  tp  ttotv  Cobct,  iv  it 
Ii  M»Q.  27  %QttxeQris  Poison,  naQteQtig  MB,  naQtfQftv  H  Q.  28  Hoc  lemtna 
rede  praefixit  Oobctus.  In  HM  prima  versus  proximi  verba  all'  tpnrjs  prae- 
scripta  sunt  errore  manifesto.  Ad  verswn  ovdi  xi  ßovko^evog,  dXlcc  xpatf- 
qtig  vii  dvdynrjt  in  libris  quibusdam  insertum  post  r.  03  rttulcrunt  Por- 
sonus  et  Buttmannus:  quem  veisum  neque  in  cxcmplaribus  suis  invenisse 
nec,  si  invenisset,  sine  nota  praetermissurm  fuisse  ridetur  Aristarchus. 
Dindorf.  Die  Scholien  zu  V».  93  und  99  könueu  nicht  auf  denselben 
Vers  bezogen  werden,  da  sie  sich  nicht  decken  oder  ergänzen. 
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titvzoi  xav  'AQi6taQ%tCmv  VTtofivrjiidxmv  ovötv  ytotxai  nfgl  xov 
inovg.  HM*. 

119  q  ngmx*  £%eQEotro  Zxaöxd  xe  itfigrjöcuxo: 
(ovxmg  „ineigrjoaixo",  dvxl  xov  imgmxrjösisv)  ivioi  Öl  ygd- 
5  rpovöi  „fiv#i}<r«iTou,  xaxmg.  HM*Q.  Die  ersten  Worte  müssen 
auf  einem  Missverständuisse  beruhen,  da  es  einerseits  unglaublich 
ist,  dass  Aristarph  r'  frmpr/tfatro  gelesen  haben  sollte,  ander- 
seits die  völlige  Ignorirung  der  Lesart  xs  iteiQrjöaixo  den 
dringendsten  Verdacht  erregt.    Ubrigeus   ist  ovxmg  schwach 

lo  beglaubigt;  wäre  es  gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  so  würde 
ich  vorschlagen:  ovxmg'  oC  dl  „ix&QqaaiTo"  xxL  Vgl.  Leutz 
Her.  II  130,  8. 

143  6g  od*  'Odvööijog  fisyaXrjxogog  vh  ioixc 
*xivlg  „xaXaöi'ygovog".    HQ.    Vgl.  Vs.  241. 

16     158  dXXct  aaoygmv  iäxt,  vefisöödxai  Ö1  ivl  ftvp<a 
mö'  dX&mv  xb  itgmxov  iiteoßoXiag  dvawaCvtiv 
dvxa  (St&ev,  xov  vmi  &eov  mg  xsgnonefr'  avdjj: 
*dfttxovvxai  Gxiypi  y .  Ariston.    ovx  i<pdgovxo  iv  xrj  'Piavov  of 
xgetg  Qxiypi..   11.    *xal  at  eitsößoXiai  Ö£  ytXoltu'  ofrev  Ztjvo- 

"20  Öoxog  pexaxout  „imöxofiiag  dvawatvtiv".  Ariston.  In  dem 
ersten  Scholion  ist  überliefert  oxi%oi  i  M*,  e  6xC%oi  11,  xivxe 
6x1x01  HQ.  Dass  dies  nicht  richtig  sein  könne,  erkannte  bereits 
Nitzseh  Anm.  I  S.  247,  und  Dindorf  besserte  dann  öxi%oi  y. 
Dagegen  suchte  Heonings  Telemach.  S.  184  f.  und  vor  ihm  schon, 

Hb  wie  er  sagt,  Rumpf  De  yaponoua  Menelai.  Giessen  1846  p.  4 
zu  erweisen,  dass  d&etovvrai  öxC%ot,  itivxe  festzuhalten,  aber 
von  dem  überlieferten  Lemma  abzutrennen  und  auf  die  Verse 
163—107  zu  beziehen  sei,  welche,  wie  ein  8cholion  dort  be- 
richtet, von  Einigen  athetirt  wurden.    Derselben  Ansicht  ist 

30  Kirchhotf  Die  Horn.  Od.2  S.  188:  Gemeint  sind  beide  Male  ohne 
allen  Zweifel  die  fünf  Verse  103 — 107.  Dem  widerstreiten 
aber  entschieden  die  für  die  Athetese  vorgebrachten  Gründe,  die, 
weuu  nicht  sämtlich,  so  doch  gewiss  zum  grösseren  Theile  auf 
Aristarch  zurückgehen:  mg  xegixxol  xal  vnb  viov  navxdnaoi 

1  aqiaxaQximv  M».  8  ^  x?a>t'  i^geotto  M*  Lemma  (in  Q  fehlt  ea 
£anz;  auch  in  H?).  4  ovrtos  fehlt  HQ.  infiff^catto  M*,  txfprjffatto  H, 
inaqriaaixo  Q.  6  xaxcog  pv&rioaixo  M*.  15  In  Q  sind  Vs.  169—  162f!j 
am  Rande  mit  einem  verticalen  Strich  bezeichnet.  18  'Puxvov  Cramer, 
dquavoi)  H. 
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Xiyeööai  dxgexelg,  und  ferner  nagd  xa  itdxgia  xal  ov%  dgpox- 
xovja  xa  neiCiöxgdxov  ngoemnm.  xal  xo  ^ve^eaaaxai^  dvxl  xov 
aCdetxai  ovx  'Oprjgixcog  [s.  Ariston.  O  212].  xal  al  iiteößoXCai, 
de  yeXolai.  Unmöglich  kann  auch  nur  einer  von  diesen  Gründen 
auf  die  Verse  163  —  107  zielen.  Einzig  und  allein  die  Notiz  5 
dXXatg  xe  ovÖs  ovpßovXevöouevog  reo  MeveXdco  Tcdgeöxiv,  aXX1 
„ei  xivd  oi  xXrjydova  staxgbg  (viönoi"  [d  31 7 J  hat  sich  aller- 
dings falschlich  hierher  verirrt:  sie  gehört  offenbar  zu  den  Moti- 
ven, welche  für  die  u ich taristarchi sehe  Athetese  von  103 — 107 
vorgebracht  waren.  Sie  allein  ist  also  zu  Vs.  103  herunter-  10 
zunicken,  nicht  das  ganze  Scholion,  an  das  sie  angeflickt  ist. 

162  x6  dpa  itopnbv  enead-aL'  ieXdexo  yag  oe  idiöfrai: 
Zqvodoxog  „utero",  xaxmg.  H.  —  Cod.  ouxo,  corr.  Porson. 

163  otpga  ol  rj  xi  ixog  bito&rioeai  yd  xi  egyov: 

* ngoeigr^xoxog  xov  MeveXdov  „ovde  xi  tdfiev,  ^mei  o  y  ij  16 
xi&vrixtv"  [100],  t^vxgbv  x\v  eitayayelv  oxi  x\xev  6  Tr]Xipa%og 
nevöopevog  negl  xov  xaxgbg  eC  in  dXXo  ovv  pexaßaLvet, 
oxt  {iccd-tfö'aag  xal  UKpekeCccg  xv%etv  ßovXbftevog  rjxei  did  xcc  iv- 
o%Xovvxa  iv  xij  xoXet.  xo  de  %&6g  xiveg  oi)  övviivxeg  rjfttxtjöav 
xa  «ri?  |163  ~167?].    HMaQIt.  20 

192  oIölv  (vi  iisydgoiot,  xal  aXXijXovg  egeoLpev: 
xiveg  „xal  dXX'qXoig  igeoi(iev",  o  iöxi  diaXeyoi'pe&a.  HQ.  'Agi- 
6xag%og  de  d&exel.  H. 

222  og  xo  xaxaßgo&Lsv,  ixrjv  xgrjxiigi  piyei'rj: 
ÖL%eng  r\  ygaiprj.    H:  nämlich  xaxaßgo^eiev  und  xaxaßgci^eiev.  25 

(to  „ßgm£eie"  ygdtpexai  xal  {uxgöv  xal  peya'  oxe  pev  yag  Xap- 
ßdvexav  dvxl  xov  xaxaiti^  xbxe  xo  ßgo  fitxgov,  dnb  xov  ßgb%Gi' 
oxav  de  dvxl  xov  xaxaqydyt],  fie'ya.  E*.) 

231  irjxgbg  de  exaöxog  imGxdpevog  negl  ndvxav 

dv&gmnav  r\  yag  llaiqovog  el<$i  yeve&Xrjg:  30 
**Agi6xag%og  [?  *Piavbg\  de  ygd<pei  ovtcog 


15  «  M*,  rt  HQR.  17  *«ol]  «raya  Q.  18  ßovXoftfvovg  Q.  tjxn 
fehlt  M*.  20  to  fehlt  QR.  22  ällrjloig  Butt  manu,  allotg  HQ.  dta- 
Uyoipt&a  Dilldorf,  diaXey6(is&a  Q,  SiaXiymfiev  H.  24  atg  to  xararßpft>|f  tiv 
K  im  Text.  27  anb  Dind.,  avti  E».  Podien  Mai,  (Mg™  E*.  28  ptyct  \ 
Pqu»  fügt  Mai  zn.  31  In  uqCtov  oder  aqlov  ist  der  Name  'A^iaxaqxoq 
öfter  verdorben  (».  zu  77  59),  desgleichen  'Ptavoq  in  aQiavog  (s.  zu  K  118): 
an  der  ersteren  dieser  beiden  Stellen  scheint  mir  die  Verderbnng  von 
'Piavog  in  'Aq(<naq%og  ganz  unzweifelhaft  zu  sein.    Schmidt  Did.  p.  192 
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„ttjtQog  dl  Zxaötog,  iicti  atpusi  dtoxsv  'Aitokkav 
lati&af  xal  yaQ  üanjovog  uöi  ytvi&kng", 
xaxag'  diacptgei  [yaQ]  6  nairjav  'Anokkavog ,  (og  xal  'Haioöog 
paQTVQtV  „«'  firj  'Anokktov  &otßog  vnlx  fravatoio  6a6<5ai  ij  xal 
5  /7ati}o)v,  og  axdvtav  qpapftaxa  oldsv"  [Fr.  139  Gottl.].  BHQ, 
womit  Aristonikos  zu  vergleichen.    Nicht  die  Variante,  sondern 
ihre  Widerlegung  rührt  von  Aristarch  her;  vgl.  Lehrs  Arist.2 
p.  178:  Apollon  a  Paecone,  qui  deortim  medicus  est,  diversus,  E  8WL 
Quidam  falso  Paeeona  pro  Apolline  acceperunt,  A  473  (v.  sch.  h.  L). 
10  Apjxtrct  de  Aristarcho  errorcni  esse  in  scJiol.  Od.  d  231.  Viel- 
leicht lautete  das  Schol.  ursprünglich  'AQtGtaQiog  <pi]6iv  ort 
'Piavog  ygayti  ovtag  xte.  oder  'AQiötaQxog  ovtag'  ygdcpizai  61 
xal  xtL    Vgl.  Einl.  S.  87  und  113. 

fyQaq){tai  xal  »ntol  ndvtav  <paQfiaxdav"'  ov  yaQ  Ttdvttg 
16  Jtdvta  löaöiv.  M*V. 

244  avtov  piv  nkrjyijaiv  dstxekiTjöi  dafidööag: 
*daövv6fitvov  [näral.  avtov]  tQSig  dvtavviiiag  nccoaXr]4>tTa.i  •  dto 
xal  6  HivdctQicov  dia  tov  e  tyoacpev  [näml.  php),  6  öl  'l£tav 
a£ior,  mCts  dvtl  t^g  e  xi\v  \iiv  TtaQSikijtp&ai.  Apollon.  Pronom. 
20  p.  79,  25  Sehn.  Ptolemäos  Pindarion,  6  tov  'Opoßväou,  wird 
mehrmals  von  Didymos  genannt,  z.  B.  E  136.  G95.  ©  23.  389. 

252  dkk'  ote  dtj  ptv  iyav  ikosvv  xal  %Qiov  ikaia: 
ovtag  [„ikoew"],  ikovov.  HQ.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  Lemma  ehemals  iya  koeov  lautete  (wie 
26  H  im  Text  hatte)  und  dies  Aristarch's  Lesart  war;  denn  er  pflegte 
die  augmentlosen  Formen  zu  bevorzugen:  s.  M.  Schmidt  Philol. 
IX  426  ff.  752  ff.  (Bei  Herodian  n.  pov.  kit  p.  37,  23  Dind. 
iya  koevv  stellte  Lehrs  iya  koeov  her.)  M  283  bevorzugte 
Aristarch  katovvta,  Andere  dagegen  katsvvta. 

schlug  vor,  nach  'AQLaxaQioq,  welches  er  zu  dem  Vorigen  ( —  xäv  ßorarwr 
p  196,  1  Dind.)  gezogen  wissen  wollte,  zu  schreiben  Zrjv6dozoe  dl  o  Mul- 
Xioxrjs  yQutpsi  %xL  3  yao  habe  ich  zugesetzt.  4  oaaati  rj  avtoe 
nairjwv,  os  ndvxtt  xt  [xt  fehlt  HQ]  tpaopant  oidtv  BHQ:  'correxi  proximi 
sdiolii  ope*  Dind.       14  tpccouantav  Buttm.,  tpaoudntov  M*  qpaqucmtvtäv  V. 

22  dr]]  3i  Q.  ^yio  Q.  r  iy<b  l6tov  text.,  $ya>  ilotvv  schol.  marg. *  H 
nach  Porson,  der  später  die  erstere  Angabe  dahin  berichtigte:  'nunc  est 
lotvv,  sed  vületur  e  Xotov  factum'.  Ahnlich  Dindorf:  'ilotvv]  ric  H  in 
lemmatc  scholii.    In  textu  lotvv,  sed  a  correctore  factum  ex  Xotov1. 

23  ilotvv  habe  ich  eingeschaltet;  ovxcoq  avx\  xov  tlovov  conj.  Polak  Ad 
Odyss.  p.  240  (Ma  V  haben  nur  tlötvv.  ilovov),  was  vor  der  Conjectur 
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'Iaxmg  t6  „xqIov".  H.    So  Aristarch;  Andere  £%qiov. 

276  xat  xoi  Jrjt<poßog  ÖeoeixeXog  eoiter  iovöT}: 
[d&exetxai.]  ngori&exelxo  [de\  xat1  iviovg.  HQ. 

279  icdvxcav  'Aoyeiav  qxovfjv  stdxovö'  dX6%oi6t,v: 
wahrscheinlich  von  Aristarch  athetirt;  denn  die  folgenden  Worte  r> 
gehören  doch  wohl  sicher  dem  Aristonikos,  obwohl  sie  bei 
Carnuth  fehlen:  itofrev  yaQ  oXag  fjöei,  iva  xal  tag  (pavdg  av- 
xmv  iLifirjäritai ;  ndvv  de  yeXotog  r\  xmv  cpcovdöv  pfyriöig  xal  döv- 
vatog.  itwg  d*  av  iitCöxevov ,  ort  ndgeiöiv  avxav  ai  yvvalxeg; 
BHM*QT.    Vor  itoftev  wird  ä&exelxai  ausgefallen  sein.  10 

285  fi/fr'  dXXoi  pev  ndvxeg  dxrjv  iöav  vleg  *A%ai<av\ 
*'Aol6xaQ%og  xovg  e  [285—289]  äderet.  Ariston.  ovx  i<pdgovxo 
de  öxedbv  iv  ndöatg  ot  itivxe'  xd  ydo  zijg  dia&e'aeag  tyviQa. 
IL    Die  Verbesserung  e  für  dvo  (HQ)  rührt  von  Porson  her; 
sie  wird  durch  das  Schol.  des  Didymos  gestützt:  s.  Welcker  16 
Ep.  Cycl.  II  S.  256. 

295  V7tv<p  vno  yXvxsQcp  xaQ7cm(ted-a  xouLti^ivxeg: 
* ygatpexau  „navöcope&a",  dvxl  xov  dvanavöm^s^ct.  HP.  So  las 
und  erklärte  Aristarch  £1  636. 

336  veßoovg  xoifi^öaöa  verjyeve'ag  yaXad'rjvovg:  20 
^AQtGxaQiog  „veoyeve'ag".  HQ,  was  unglaublich  ist;  dasselbe 
gilt  von  Cobet's  Conjectur  veoiyeviag.  Vielleicht  veayeveag:  s. 
Lobeck  Phrynich.  p.  661.  —  Aristophanes  las,  wie  Nauck  Ar. 
Byz.  p.  23  nach  dem  Schol.  8  339  ^Agi6xoq>dvx\g  xo  yid(ia)oxef- 
qoiöi"  int  xrjg  iXdyov  xal  xov  veßoov  Xafißdvet,)  wohl  richtig  25 
vermuthet,  veßobv  xoiiirjöaoa  veriyevda  yaXa&rjvov. 

343  i%  eqtdog  &iXofifiXetdy  ixdXaiöev  dvaaxdg: 
fyodipexat  „OiXofirjXeid^,  xax*  'AxxLxovg  %<oolg  [xov]  v.  E2. 

353  ot  6*  alel  ßovXovxo  d-eol      iivrja&cci  icpex  fieav: 
*Zijv6doxog  rj&ixei.  Ariston.    Ich  vermuthe,  dass  der  Name  30 
Zr\v68oxog  hier  falschlich  für  yAgi6xao%og  eingedrungen  (vgl.  zu 

Cobet's  Mnemos.  1879  p.  428  iloivv  st.  Plovov  immerhin  den  Vorzug  ver- 
dienen würde.  1  xal  fz9"*'  M  im  Text:  *r)  xal  iqiov  in  textu  mper- 
scriptum  habet  M>  Dind.  8  xar'  hiovg  H,  nao'  hlovg  Q.  7  no&ev] 
näg  T.  xal]  (irj  Ma.  avtä  p<pi0i]Tat  M4.  8  d)>  BM*  yaq  T, 
fehlt  HQ.  yfWoof  MÄ,  yeXota  Eust.  1496,  28.  21  veTjyovsag  pro  var. 
lect.  [H]  et  sie  schol  Ven.  [Bf]  ad  II.  A 115.  Poraon  zu  q  127.  28  yod- 
tptxai  Lobeck  Paralipom.  I  p.  6,  yq  E*,  yoettpe  Mai.  QdoitrjlttSrj  Din- 
dorf,  tpiXo(ir]Srj  so  Ea,  QiXopridictdri  fj  ^iXofirjSidr/  conj.  Lobeck  das.  Ax- 
xmovg]  uXXovg?  Lobeck.       l<oqlg  v  E8,  %taqlg  xov  ?  conj.  Lobeck. 
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EMG.  N  100.  O  179.439)  oder  fairet  aus  nQorj^sxst  verdorben 

ist;  denn  die  Worte  notai  yap,  cpijöiv^  iyivovto  ivxokai;  können 

nicht  auf  Zenodot  bezogen  werden:  s.  Düntzer  Zeu.  p.  39. 

359  ig  novxov  ßdXXovöiv,  ayvOGapsvot,  piXav  vdao: 

5  f  idv  did  xov  o,  ctQvofisvoi ,  idv  did  xov  ä,  vÖQSVisdptvoi.  E*P. 

o 

Im  Text  d<pv66a(i£V0L  E  (o  von  zweiter  Hand  übergeschrieben). 
Ähnlichen  Charakter  hat  das  oben  zu  Vs.  222  beigeschriebene  Schol. 

30O  £v&a  p   isixoöiv  ^«t'  ixov  &eoi  — : 
ygaoptrai  xal  gools  xov  v  xb  „cfxotft"  [1.  hixo6i?\.  H. 
lo     303  xai  vv  xev  r\ia  nd vxa  xax8<pfrixo  xal  peve'  avÖQtav: 
ivtxmg         pivog  dvdQaiv".  E.  Ist  vorher  ivioi  ausgefallen? 
ÜQtöxiog  C<p&ipov  d-vydxrjg,  dkioio  ytQovxog, 
300  Eldo&iy  xy  yaQ  ga  pdkiisxd  ye  frvpbv  ogiva: 
*xai  Aio%vkog  öl  iv  UgtaxEt  [Fr.  225  Herrn.]  Eidofriav  awi}v 
15  xalsl.    6  öh  Zrjvodoxog  ygaopsi  ,^EvQvv6(irji(:  E8HQ. 

370  tj  de  fisv  ay%t  öxäöa  iitog  <pdxo  (poSvrjöiv  xe: 
Zyvodoxog  „ij  de  poi  dvxopivri".  E2H.  Vides  hoc  scriptum  rc- 
cepta  Zcnodotum  in  cxtrcmo  versu  sitog  (pdxo  <pmvr\aiv  xt  sa  ihr( 
non  potuissc.  Legii,  ni  fallor,  insa  itxtQoevxa  7tQo0rjvöa  (cf.  J  V2. 
20  203.  Od.  6  25)  sive  iitea  itxEQoevx'  dyoQtvev  (cf.  Od.  q  X4U). 
Düntzer  Zen.  p.  133. 

379  dkld  Gv  xs'q  poi  elni,  ftsol  Öi  xe  itdvxa  icccöiv: 
*Zr}v66oxog  „sture",  xaxag.  Ariston. 

399  xotydg  iymv  igiw,  öv  ö*'  ivl  qpgsöl  ßdklso  oijaiv: 
25       ovxag  „xoiydg  iya  xoi  xavxa  fidk*  dxQtxitog  dyoQtvöa".  M*I\ 

8  p'  ftnooiv  H,  was  freilich  auch  aus  us  tfaoaiv  verdorben  sein 
könnte.  15  ivgvvöfirj  E*H,  tvqvvounv  Q.  Vgl.  Eust.  1500,  40  rqr 
6*e  Eitio&iav  „EvQvvofiriv",  qpaot,  yoa<pti  6  Znvodoxog.  (Warum  Ribbeck 
Philol.  IX  73  in  diesem  Zenodot  den  jüngeren  Alexandriner  vennnthet, 
der  des  Kallimachus  loioqixa  vnouvrjfiaxa  in  einen  Auszug  gebracht  hatte, 
weiss  ich  nicht.)  16  fjSf  uev  E  im  Text  (das  Lemma  fehlt),  17  6' 
iuev  |fl?  17  dvouivn  E«.  22  tUt]  elni  H  in  textu,  et  in  scholio 
Zrivodotog  sine,  quod  Zrjvodoxos  frtnt  scribendum  fuisse  patet  ex  v.  46s, 
ubi  in  H  pariter,  etsi  omisso  Zenodot i  nomine,  annotatum  yp.  hixt. 
Enstaih.  p.  1499  ,  50  ro  „aUa  av  ntq  uot  eine"  foirct  yQcupto&ai  'llqtt- 
%\t(dr\s  tprjaiv,  mg  xal  nqoyiyQanxai  iv  rjj  A  Qa\pa>5(u.  Jdem  p.  1410 
extr.y  ubi  de  fonnis  tQytav  et  ÜQyav  dixit,  addit  xal  to  „äUä  0t!  itiq  /im 
fft«f"  dvtl  tov  „fixt"'  o  xa2  ar\u(lfoaai  mg  naivov  td  nXtim  yctQ  xu>v 
'OunQiwv  dvxtyqutpmv  „dlld  ov  artp  uot  flni"  yoa<povaiv.  Oindorf. 
25  Tj  ovxmg  M*,  yp  I*. 
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400  ypog  <J'  tJ^Atog  fisöov  ovgavbv  dpaußeß^xei: 
öixa  \xov  v?J    'Agiöxagxog  „dfiq)ißeßrjxeiu.  II:  nicht  ßeßqxeiv. 
Vgl.  zu  8  412. 

420  axA'  orf  xev  di)  tf'  avxbg  dveigrjxat  inie6ör. 
'AgCöxagxog  „avros".  H.   Andere  avxig.  r> 

441  xei&i  drj  alvoxaxog  k6%og  enkexo  — : 
at  nkeiovg  „£v&a  xev  atvoxaxog",  mg  to  „ivfta  xe  kotybg  «jvu 
[0  130].  HPQ. 

457  avxag  iiceixa  ögdxmv  xal  nogdakig  — : 
„ndgdakigu'  om-co?.  H.   Vgl.  zu  N  103.  10 

461  xal  tot«  dij  ta'  inieCGiv  dtieißofievog  ngocieine: 
„dveigopevog"  i]  ygatpq  [niiml.  'Agiöxdgxov?].  H.  Vgl.  das  nächst- 
folgende Notat. 

465  ottf-fra,  yegov  xi  pe  xavxa  nagaxgonimv  igeeiveig: 
'AgCdxagxog  „igeeiveig"  ygdtpei,  ovx  „dyogeveig".  P.  16 

477  ngiv  y   ot*  uv  Atyvitxoio,  Öimexiog  itoxap.otoi 
fZijvoÖoxog  [-dmgog  E2]  de  duTcexij  rbv  dtavyfj  dnodidaor  diu 
xovxo  xal  ygd<pet  „dieiitexeog"  diä  rrjg  ei  diq>&6yyov.  EaHQ. 
Ohne  Zweifel  ist  mit  E2  Zrjvodmgog  zu  lesen:  s.  Schräder  Por- 
phyr, p.  214,  4  und  429.  20 

495  nokkol  pev  yitQ  xmv  ye  ddpev,  nokkol  de  kiitovxo : 
ovxmg  al  'Agiöxdgxov  af  xoivoxegai  „fravov".  H. 

498  elg  d'  exi  itov  £o6g  xaxegvxexai  evgei  icovxm: 
*Zr]v6doxog  xovxov  ov  ygd<pei.  Ariston.  (Der  hierauf  folgende 
Infinitivsatz  dvayxalov  de  xal  avxbv  eivai  diä  xo  keyeiv  vOxe-  25 
gov  Mevikaov  „tfv  dl  xgtxov .  avdg'  6v6p:afcu  [551]  enthält 
die  Meinung  Aristarch's,  welcher  den  Vers  vertheidigte.  Es  ist 
(fyrjalv  'Agfaxagxog  zu  ergänzen.    Düntzer's  Änderung  dvayxalog 
de  xal  avxog  laxi  erscheint  mir  ebenso  unnöthig  wie  die  von 
Polak  Ad  Odyss.  p.  264  vorgeschlagene  Ergänzung  drjkov  did  xb  :\o 
Myeiv.)  —  Cod.  H  og  ygd<pei,  Düntzer  Zen.  p.  13  corrigirte  ov 

2  Scholion  non  integrum.  Dtiplej'  in  co  mcmorata  fuit  scriptum, 
altera  du<pißt(iri*st »  altera  huud  dubie  dftqußtß^ntiv,  ut  colligi  potent  ex 
scholio  11.  Ö  OS,  übt  idem  versus  legitur  eademqne  scripturae  diversitas 
memoratur,  quamqwxm  non  addito  nomine  Aristarchi,  quem  tarnen  aliundc 
colligi  potest  formns  plmquamperfecti  in  ttv  tcrminalas  probasse.  Dindorf. 
4  avxog  ex  ein.  recenti  in  textu  H  nach  Porson.  7  *ev  alvoxaxog  Porson, 
tuvozaxog  PQ,  naivöxaxog  [aber  f  aus  ai  corr.J  H.  10  Nach  Porson; 
bei  DindoTf  fehlt  dies  Notat.  12  yp.  avtioautvog.  P.  15  yo.  «yo- 
Qtvftg.  H.  17  IxdtScoGi  IIQ.  18  äteiitbTtog]  ditinfzri  K*. 
Lud  wich,  ArisUrch'«  Horn.  Toxtkr.  35 


Digitized  by  Google 


546  9  611-569. 

ygatpei.  was  der  Überlieferung  näher  liegt  als  Dindorfs  xeqi- 
ygd(p£t. 

511  tag  6  fi£t>  ev&'  aTtoXaXEv,  iitel  nisv  aX^iVQov  vÖcoq: 
fiv  ovde^iia  itpbQtxo.  xal  XCav  yaQ  ioxiv  EvxEXvig.  öavpdiSai- 
5  yLEV  d'  av  Ticög  naQeXa&s  xov  'AQt6xaQ%ov  ößsMöai  avxov.  HP. 
Huc  rctuli  cum  Eustathio:  in  HP  adscripta  vcrsui  515.  Dindorf. 
Eust.  1500,  40  xovxov  dl  xov  öxt%ov  cpaölv  ot  itaXaiol  iv  otf 
dsfiiä  ixöoöEi  yigEö&cti  öia  xb  XCav  EirtEXig'  öib  fravpd£ov6t 
ncog  sXa&ev  sIqiötccqxov  oßsXCöai  avxov.  Wahrscheinlich  kannte 
10  Aristarch  dieseu  Vers  gar  nicht. 

519  aXX*  oxe  Örj  xdxEi&EV  itpaCvEto  voOxog  äxrjfiuv: 
ix  itXrjQOvg  b  „xat".   P:  d.  i.  xal  xei&ev.   Vgl.  zu  a  200. 

527  ft>;  t  Xd&oi  itagitöv,  \x.vx\6aixo  Öl  — : 
*xivlg  ifUtQemv".  HP.  Vgl.  zu  X  58. 
15  dXXä  %d%icra 

545  neiget,  oitag  xev  drj  atjv  naxQiöa  yalav  Xxyai: 
*  ßuQvxovcog  xal  %coQlg  tov  l  [d.  i.  nsiga]  •  itQoöxaxxixbv  yaQ  iexiv. 
Herodian.    Gewiss  hatten  Einige  tceiqcJ. 

553  rjl  ftavcoV  i&t'Xco  dl  xal  d%vvp.Ev( 'g  nsQ  dxovöat: 
20  iv  andöaig  ^exeIxo.  HPQ.   Vor  Allem  in  Aristarch 's  Ausgabe: 
s.  Einl.  §  37.  Sola  coniectura  ad  hunc  versum  scholium  hoc  rctti- 
lit  Porsonus  cum  hac  nota:  '  Notandum  est,  non  semper  pari  cum 
fuhteia  marginales  nokts  ad  loca  sua  a  mc  referri,  propterea  quo<l 
saepc  nulla  textus  verba  iis  praeponuntur,  saepe  in  lonyc  distanti 
25  paginae  parte  exstant.  Scholion,  quod  nunc  in  maryine  positum  est 
ad  a  386  circiter,  pertinet  ad  328?  Kadern  plane  nobis  saepe  usu 
vencrunt  in  cod.  Pal.  et,  ut  augurari  possum,  Maio  ctiam  in  suis. 
Et  hoc  quidetn  scholium  in  Pal.  positum  est  e  regione  versus  5.W. 
Buitinan».   Vgl.  Einl.  §  47. 
30     567  dXX1  aiti  ZstpvQoio  Xtyv  nvEtovxog  arjxag: 

xb  »nvEiovxog"1,  dia  xov  ö,  TtQog  xb  „£«<pv0oto*\  HP.  So  Ari- 
starch; Andere  nvEiovxag.   (Porson  corr.  xov  ö  st.  xovg.) 

569  ovvex'  ix£LS  'EXivtjv  xai  öcpiv  yapßQog  diog  iöOt: 
*xivlg  „tpCXog  iööC".  iv  ivCoig  öl  ov  cpioexai  b  <SxC%og  öiä  xb  dxvgag 
35  e%ew  xr\v  dvxcavv^Cav'  ov  yaQ  Jtbg  yafißQog  b  MsvtXaog.  HPQ. 

5  oßeh'oat  H,  oßtliaat  d'  P.  11  xai  xtt&ev  P  Lemma?  20  axä- 
aaig~]  aituaiv  Q.  30  nvtiovt&g  H  im  Text  (Lemma  fehlt).  34  ieei 
P,  leaiv  HQ.  35  ov  yao  Jiog]  sondern  des  Tyndareos.  Verkehrt  ist 
Polak's  Conjectur  Ad  Odyes.  p.  266  dei  yao  J. 
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f>99  iv  IJvXoj  r\yaftiri'  6v  de  pe  %govov  iv&dd'  igvxetg: 
'AgCöxag%og  „öi>  de  xe".  II:  *utul  dazu  toahrschehilich  igvxotg' 

Nitzsch  Änm.  I  S.  288.    Der  Cod.  H  hat  igvxotg  im  Text, 

606  aiy Cßoxog  xal  pdXXov  imqgaxog  tititoßox  oto: 
'AgiGxagyog  „aiyißoxov  xal  pdXXov  exrigaxov",  xb  itediov.  IIP.  5 
(ovxcog  dvdyvad'i,  atyißoxog  pdXXov  i7trjgaxog  ij  titnoßoxoto.  M1.) 

611  atpaxig  elg  dyccftoto,  <p£Xov  te'xog,  oV  dyogeveig: 
*Kgdxnq  ygdtpet  „bXooto".  H.    Vgl.  Einl.  S.  48  f. 

618  Zidovitov  ßaöiXevg,  oft*  ebg  dopog  dptpexdXvi^e: 
ovxcag  (de)  'Agiotag%og  xal  tu  v7iopvi']paxa  „ot*'  eog  dopog".  10 
IIP.  *tj  „og"  xal  „eog"  diövXXdßag  Key  etat,  iv  otg  dpyißoXov 
xdxetvo,  noxegov  did  xov       dtg  'Agi6xag%og,  „oft*  Sog  dopog 
dp<pexdXvtl>ev",  t]  dicc  xov  x  „ote  og  dopog".   Apollon.  Pronom. 
p.  106,  13  Sehn,  (dio  xal  ixelvo  dpytßoXcog  dvaytvaiöxexai,  „oxe 
og  dopog  dptpexdXvtyev"  rj  „oV  eog  dopog".  Horn.  Epim.  in  Au.  15 
Ox.  I  329,  2.) 

627  iv  xvxxa  daiteda,  ofri  neg  itdgog  vßgiv  e%e0xov: 
^AgCexagjog  dtaöxiXXei  pexd  xo  „oth  l^tQ  xdgog}",  Xv  y  xb 
«S^S,  pvrjaxijgeg  de  vßgiv  £%ovxeg.  Nikanor.   Also  las  Aristarch 
£%ovxeg.  20 

654  Mevxoga  r\e  freov^  reo  d*  avxtß  ndvxa  iaxet: 
*ygd<pexai  „r/ö-fov",  Xva  r/  xaftd  fteov.  H.   Statt  t)e  &ebv  habe 
ich  rjifreov  gebessert  (auch  Q  hat  im  Text  ijf  &ebv  und  darüber 
yg.  i\töeov).    Suidas  erklärt  TjL&eog:  xal  6  foos  rofg  &eotg  und 
rjföeov  'Axdpavxa  A  60  umschreibt  Bekker's  Paraphrast  xov  25 
ayapov  'Axdpavxa  xov  nagopoiov  %eolg. 

661  d%vvpevog'  peveog  dl  piya  tpgeveg  dpq>ipiXaivai 
nCpnXavx\  o<$6e  de  oi  nvgl  Xapnexotovxi  iixxrjv: 
*  \d&exovvxai'\  ix  [ydg]  xrjg  'IXiddog  [A  103  f.]  pex7ivix&r\<Sav 
ov  deovxcog  of  axC%oi.  Aristonikos;  s.  denselben  zu  A  103.  so 

664  Ti}Xepd%q}  bdbg  ijde'  (pdpev  de  ot  ov  xeXieö&ai: 
ovxcog  „<pdpev  de  ot"'  xtveg  „(pdpev  di  piv",  xaxtog.  HP. 


5  atyißozov]  atytßov  HP,  corr.  PorBon.  10  o&'  tog]  o  zeog  HP;  '«« 
ort  og?'  Bnttmann:  das  Richtige  steht  bei  Apollonioa.  13  ots  o$\ 
oz'  sog  Cod.  14  Ixftv  Cod.  18  iciq  xagog  fugte  Dindorf  zu.  19  yp. 
Z%ovztg.  Q.  22  yp.  jjt  #f6»|  Atqui  id  ipsum  legitur  in  tc.rtu.  Fort, 
tooze  &cov.  Dindorf.  29  d&tzovvzai  und  yüq  halte  ich  zugofVigt.  32 
ovzmg  rpäfifv  dt  of  fehlt  P. 

35* 
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008  Zevg  okiöeu  ßinv,  izglv  rjßrjg  pexgov  ixeß&ai: 
„nglv  ijßng  pexgov  ixtö&cu"  ai  'Agtaxdgxov'  ai  de  xoivoxegai 
„itglv  fmiv  itijiia  ytvfafrai".  HQ.    (Den  xoivoxegai  folgt  Apol- 
lonios  Prononi.  p.  42,  31  Schii.) 
fi     080  oV  dyeigopevoi  ßt'orov  xaxaxeigexe  nokkov: 

f  ygdtpexai  ,,/JpraroV4,  ijyovv  xgoiptjv.   E2M*.    Etwa  ßgaxvv? 

097  ei  ydg  dij,  ßaöikeia,  xode  itkeiöxov  xaxbv  etiy. 
*xiv\g  ygd(povöiv  „a?  ydg  dij".  HPQ. 

702  ig  Ilvkov  rjya&ewv  tjd'  ig  Aaxedaipova  dlav: 
\QrPiavbg  „'//fiath'qi'"  ygdtpei.  HP. 

705  daxgvocpi  Jikijafrev,  ftakegri  de  oi  $6%exo  gxovrj: 
at  'Agiöxdgxov  „ftf^ro"  •  yekotoi  ydg  eiciv  oi  ygd<povreg  „iöxe- 
to",  dvxl  xov  iyiveto.  HPQ.  —  Überliefert  ist  das  Gegentheil : 
ai  'Jgiördgxov  „ftfx«ro",  dvtl  xov  iyivero'  yekoioi  ydg  elöiv 

ir>  oi  ygdepovxeg  „%ro".  ?  Fs  ergriff'  sie  Sprachlosigkeit  und  blidietul 
war  ihr  die  Stimme9.  Solcher  Unsinn  soll  Aristarchiseh  sein? 
Und  warum  sollte  denn  ftakegy  Öe  oi  i0%exo  qxovij  gerade  für 
yekolov  erklärt  sein?  für  sprachlich  unrichtig  dodi  etwa.  Aber 
mit  iöxezo  wird  es  mit  Hecht  yeloiov  genannt.  Die  urspriingliclic 

20  Gestalt  des  Scholions  ist  natürlich  ans  den  Fugen  gekommen,  uml 
es  gieht  nun  das  Umgekehrte.  Lehrs  in  den  Wiss.  Monatsbl.  II 
1874  S.  87  (gegen  Nauck  praef.  Od.  I  p.  IX). 

712  ovx  old\  et  xig  piv  &eog  digogev,  r\e  xal  avxov—: 
„rj  xig  fuv"  'Agioxagxog  did  xov  fj.  HPQ. 

25     720  iaftkov,  xov  xkeog  evgv  xa&'  'Ekkdda  xal  fiiaov 

"Agyog: 

*itegtxxbg  6  özi'xog.    Aristonikos;  s.  denselben  zu  /  395. 

727  vvv  d   av  naid   ayaittjxbv  ditoxx  elvai  (lefidaöiv: 
„dvngefyavxo  ftvekkai"  rj  laottöTega  xav  'Agiöxdgxov,  xal  dkXai 
30  nokkai  ovxag.  HPQ. 


2  xoivü)  Q.  8  yQcctpovotv]  yg  H  (nach  Porson),  fehlt  PQ.  12  ai] 
of  Q,'aber  o  hat  der  Rubricator  zugefugt.  ytlotov  Q.  29  Sic  com- 
posui  »cJwliastae  membra,  quac  ante  dispersa  erant.  Intcr  enim  verba, 
quae  maiuseulis  Uteri*  scripsi  [d.  i.  q  z<xq.  t.  'Äff.],  et  cetera  totwt  interiacet 
textus.  Porson  in  seinem  Bericht  über  II.  dvrjQtt'tpavTo  frvf  licet  {]  %at).  t. 
'Aq.  H,  yt/  avtiQtttyttVTO  frvtllcti  PQ  (dies  haben  auch  EaMa).  xal  ulXttt 
nollal  ovtcoq  H,  xal  allat  S\  nollett  ovtcog  Q,  nal  alla  dl  nolla 
ovuog  P. 
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732  e£  yaQ  iyco  xv&öfirjv  xavxrjv  bdov  oQftccivovxa: 
xivlg  „oQtiq&evta",  xaxojg.  HP. 

741  ov  xal''OÖvOoijog  (p&Et(fai  yovov  avxi&ioio: 
*„<jp#io*cuu  fjjö  rov  b.  II.    Die  Handschr.  luvt  nacli  Portion  (bei 
Dindorf  fehlt  das  Schol.)  (p&ttöav  ££<o  xov  ivog:  in  vog  steckt  r> 
vielleicht  'AQCaxctQ%og. 

783  ndvxa  xaxä  hoiqccv  dvä  lexla  Xevxu  itixaoaav: 
ixtQtööog  doxit  ovxog  b  Oxi%og.  Mb.  Der  Vers  scheint  eiue 
späte,  den  Aristarcheern  noch  unbekannte  Interpolation  zu  sein. 

785  vtyov  Ö'  iv  voxta  xrjv  y  coQtitöav,  iv  d'  ißav  avxor.  10 
'AQt6xo<pavi}$  „(ivodic)",  (bg  äv  xig  unoi  iv  od«,  txot'iirjv  etg 
to  aktiv.  BHPQ.    Vgl.  zu  %  55.   Aristophanis  Ivctio  fuit  eivo- 
diov,  non  -dYa>,  nt  in  scJioliis  est.    Lehrs  Arist*  p.  129.  Da- 
gegen hielt  Nauck  ehemals  mit  Buttmann  ivvoduo  für  Aristo- 
phanisch; er  sagt  Aristoph.  p.  45:  eivodtov,  iit  cum  scJioliasüie  15 
interpretatione  concordat,  ita  Aristophanis  existimationi  partim  con- 
dnciL    Insttper  obstat  scfiol.  Harl.  %■  55  vvxim]  'Agi6xo(pccvr]g 
„voätco".   Optime  Buttmannns:  'Hacc  sedes  gl.  Hesych.  tvvodiv, 
ayxvQoßokCc).    Nimirnm  pro  iwoxico  Aristo] Dianes  leyebat  ivvo- 
oY«\    In  seiner  Odysseeausgabe  aber  schreibt  Nauck:  tslvoöCtp  20 
(an  eIvoölov?)  Aristoph.'    Das  Wahrscheinlichste  ist  unzweifel- 
haft was  Lehrs  vorschlug. 

788  xsixy  ap'  äöixog  aitaOxog  idrjxvog  rjÖE  7toxijxog: 
Piavog  „x£fr'   ctQ    ävavdog"'   xal   Effxiv   avxrj  %aQU6xEQa  ^ 
ypftqpij.  HP.  26 

810  itf&Xov,  xov  xkiog  evqv  x«^'  'EXXdda  xal  pEtiov 

"Agyog: 

vgl.  zu  a  344.  ö  726. 


0AT22EIA2  E. 

7  Zev  näxEQ  yd'  itXkot,  (idxagag  &Eoi  ailv  iovxsg:  30 
fix  xrjg  iv  'lkidöi  NitfxoQog  Ev%i\g  fiExccxi&Eixai.  P.   Aber  O  372 
steht  der  Vers  nicht,  kann  dort  auch  gar  nicht  gestanden  haben: 
es  muss  also  hier  ein  Irrthum  untergelaufen  sein. 

13  aAA'  6  plv  iv  vrjoa  xeixcu  xqclxeq  nkyea  ndöx^v: 


3  cp&£vcci  ex  emeiid.  et  supraßcr.  diatpfreiQcu  H  im  Text  (nach  Por- 
son).      11  dvodia»]  ivvodta)  P. 
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*oixn6xegov  iv  'IfodÖi  \B  721]  xelxat  ntgl  <&iXoxxtjrxov  vvv  dl 
tÖti  „xexuiptvog  fjxog1'*  tlvai.  Ariston. 

34  ijpaxC  x  ftxoffrw  JL'gcpltyv  igißmlov  fxotro: 
X&glg  xov  ,,X6U  at  xoivoxagai.  H. 

r»  39  7iokl\  off'  ccv  ovdinoxs  Tgoirjg  i^rjgax1  'OÖvaötvg: 
jdiaigtxeov  [niiml.  Tgotqg]'  xb  yäg  «£ijj,  Tgotrjg  dnb  li\idog, 
anb  xijg  Tgcoixijg  Xn'ag  (ilaigtxa  ilaßtv).  IIPV.  fTgotrjg  xgiövX- 
Xdßag,  Iva  xi\v  %wQav  axovöafisv.  P.  Das  erste  Notat  scheint 
aus  Aristonikos,  das  zweite  aus  Herodian  geflossen  zu  sein 

lo  (Lentz  11  p.  142,  13):  vgl.  zu  A  129. 

xijv  fisxä  %s gölv  exa)v  xitero  xgax vg  'Agyt  ttpovx 
Jlisgirjv  d'  iitißag       at&tgog  i\ins6s  novxcp' 
öevax*  £jt£it'  inl  xvfia  Xdgoa  ogvi&i  toixmg, 
og  xt  xaxcc  ÖEivovg  xoXxovg  ccXbg  axgvyexoio 

15  i%&vg  dygdoötov  nvxivä  iixtga,  dsvtxat,  aXfitf 

54  xco  ixeXog  7toXet60iv  o%j^oaxo  xvfiaoiv  TEgfirjg: 
*ti7tovxog  dl  xov  jzoajxov  Xdga  ögvi&i   loixivai  xbv  'Egpijv 
xaxä  xi]v  izxrjöeag  b(ioioxr)xa  7cgo6ed"tixi  xig  ov  deovxag  xbv 
oxi%ov  [54 J.    xal  fiivxoi  xal  ßgadvxsgov  nogtvöixai  U7/  xv>  tÖia 

20  xQwpwoi  xctxti,  äXX*  inoxovfisvog  xvfiaöi  xal  pipovpevog  Xdgov 
xaxa  xb  i'nog.  Ma  und  von  ngoöi&rixt  xig  an  auch  HPQ,  aber 
alle  zu  Vs.  51,  was  schon  Porson  berichtigte.  Wenn  die  Be- 
merkung, wie  ich  kaum  bezweifele,  dem  Aristonikos  angehört, 
so  uahm  Aristarch  Anstoss  daran,  dass  Hermes  sich  von  den 

25  Wogen  tragen  lässt  (oxrjoaxo  xv^aöiv),  die  ihn  langsamer  als 
seine  eigene  Schnelligkeit  fortbewegen  müssten.  Nur  dies  kann 
der  Sinn  des  Scholions  sein,  den  also  Eustathios  ganz  richtig 
wiedergiebt,  wenn  er  zu  Vs.  54  p.  1522,  G3  sagt:  rovrot*  dl 
jtagiv&sxov  oi'ovxai  xivsg  xbv  öxCxov  xal  oßeXifcovöiv  rjxoi  ä&e- 

M)  xovöiv  10g  imßXrj&tvxa  xal  xb  xijg  nxrjöeag  äxgsiovvxa  xdxog' 
ßgaÖvxegov  ydg  <paöi  xogsvoexat  'Egprjg  xvpaöiv  iTtoxovfttvog 
xal  fiti  v7tag<psg6^i€vog  avxcov  xal  ovxat  xaxa  xr\v  noir\xvxt\v  Xi\iv 
7Csx6ftBvog  ^  dpa  nvoiaig  dvipcav  (pegopsvog.  Ob  die  Athetese 
berechtigt  sei  oder  nicht,  kommt  hier  nicht  in  Betracht:  ich 

6  und  7  Tooir}s  die  Handschriften.  7  l£otiiptra  ftccßtv  fehlt  l'V. 
TQiavlldßas  corr.  Cobet  Mnenioa.  1879  p.  431  8t.  StavHaßcog.  18  tqv 
KTr)Ct<t)Q  b(i.  habe  ich  corr.,  xbv  nou]oia>i  bp.  Ma.  ov  dtttvxco$  I1PQ, 
ovde  orxa  M*.  xbv  <sxC%ov  hinter  zig  Q.  19  noqtvtxat  HPQ. 
20  zQÜpevos  hinter  firj  11  PQ. 
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constatire  nur,  dass  nach  dein  Wortlaut  der  ausgeschriebenen 
Scholien  kein  anderer  Vers  gemeint  sein  kann  als  der  genannte. 
Dies  hat  Polak  Ad  Odyss.  eiusque  scholl,  cur.  sec.  p.  279  be- 
stritten, indem  er  die  Athetese  auf  Vs.  49  xrjv  [texa  xeqoIv 
s%tov  Ttixexo  XQaxvg  'AQyeupovxrjg  beziehen  will.  Seine  Argu-  6 
mentation  hat  mich  nicht  im  geringsten  überzeugt.  Wenn  er 
die  Frage  aufwirft:  Eone  vcrsti  [54]  cxpuncto  forte  celerius  deum 
sc  movisse  lector  jmtabit,  %Qapivov  x$  i6Cm  xa%ti?  so  kann  ich 
darauf  nur  erwidern:   Allerdings;  denn  6  6%ovfi£vog  xvfiaöiv 

ov  XQVTat  Xi?  ißt*?  r(*Xeh  und  wer  üDer  Wogen  hinfliegen  kann,  10 
kommt  schneller  zum  Ziel  als  wer  sich  von  ihnen  tragen  lässt. 
—  Übrigens  scheint  es  nicht  an  Kritikern  gefehlt  zu  haben,  die 
gegen  Vs.  50  IliSQfyv  Ö*  xxi.  ahnliche  Bedenken  hatten  wie  gegen 
Vs.  54  (vgl.  Eustath.).  Aristarch  begnügte  aich  wohl  damit, 
die  Ungehörigkeit  des  letzteren  Verses  zuzugeben,  vertheidigte  15 
aber  den  ersteren  als  dvayxaiog:  8.  Ariston.  e  50.  &  226.  Lehrs 
Arist.s  166. 

61  datofitvfov  rj  d'  ivdov  aoididovo'  oitl  xaky: 
*YQtt<pix<u  xal  ovxag  „öaiopivmv  vviupq  de  iv7tkoxapov6a  Ka- 
kvt'ri«   HPQ.  20 

71  nkriöCat,  dkk^kmv  xexQafnie'vai  akkvSig  akkrj: 
tu  „akkri"  ev&etd  iöxtv,  o&ev  avsv  xov  t  yQanxiov.  MnV.  Vgl. 
zu  $  138  und  A  120.    (Lentz  Her.  II  142,  20.) 

80  d&dvaxoi,  ovtf'  et  xl$  dnoitQo&i  dcouara  vaier. 

'sfQl6xaQX°S  nOVÖ*  tj  rig".  HP.  25 

*AffCaxaQxog  „vatei"  ogiozixojg.  11 P.    Erant  iyiltir  qiti  lege- 
rent  vatot.  Porson. 

83  ddxQvöi  xal  öxovaxfjöi  xal  dkyeoi  d-vpov  iQe'x®(ov'' 
diä  xov  e  „oxevaxfiöiv"  t)  'AQiöxo<pdvovg.  HP.  Vgl. zu  il  512.  — 
Überliefert  ist  at  'AQiöxoydvovg.  Sic  etiam  in  schal.  IL  ®  51H.  30 
Sed  una  tantum  fuit  Aristophanis  editio:  unde  r\  'AQiöxotpdvovg  utrobi- 
que  Nauck.  de  Aristoph.  p.  21.  Diudorf.  Vgl.  indessen  zu  &  513. 
Von  mehreren  excmplaria  editionis  Aristophaneac  (Sengebusch  Horn, 
dias.  1  p.  48)  ist  bei  Didymos  an  keiner  der  sehr  zahlreichen 
Stellen,  wo  dieser  Ausgabe  Erwähnung  geschieht,  die  Rede.  35 

22  tv&tia]  iv&ieos  Ma.  liecte  Barnes,  c  mss.  suis  pro  im'QQrjfia 
reposuit  tv&iia  (v.  mox  Pal.)  laudaus  simul  sütol.  ad  369,  ubi  est  älly 
ixiffffripd  iozi  xoi  fiexu  xov  iäxct  yottnxiov.  Buttmann.  Daa  Schol.  Pal. 
lautet:  tö  dt  allt)  tv&tCa,  o&tv  ovdt  xb  lata  nQoayQanxtov. 
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84  novxov  in  dxgvysxov  Ö EgxiöXExo  ÖdxQva  Xslßcav: 
*6  öxijpg  ovxog  ntgixxog'  o  yag  ngoxEifiEVog  dgxEi.  Ariston. 
Vgl.  denselben  zu  Vs.  158  (und  Schol.  PQ  zu  Vs.  82). 

07  aigtaxag  p   iXtrovxa  &sä  &eov'  avxdg  iyco  roi 
r>  vrjpsgxiag  xbv  pvfrov  ivMfnrjom'  xiXeat  ydg: 

*EvxEXaig  xaxd  xr\v  6vv&e6iv  xal  xaxa  xrjv  didvotav  ot  6xi%oi. 
Ariston.  (Das  Schol.  ist  in  HP  ohne  Lemma  überliefert:  Porson, 
Dindorf,  Bekker  u.  A.  haben  es  fälschlich  auf  Vs.  94  und  95,  Cobet 
Mueuios.  1879  p.  432  auf  Vs.  101  und  102  bezogen:  s.  indessen 
lo  Eust.  1525,  33.    Schon  Buttmann  erkannte  das  Richtige.) 

104  ovxs  itaQeteXftstv  äXXov  freov  ov#'  aXimöar. 
ix  TtXrjQOvg  6  vi  „ovxe  aXimöoct,".  P. 

105  fpneC  roi  üvöga  nagEivat  oi^vgcixaxov  aXXmv: 
*rtEgixxol  ot  6xi%oi  xal  ngog  xrjv  texogCav  pa%6pEvot,  ...  ot  de 

15  xtXevxaiot  dvo  [110.111]  ix  xmv  pExa  xccvxd  [133.  134]  «o*t  uf- 
xEvnvEypivoi.  Ariston.  Hos  nutneros  [105 — 1 11]  Mains  posttit.  In 
Valat.  scholium  hoc  in  angulo  infbno  paginae,  quae  desinit  in  v.  110, 
et  satis  procul  a  textu  scriptum  est.  Porsonus  ex  Hart,  cnotavit  hoc 
tantttm:  '110.  111  negixxol  ot  <SxC%ot9.    Seil  quidquul  est,  ftoc  ex 

10  ipso  sclwlio  manifestum }  verba  nsgtxxol  ot  artgoi  recte  referri  ad 
septvm  hvs  omnes  versus.  Buttmann.  Gemeint  sind  vidmclir  ganz 
offenbar  nur  die  Vase  108 — 111,  auf  wclclie  jene  Ausstellungen 
alkin  zutreffen.  Kirchhoff  Die  Horn.  Od.*  S.  201.  Leider  erfahren 
wir  nicht,  ob  Mai's  Abgabe  auf  Überlieferung  oder  auf  Con- 

25  jectur  beruht,  und  ich  lasse  deshalb  die  Sache  unentschieden. 
110  iv&  aXXoi  plv  ndvx&g  dnicpfri^sv  iöftXol  ixctlgot: 
„dnerp&i&Ev",  6g  „xdtf^fov"  [r  1].  HPQ.   Andere  dnetp&idov. 
Vgl.  zu  A  531.    (Lentz  Her.  II  142,  28.) 

112  xov  vvv  ö'  rjvmyst,  dnoXEpnipEv  oxxi  xd%i6xa: 

30  „rivayeiv"  ovv  xa>  P,  dvxl  xov  rjvayEEV,  mg  xo  „fjoxEiv  etgia 
xaXd"  [r388].  HP.    So  las  Aristarch:  s.  zu  Z  170.  g  359. 


7  Porsonus  ob  inevrtum  huius  schoJii  jwsitum  coniieiebut  pettincre  üluä 
ad  94.  95.  In  Pal.  scriptum  est  interiori  margine  ineipiens  ob  angnstum 
a  v.  9G  et  des  intus  proxime  ante  .'AS.  Buttmann.  12  ovxe  alttocar. 
ctltüoai:  rj  vnoajmxiov  xtf.  V  nach  ßuttinnnn:  non  intelligo,  bekennt 
Dindorf  append.  p.  761.  Das  zweite  ähüiaai  ist  nichts  weiter  als  daa 
Lemma  zn  dem  darauf  folgenden  Nikauor- Fragment:  a.  Einl.  S.  136. 
30  ovv  toj  v  fehlt  P  (steht  aber  in  El,  den  Dindorf  hier  unberücksichtigt 
Hess). 
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118  6%exXio£  töte,  &soi,  ^rjX^fiovEg  i^o%ov  dXXcav: 
f  ^ijXoxtmoi'  ^  „di^Aiyftov*^4,  ßXaxxixoi.  M*V.  (ygdtptxcu  „drjXrj- 
povis".  W.   Vgl.  Eust.  1527,  29.) 

oi  Tf  fteatg  dyda<S&t  nag1  dvögdöiv  svvd^Eö&ai 

120  aLupadtrjv,  rjv  xig  xe  <p£Xov  noix\fSEX  dxot'xrjv:  5 
*ygd<pstai       rtg",  tjyovv  onoia.  Q. 

123  sag  itiv  iv  'Ogxvytt]  %gvoo&govog"Agxsiiig  ayvij 
oig  dyavolg  ßeXieaoiv  inoi%OLiivTj  xaxinstpvsv: 
*ovde'itot£  nag*  rÖLi^ga  17  "Agxsiiig  aggevag  yovsver  Öto  xivtg 
d&sxovöt  xovg  6x£%ovg  xri.  HPQ.    Vgl.  Eust.  1527,  40.  10 

127  veigj  ivt  zgino  Xtp'  ovdl  drjv  r}sv  anvöxog: 
xivlg  (dl)  ygdyovöi  „t>£to5  ivl  xginvXai'i,  ovx  sv.  HPQ. 

132  Zsvg  iXöag  ixiaOös  iiiöa  ivl  olvoitt  novxai 
* Zrjvodoxog  „iXdoag"  ygd(pw  ol  dl  „iXtiag"'  noirjxtxcoxsgov  ydg. 
„iXaag"  Ltlv  16  GvOtgityag,  „iXdöag"  dl  xo  ix  %ugbg  nXrfeag.  ir> 
Aristonikos:  nicht  unversehrt  überliefert.    Unter  den  ot  Öl  ist 
namentlich  Aristarch  zu  verstehen :  s.  Lehrs  Arist.2  p.  65.  Nitzsch 
Anm.  II  S.  25. 

136  Oijtffiv  d&dvaxov  xal  dyijgaov  r^axa  ndvxa: 
'Agtöxagxog  „dyrjgav".  H.  20 

156  {ftara  d*  iv  ne'xgyOi  xal  rjioveööt  xcdt^wv: 
„rtft  nixgij<fiik  at  'Agi6xdg%ov.  HP. 

168  ßg  xe  pdX'  döxtiftrjg  ötjv  naxgida  yatav  ?xi?<u: 
'Agiöxotpdvrig  „ixoio".  HP. 

179  fiij  xi  lloi  avxa  nrjLia  xaxbv  ßovXevGipev  aXXo:  25 
'Agiöxoipdvrjg  „aXXoig"  ygd<psi}  olov  6(6&iv  iilv  ifti,  iv  dl  xolg 
äXXoig  xaxov  xi  (wi  [iirj]  ßovXsvsiv.  HPQ.    Ich  habe  Lt,r\  ein- 
geschaltet   Von  der  Oberlieferung  sagt  Nauck  Aristoph.  p.  39: 

9  äoaevae  Q.  14  ot  de  Q,  r\  dl  l\  fjde  H:  undc  Poraonus 
coniiciebat  tj  dl  (deficientc  nomine  vel  cditoris  vel  tditionis).  Buttni.  Auch 
M.  Schmidt  Did.  p,  193  nahm  eine  Lücke  an;  er  conjicirte  //  dl  'Aqioxo- 
cpdvovs  „fAtfaf".  x«i  Am  itotTjztxtoTtQov  Haag  plv  yao  x«.  (8.  Düntzer 
Zen.  p.  133).  Auf  anderem  Wege  suchte  Polak  Ad  Odyss.  p.  284  f.  jene« 
oi  di  zu  beseitigen:  dei  de  „flUras***  noiTixixmxtoov  ydo.  [xctlj  „tloas" 
pev  xte.  Aber  an  der  Überlieferung  ist  nicht»  xu  ändern,  weil  ot  dl  in 
diesen  nachlässigen  Excerpten  manchmal  auB  Bequemlichkeit  für  Aristarch 
und  seine  Anhänger  gesetzt  ist:  so  P  681  in  V,  St  110  in  A,  (y  293  in 
HM»Q,)  1  222  in  H.  AffagJ  iUag  P,  fta«  H,  elag  0.  yap]  plv 
II  15  Haag]  elag  HP,  tlas  Q.  filv]  yao  Q.  22  dfinhoyoi  HP. 
27  poi  xl  HP. 


Digitized  by  Google 


554  *  186—272. 

Quac  inepta  sunt.    Ncque  intdliyo  Nitsschium  Anrnerk.  II  p. 
An  Aristvpiuines  laßt  äklng?     Dies  hat  er  später  in  seiner 
Odyssee  selber  verschmäht. 

185  xal  t6  xaxetßopevov  £xvybg  vÖcqq,  og  xe  fieyi- 
5  axog  — : 

*yQa(ptxat  xal  „vdaxog",  XQog  o  idnpeiovxo  'Aoioxoipdirng.  H. 
Etwa  'sJQi6TaQ%og?  doch  vergl.  Schol.  ß  313. 

208  iv&dÖs  x   avfti  pevav  6vv  ipol  toda  däpa  tpv- 

Xdööoig: 

10  „tftw  efio?'  (df),  ov  „ffap'  Ipol".  Ma.   Vgl.  Nikanor  z.  St. 
217  eldog  dxiövoxigrj  piys&og  x'  eig  dvxa  idia&ai: 
'Agi6xaQiog  „etg  avxa",  at  xoivoxeoat,  ,,«<?  ©jrakt.  HP.   Für  sig 
ana  haben  HP  sig  öäpa:  das  Richtige  fand  Porson;  8.  Eust, 
1530,  34  und  47. 
lö     232  xaXijv  %Qv6£ir\v  xe<paXfj  d'  ifpvxeod'e  xaXvnxQfjv: 
[at]  'j4Qt0xaQxov  dtpvJiiQ&e"'  at  eixatoxBoai  „inefhjxtv^.  11. 
247  xsxqtjvsv  6'  aoa  navxa  xal  TjQpoöev  aXXijAotOi^ 
yop(püi6iv  Ö'  aQa  xtjv  ye  xal  aQpoviijöiv  ägaaeev: 
*'AQi6xo<pdiu]g  xb  avxb  afcro  it£Qii%eiv  dfifpa'  dio  xä  plv  öi'yua 
20  [s.  Einl.  S.  20],  reo  de  avxldiypa  imxfönöiv.    6  öl  'jQcoxaQiog 
<pn0i  xxs.  Ariston.  Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  342. 

251  xo<f6ov  in  evQSlav  tf^öVifv  noirjöax'  'Odvö6si>g: 
evioi  „ropvaJtfat'  J0dv66Bvg".  BHQ  (nicht  E). 

253  Jiot'er  arao  paxgijdLV  innyxBviÖeöCi  xekevxa: 
25  „t7trjyxev£d666iu-  ovxag  y/pt'tfra^og,  'Piavog  öl  .JityxavidtöGi", 
ijyovv  xalg  paxoaig  xal  insxxeTapivaig  P.  —  Cod.  tmxavCöeg 
st.  ijtnxavideaat:  Dutbnannus  inexxaviÖsg  scribi  vtilt;  probabilius 
est  innxavidtg.    Lobeck  Pathol.  elem.  I  p.  435.    Darnach  Dill- 
dorf iitnxavtösööi. 
30     272  riXrjiddag  r*  iö  oqcjvxl  xal  oipe  dvovxa  Bomxtjv: 
yodipsxai  xal  „eöoQmvxa"'  öix^S  <*t  y^ptOYttp^om  H.  —  Cod. 
etöoQoan/xa.    Die  doppelte  Lesart  kann  wohl  nur  auf  Dativ  und 
Accus,  yehen;  denn  die  Präpos.  ist  unciUbehrlich.  Dass  man  Ilktid- 

16  Dan  erste  at  hat  Porson  zugefügt.  19  to  avro  mito  ntoiiiuv 
a(i(pto  BQ,  tovs  dvo  tovtovg  oti%ovg  xo  avxb  mtxo  moii%tiv  P  Vind.  ai'ypu] 
Jn  codieibus  sola  litttra  a  expressum,  cuius  »altem  ponenda  erat  forma 
maiuscida  C.  Dindorf.  23  Porson  führt  dieses  Schol.  (aus  Ii)  zu  Vs.  249 
auf,  aber  mit  der  Bemerkung:  sed  voluit,  opinor,  251.  25  Inriyutvidtai 
P  statt  intiymvtöeoat. 
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dag  oder  IlXrjidöag  dreisilbig  gelesen  Itabc,  ist  schwerlich  anzu- 
iidimoi.  Nitzsch  Anm.  II  S.  41.  Er  war  also  offenbar  der  An- 
sicht, dass  HGoQocovra  in  iöoQ&vxa  verändert  werden  müsse 
(ebenso  Cobet  Mnemos.  1879  p.  432),  und  ich  habe  mich  ihm 
angeschlossen,  weil  auch  ich  es  für  unwahrscheinlich  halte,  dass  6 
Aristarch  die  Lesart  IJXrjdöag  döOQoavxa  (bei  Porphyrios  zu 
K  252  p.  150,  35  Schräder  ist  überliefert  nXtjddag  iooQ&vxa) 
oder  nXntddag  &  oQomvza  (im  Schol.  A  zu  &  93  p.  273,  21 
Dind.  steht  liXrjidöag  oqooovxi)  nicht  gänzlich  verschmäht 
haben  sollte.   Vgl.  Friedender  Ariston.  p.  23.  lo 

275  ofrj  d'  dfi^ioQog  iöxi  Xosxgav  'Slxeavoto: 
vgl.  zu  E  489. 

290  dXX'  ixt,  fit'v  fitv  qpqftt  aör\v  iXdav  xaxoxrjxog: 
xar*  ivta  xmv  xmofivrjfidxav  .  .  .  Öia  xmv  övo  aä  nuQixuxo 
„iaav".    Didymos  zu  N  315.   Vgl.  Lobeck  Khem.  p.  153.  15 

296  xal  BoQ^rjg  ai&gijyevtxrjg  fisya  xvfia  xvXivd  cav: 
zo  (de)  „ai&Qriytv irrig"  P^vbg  xal  ^QLaxofpdvng  „ai&qriytvtys" 
Xiyovöcv.  HPQ  zu  Vs.  294.  —  'Piavbg  emendirte  Porson  statt 
tjQiavog,  atfrgrjyeveirig  Dindorf  statt  ai&Qrjyevdrjg. 

299  co  fioi  iym  dsiXog,  xC  vv  poi  arjxiöra  ysvrjxai:  20 
f  xivsg  dh  dia  xov  %  „fiifottfra",  iv  rj,  xCg  poi  yivr\xai  jt^jravij; 
HM'PQ  Vind.  133. 

305  navxoimv  dviptov.  ,vvv  [ioi  ömg  ainvg  oXe&Qog: 
Aristarch  ömg:  s.  zu  A  117. 

312  vvv  di       XtvyaXitp  &avdx&  ii^agxo  aX&vai:  25 
o  7|tcov  „oAMrifru".  II.  —  Cod.  dXtOftca,  corr.  Buttmann  (Nauck 
conj.  ccjtoXeöfrcu). 

314  Öeivov  ineöavpLsvov,  itigi  6s  agfd'tqi/  (X(Xi\t' 
\4oioxaQ%og  „iitiöövpsvov"  dict  xov  l.   HP.  Wahr? 

3  Nempe  duac  lectioncs  commixtne  erant,  ieoqavxct  et  oQowvta, 
vel  taoqavxi  et  oq6o>vxi.  Porson.  17  ro  <*'  HP.  atoqr}ytvfxr)$) 
al&Qiytvdxrig  Q-  21  dl]  xal  Vind.  133  (nach  Karajan  in  den  Wiener 
Sitab.  d.  phil.-hist,  Cl.  XXII  2  S.  296).  MZ^a]  pdlicxa  Q,  yoa 
tpovaiv  M»  fehlt  Vind.  iv'  5]  fv'  ij  fiqxioxa}ävxl  xov  M».  Nach 
Dindorf  steht  (außerdem V)  in  H  xivlg  „pfaiaxa"  [Dind.  corr.  fiifotcta], 
iv'  jj  dvvopaxa.  26  6  H  nach  Porson,  fehlt  bei  Dind.  29  Into- 
axtpevov]  Nimirum  ob  accentum,  qui  in  partic.  per  f.  paenultimam,  in 
aoristo  autem  (iooviirjv,  avinvogj  tertiam  a  fine  occupat.  Nunc  ieav- 
ftevo$  referendum  est  ad  iila  ilr}Xä(itvog ,  dxrjxspevos,  de  quibus  vid. 
Gramm,  m.  ampl.  §  98  obs.  10,  cui  addere  hoc  verbum  neglexi.  Butt- 
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315  xrjke  d'  axo  öjrfdt'r/g  «trog  xt6e  — : 
'Ptavug  „avxov  /j«Afu,  to  xi'^ia  difAovort*  xai  äfieivov.  BHPQ. 

fteöov  de  oi  lörbv  ia%e 
317  dftv^  ftttfyofitVwv  av£ftcov  ik&ovaa  ftvtkka: 
5  fypaqpfrai  ^ÖCv\fk.  BH.   trn/£<j  ouroos,  <fin>  ri}  divtj  xäv  vöu- 
zov  ikftovaa  i]  trjs  o*ufifu'£*(ög  rmv  avepav  ftvekka.  BM'PQT. 
32U  ap  nediov,  itvxival  de  noog  akkqktjötv  ex0VTCtly 
wj  tr\v  «ji  nikayog  avepoL  (pigov  iv&a  xal  iv&a: 
*xal  to  „a^t  möiov"  xal  xb  „aj*  nikayog^  öia  xov  p  ygaxxiov. 
lo  P.   (Cod.  a^neÖCov  und  apnikayog.)    Lentz  hat  das  Schol.  dem 
llerodian  zugewiesen. 

334  At  vxoß-iij,  i]  tiqXv  ptv  i'tjv  ßQoxog  avdyeaöa: 
*6  plv  'AQiöxo<puvng  xag  äv&QMTtoeidttg  &tag  avdrjetiöag  tpqöiv, 
otovsl  qxovrjv  ftexHknyviag'  6  Öl  'Agiöxoxikijg  „ovdijeööa"  kt- 
i'>  yft,  otovsl  iniytiog'  ovxag  xal  Xapaikeav.  HMbPQ.   Alle  vier 
Handschrr.  haben  'AQi6xorikr]g  avÖrjeööav  (Mh  avdrjtöav),  Por- 
son  corr.  ovdrjeöoa.   Mirum  in  mendosa  hac  scriptum  conspirarc 
codkes  .  .  .  hic  et  mox  in  alio  scJwlio  (tflttl  'Agiax.);  item  Ety- 
mol.  M.  p.  169,  11  [dies  spricht  vielmehr  für  ovdrjtööa:  nach 
*io  Gaistord  nämlich  steht  in  den  beiden  besseren  Handschriften 
DP  i}  ovdqtooav,  inCyeiov^  inl  Kigxnv  yagpaxiÖa).  Vcram 
autem  scripturam,  in  Iiis  sclioliis  nimirum,  esse  ovdyeöoav  tum 
re  ijtsa  pakt;  mm  explicatio  imysipg,  inl  yrjg  vocem  spectat  ab 
ovdag  formatam;  tum  testimonio  JCnstathii  et  scJiol.  Hart,  ad  x  136. 
25  Buttmann.    Eust  1543,  50  ij  xaxa  ' Agi6xoyavrpf ,  i\  xQ&ptvrj 
av&ganCvn  qxovfj'  ovxa  yag  avdrjavxeg  ot  avfrganoi  ngog  dta- 
ötoA^jv  xmv  kommv  £coof.    ygätpexai  dl  xal  „ovdrjeööa",  xov- 
xiöxiv  iniysiog'   vvfitprj  yag  t\v  xal  ovx  ix  xmv  ovgavidvav. 
\-lgiöxoxikovg  öi  cpaöi  xal  Xapaikiovxog  rj  xoiavxrj  ygatpij.  Vgl. 
30  zu  x  136.  Lehrs  Arist.*  p.  41. 

maun.  üb  er  den  Grund,  der  Ariatarch  veranlasst  haben  soll  tntocvptvwr 
zu  schreiben,  richtig  erkannt  hat,  möchte  ich  bezweifeln.  Jia  to»  i 
fehlt  P.  2  avtbv  ät  B,  fubi  hacc  adhaerent  sdwlio  313'  Buttm.  (In  y 
ist  das  Scbol.  über  Vb.  316  herübergeschrieben.)  Auf  diese  falsche  Stel- 
lung des  Schol.  gründete  Polak  Observ.  ad  scholl,  in  Od.  p.  41  eine  selt- 
same Vermuthnng,  welche  May  hoff  De  Khiau.  p.  67  richtig  widerlegt  hat. 
xal  äfietvov  fehlt  0,  o  xal  ap.  Dindorf.  4  aaiyoutvotv  T.  5  ygti- 
qxtai  dtvrj  BH  (Dind.).  Tiveg]  xi\v  T.  vSattov]  $tv[utT«>v  T. 
6  avfji(it^tm$ ]  pt'£eo>?  T.  12  ßQotbs]  &tog  Q.  14  otovti]  otm+i) 
Af'y*t]  y9a<pet  Mb.        15  Im'ynog  MbQ,  im'yetov  HP. 
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337  at&vly  <T  elxvla  noty  dvedvöato  kC^vyg'. 
ovx  iyigexo  iv  totg  nkeioöiv  '/tgfotagxog  dl  negl  alv  rrjs  d&e- 
trjöeog  diötd&i.  ygdtpei  dl  did  tov  v  „ivzedvGato"'  iv  de  zi- 
6iv  „«vfdvtfaro".  (ioixe  dl  6  Oti%og  ix  tcäv  vötegov  eigrjfiivaiv 
[352]  vno  tivog  itageußeßkijo&at,,  „avtrj  d'  a#  ig  novxov  idv-  6 
öato  xvpaivovta  ai&viy  etxvla".)  HPQ.  Die  zweite  Hälfte  des 
Schol.  gehöit  wohl  dem  Aristonikos.  Vgl.  Lehrs  Arist*  p.  3.46  f. 

ygd<petai  xal  „itotyv",  Tttrjöiv  apeivov  de  %mglg  tov  v  iv 
dotixy.  HMbPQ.  (öxrv  *c5  v  yganxiov,  iv  y  nrijöiv  xal  ti\v 
bgp.yv.  M*V.  Nicht  von  Didymos.  Eust.  1543,53  tb  de  „itoty"  10 
rj  xata.  dotixyv,  iva  kiyy  oti  itetouivy  al&viy  ioixvta'  y  xata 
ev&etav  TCtmcfiv,  iva  y  noty  dvedvöato  kipvyg,  yyow  neta- 
ö&ettia  ix  d-akdööyg  dvedv.  ygdyetai  de  xal  övv  rc5  vv  „51:0- 
ti}v",  o  dykot  tr)v  ittyQiv,  a)g  av  kiyy  ort  ioixvta  atdvi'y  xata 
trjv  ntr)<fiv  tjyovv  xata  tyy  bgfiyv.)  m 

342  dkkd  pak'  oüd1  egfcai'  doxieig  di  poi  ovx  amvvööeiv: 
Aristarch  dmvvöaeiv,  nicht  dnivvöxeiv:  s.  zu  O  10. 

34G  trj  dl  tode  xgydepvov  vnb  etigvoio  tavvööai: 
[xal]  „tfrepfottfi",  di%mg  at  'Agi6tdg%eiai.  HP.   Fort,  ai  'Agi- 
6zccQ%£un,  ut  ad  £  «V.  Dindorf  append.  p.  764,  richtig:  s.  zu  K  53.  20 

385  mgöe  d*  ixl  xgamvbv  Bogiyv,  itgb  dl  xvftat  iafav: 
*tivlg  (dl)  ftetaygdtpovoi  „itgb  dl  xvfiat  iayev".  E*PT  Vind.  133. 

386  ecag  o  ye  *Patyxe<S0i  (pikygit^ioiai  inytCy. 

(tb  „£ß>s"  dvtl  tov  iva,  ©ff  xal  dkka%ov  „eimg  %vtka>6auo  övv 
ätnptnokoiöi  ywai&v"  [£  80].)    *tivlg  dl  ygdtpovüiv  „oitjtug  2f» 
®airjxe06iv".  BHM'PQ. 

393  6£v  fidka  ngotdmv,  (isydkov  vnb  xvfiatog  dgfteig: 
iv  ty  'Agiötotpdvovg  xal  'Piavov  „inl  xvpatog".  H. 

2  imtQsxo  Dindorf  st.  ivemiQtxo.  6  itaQtiißfßliiod-m  Q  wie  die  übrigen, 
nicht  nctQeiLßtßoXTjo&ai  (s.  Dindorf  append.  p.  762  n.  764).  ^v«to  -Q(H?). 
6  %v^aivovza]  %cod(vovra  1IPQ.  8  „wor^f"  j)  „irorj",  rqv  ittijatp ,  xy 
nrijaft.  V  (Interpolation?).  nox^v]  xx\v  Q.  aueivov  dl]  xal  noxr\ 
«Trjdft  fügt  Q  hinzu.  9  xo  81  „»ot^»",  tv'  »/  xara  xqv  rtxriaiv  xorJ 
xr\v  oQftTjv.  E".  xal]  mg  M».  19  Excükrunt  verba  xal  ax^voio 
xal  oxiQvoiat,  quae  a  Ilidymo  de  more  addita  esse  probabile  est.  Schmidt 
Did.  p.  195.  Vgl.  Einl.  §  9.  22  x$  d.  i.  xqos  E»,  icqoq  P.  xvfia  T, 
xvparos  E".  24  to  fehlt  M*.  mg  fehlt  T,  wo  daa  Schol.  nur  bin 
Xvxlmaaixo  reicht.  xal  uXXaxov]  iv  xm  M*.  26  yvvat|i'v  MB,  yvvat^i 
die  (ihrigen;  was  dann  folgt,  ist  von  Mb  geschrieben  (nach  Porson  sind 
es  anch  in  H  zwei  getrennte  Scholien).      orntmg  Dind.  st.  Znmg.      28  'Putvov 
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r\i  xi  (toi  xal  xrjxog  iitiööevtj  (leya  daifiav 
422  i£  «Aug,  old  xe  noXXd  xgetpei  xXvxbg  A^yi rpt'rij: 
yAoi6taQ%og  yodyei  „etv  uXC,  old  xe  noXXd".  H.    Damit  steht 
im  Widerspruch  die  Bemerkung  des  Aristouikos  rj  dixXr  .  .  . 
5  otl  iv  »aXdxxy  av  Xeyei        aXog"  (HPQ). 

naXiQQo&iov  de  fiiv  avxig 
431  7tXij£ev  eiteöövfievov,  xrjXov  de  piv  epßaXe  xovxa: 
6  7|tG>v  „dnecövpevov'"'  xal  päXXov  xb  „naXiogofriov1".  HP. 
445  xXv&l,  ava%,  o  xig  ieaC'  xoXvXXiörov  de  o*  txdva: 
10  ovrco  „noXvXXiäxov"  xax*  aixiaxixrjv  {avxi  xov  noXvXCöxag).  HPT. 
Andere  noXvXXiöxog. 

455  ad«  de  %goa  ndvxa,  ftdXaOöa  dl  — : 
fei  plv  avev  xov      ca£ev  ei  de  ovv  rc5  f,  adrjxei.  HP. 

458  dXX*  oxe  dif  (T  apitvvxo  xal  ig  (poiva  &v(tbg  dye'Q&ij: 
15  „£fijrt>vro"  dtd  xov  e.  H.   Est  Ivctio  Aristarchca,  ut  liquei  c  scJto- 

l/is  Vcnetis  et  Vossianis  ad  11.  X  475.  Porson. 

459  xal  xoxe  drj  xQrjdepvov  ditb  eo  Xv6e  &eoio: 
Zqvodoxog  „dito  l'o"*  r\  xoivr\  „dxb  e&ev".  HP.   Nequc  y  xotvij 
legere  poterat  dnb  e&ev  versu  vetantc,  ncque  Zenodotum  tarn  in- 

20  constontem  fuisse  puto.  Schot,  dicere  debebat  Zyvodoxog  „duo 
ov",  rj  xoivi]  „ditb  eo".  Düntzer  Zen.  p.  58,  dem  ich  beistimme. 
B  239  u.  T384  las  Zenodot  eov  statt  eo,  T  261  ditb  ov  statt 
dnb  eo,  Sl  293  xal  ov  xodxog  statt  xai  ev  xodxog.  Wie  an 
unserer  Stelle  wird  ihm  auch  r\  217  irrthümlich  eo  zugeschrieben. 

25     461  aty  di*  eepeoev  fieya  xvfia  xaxäoQoov  — : 

did  xov  exeoov  o.  HP:  also  xaxd  §6ov  Aristarch.  Vgl.  zu  %  143. 

Porson  st.  dofiavov.         3  old  xe  Buttmann  st.  an.  (Unwahrscheinlich 
Porson:  fortaste  voluit  elvdliov,  axe.)       5  1$  aXog  Dindorf,  t£o$os  H, 
tfcodov  Q,         P.       8  xal  aüXXov  *«.]  Ultima  melius  inteUcgentur  sie 
Jeniter  cxpleta:  b  7|/a>v  „dneaovntvov",  [toj  xtri  uäXXov  xo  naXiQQO&tov, 
omisso  verbo  aouo&t  sire  avutpcovet.    Polak  Ad  Odyss.  p.  300.    Die  Cou- 
jectur  ist  nicht  unbedenklich,  auf  jeden  Fall  überflüssig;  denn  was  wird 
mit  ihr  erreicht?  das«  wir  jetzt  ccquo&i  anstatt  iaxi  ergänzen  müssen,  was 
ich  für  keinen  Gewinn  halten  kann.    Falsch  ist  Polak's  Schlassbemerknng: 
Causa  reddüur,  cur  dntaovusvov  Demetrio  Ixioni  vulgatae  ketioni  praefe- 
rendutn  visum  sit;  denn  für  Demetrio  Ixioni  war  Didymo  au  schreiben: 
s.  Lehrs  Arist*  p.  24 f.        9  itolvWaxov  H  im  Text  (nach  Porson;  Din- 
dorf verschweigt,  dass  das  Schol.  auch  in  H  steht).      10  xolvllicxog 
Hccxa  T.         nolvliaxtog  T.         18  tt  (iiv  ävev  xov  7,  mfcf  el  dl  ftfxa 
xov  i,  duoyxovxo.  so         totfff,  mfctv  Ivioi  ipdrjxtf  u<Zdee  Öl  %oöa  ndvxali. 
Apoll.  Soph.  170,  26;  vgl.  Eust.  1541,  63  und  Schol.  V.       26  xerra^- 
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466  ei  pdv  x   iv  norafiä  dvöxrjd ia  vvxxa  (pvXdJ-a: 
'^QiözaQxog  „<pvAa06(o"  iv  itagaxdöu,  xal  itooövitaxovBi  xo  ifiav- 
xov.  HP. 

477  i£  6fio&£v  itEyvcbxag'  6  plv  (pvXirjg,  6  d'  iXai'tjg: 
iv  xotg  v7to^v^(iaöi  „ysyaäixag".    I1Q.    In  den  Ausgaben  Ari-  5 
starch's  stand  also  n£tpvmxag:  s.  uoch  Nikanor  z.  St. 

490  öittQiia  xvQog  tfG)£<ai>,  Xva  prj  noftEv  aXXo&tv  avoi: 
o  7£fov  „«tfy".  HF. 

0AT22EIA2  Z. 

1  tog  °         iv&a  xctfrsvöt  noXvxXag  dtog  'Odv60svg:  lo 
Zr}v6doxog  „ixdfavdt".   IIP.  So  corr.  Üüntzer  Zen.  p.  Gl  statt 
xa&svds  (xa&EvÖEv  P),  mit  Recht;  denn  Zenodot  schrieb  A  68 
^fto,  611  ixdfavd',  O  716  ifi&Ui:  s.  M.  Schmidt  Philo). 
IX  431. 

8  £i6£v  Ö'  iv  2Jx£Qiv  dvögtov  dX<pi]6xdav:  ir> 

ilo  xov  i>  \aC]  'AQiözdQXBioi  [also  d\  ^fptfl],  ov%  ag  zivtg  »iv 
XX£QCtf\    HP.    Vgl.  zu  0  337. 

10  xal  vr\ovg  itoi'rjöE  &e<dv,  xal  iddööax  dgovQag: 
'Piavog  „feofe".  H. 

22  Eidopivr}  xovQf]  vav6ixk£ixolo  dvpavxog:  *>o 
*xiv\g  d\  rij  „NavöixXuxol",  6g  KaXvpot.  Herodian. 

29  ix  ydg  toi  xovxav  q>dxig  dvd-Qaxovg  uvaßaivei: 
KaXXiöTQaxog  (dl)  „jjaptg",  dvxl  xov  Xa9^'  ^^anoiijoai  öi  arrjöt 
xov  */lQi<$xo<pdvT]v  „ipdztg".   HP.   Aut  vitiatum  est  mit  commen- 
ticium.    Nauck  Aristoph.  p.  39.    Warum?  2ß 

44  dtvExcti,  ovx£  ximv  in ntCXvax «t,  dXXcc  pdX'  at&or] 
ninxaxai  avtqpeAog,  Xevxt]  d*  iniöidgofiEv  atyXij: 
'Piavog  „atöijp"  [statt  at&Qrj].   HP.    Quod  fern  potest  si  pdXa 
explices  *sane\    Lehrs  Arist.*  p.  170. 

46  x6  ivi  xignovxai  pdxaoEg  &eoI  fjpaxa  itdvxa:  30 
'Piavog  „rij  ivi",  itQog  xr\v  afyXrjv.  HP. 

57  nditna  <plk\  ovx  av  dy  poi  icponXCööeiaq  dxrjvrjv: 
' Piavog  „i<poitX£66Eiav",  oC  öpmfg  drjXovoxi.  HP. 

qoov  II,  *uxaQ§6ov  P  ('h.  e.  %ax'  <xq  qoov1  Bnttm.).  4  'Pal.  in  text.  et  in 
scfiol.  i£op6&sv'  Buttm.  16  ot  hat  Dindorf  eingeschaltet.  'Aq(- 
cxaQxof  „iiaev  dl  ZxiQfy"  [slae  d'  iv  a%tdiy  E,  d'  iv  G%idi'y  Vind. |. 
EQVind.  133  (9.  Karajan  Sitzb.  d.  Wiener  phil.-biat.  Cl.  XXII  2  S.  296). 

21  dl  fehlt  Mb.     wjr]  dtgxy  Mb.     22  dv»Q<6nov9V  im  Text,  -waivH.    33  Eust. 


Digitized  by  Google 


560  £  74-144. 

74  xovgrj  d'  ix  ^aXdfioto  cpigev  ioftrjza  tpaeivijv 
xal  tfjv  filv  xari&jjxev  iv&ecszip  in  ditijvy: 
'Agiözoydvijg  vqp«povu  ygdcpet  xal  „xazi&rjxav",  ot  duaeg.    H  F\ 
Vidctur  Aristophani  vox  xovgrj  fuisse  pro  dativo.    Sed  oixtrtnet 
5  potias  xovgrjg.  Buttmann. 

95  Xdiyyag  nozl  %ig6ov  dnonkvveoxe  ddXaööa: 
f  ygdtpezai,  „dnonzveäxe",  r\yovv  dnenzve.  Vind. 

100  6<paigi]  zal  6'  ctg1  enai^ov  ^  dno  xgrjdefiva  ßaXovöai: 
näoai  did  zov  d.    IIP.    Andere  tat  t'  \zaC  y]  afp'  äratgoi'. 
10     102  otrj  d'  "Agzeptg  eloi  xaz   ovgeog  ioiiaioct'. 
ygdipezai  „ovgea",  otcbq  äfieivov.    HP.    So  Aristarch? 

106  dygovo  uoi  itai^ovGi'  yiyrj&e  di  ze  (pgeva  Ar\zcb'. 
*  Meyaxkeidi]g  „dygopevai  itaitpvtiiv  dvd  dgta  namaX6evzau.  U  I\ 
108  geld  z*  dgiyvcizrj  neXezui,  xaXal  de  ze  näöat: 
16  ovzcag  did  zov  „«"  at  'Agiazdgxeioi  xal  e%edbv  näöat.  HP. 
Andere  §eta  Ö1  dg. 

124  xal  Ttrjyceg  nozafimv  xal  m'öea  notr\tvxa: 
■fxal  „nei'äea",  ort  i%rjyrj6avxo  neCaea  noav  fyovza  %<agia.  H. 

131  off  z   ele  vopevog  xal  drjpevog,  iv  de  oC  oööe  — : 
20  ix  nXrjgovg  zo  „f?oV  ai  'Agiozdgxov.    HP.    Vgl.  zu  A  323. 

132  daiezai'  avzdg  o  ßovöl  p,ezeg%szat,  rj  oCeaeiv. 
'Ravog  „avzdg  ßovöl".  P. 

137  öfiegdaXiog  d'  avzfjöi  tpdvrj  xexaxapevog  dX^irj: 
„XevyaXiog",  xaxag'  Zr^vodozog  de  „dgyaXeog",  xaxag.  HP. 

2f»  Zu  XevyaXeog  bemerkt  Dindorf  append.  p.  768  richtig:  ExcidU 
ziveg  vel  nomen  critici  qui  sie  legit  pro  öpegdaXiog.  Vgl.  zu  a  204. 

138  zgiööav  6   aXXvdig  dXXt]  in  rjiovag  ngov%ovOagi 
%&glg  zov  Icäza  zo  „aXXrj".  P.  Vgl.  zu  «71.  (Lentz  Her.  II  145, 25.) 

144  Xi6öoiz\  et  dei^eie  noXiv  xal  etpaza  Sott}: 

1551,28  t6  di  „i<ponX£o[o]t iagil  ypaqpfrcri  xat  „icponli'o[o]eiavli.  1  qpf'p/r 
P  im  Text.  4  In  ganz  haltlosen  Verrnuthnngen  ergebt  sich  Nauck 
Aristoph.  p.  39:  Nostram  lectionem  st  Aristophanes  invenisset,  profeclo 
non  wüicitasset ;  nec  probanda  videtur  suspicio  Nitsschii  Anmerk.  II 
p.  98.  Genuina  scriptura  fuit  fortasse  xovpat  8'  U  daläfiou)  tpifov, 
quam  o  mecessoribus  Aristophanis  tentatam  conüctmus,  ne  scüicet  una 
vestis  gestari  dicerdur  a  famidabwt  compluribtis.  7  unonrvfaxi :  yoa<p*Tcrt 
„anonXvvtoxe".  B.  (Über  H  berichtet  Porson ;  dnomveoxt  text.  In  marg. 
ctnon\vvta*t  et  suprascriptum  xtvfcxf ,  sed  dnoirXvvf-ant  tantum  cxplieaL) 
unonxvvtanf  Vind.  11  owfp  äpetvov  fehlt  P.  20  ffot]  tlßiv 
tloiv  P.       24  8h  fehlt  H  (nach  Porson). 
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*itsgixxbg  6  ötixog.    Aristo»,    xal  'sfftijvoxkijg  öl  vTrmitxtvct 

rov  6t{Xov.  hp.  Vgl.  zu  i  rm. 

156  a^£v  iixpQoövvrjö iv  iaivtxai  eivtxa  (Jelo: 
j-ygdfpsxat  „A>  evipQOövvrjGtv",  xaxcög"  ovöinoxt  ydg  "OfiijQog 
döiaigixag  xr\v  €v<pQ06vvnv  <pijal  xo  ovo^iaxixov.   xd  ydg  tmg-  f> 
grjpaxa  öiatpogcog.   PQ.    Si  probe  memoriter  calluit  shhm  Home- 
ntm  hic  grammativus  habuit  in  suo  codier  i  fi  ^  öV  iwpQoövvn 
pev  f%V  w*  est  in  Barl,  et  Pal.  (in  Vind.  oxs)  pro  oxav: 

tum  v  8,  tibi  pro  yikaxa  xal  sixpgoavvtjv  Eustathius  praebuii 
ytkco  X8  xal  stxpg..  rix  nunc  dnbites  quin  alii  habitcrint  yikm  xal  io 
ivtpg.   Restat  x  405,  ubi  non  facile  cretfam  scripsisse  Mos  ovöe 
ffo-ö"'  valv  frvpbg  ivtpgoGvvij  sie  sine  verbo,  pro  iv  evtpg.  Butt- 
niann.  Das  Scholion  ist  schwerlich  von  einem  der  Aristarcheer. 

164  vk&ov  yaQ  xal  xeloe,  itokvg  dt  ftot  — : 

so  hat  nach  Porson  der  Cod.  11,  sed  xdxetös  sehol.  Vgl.  zu  a  260.  ir» 

165  xrjv  bdov,  y       pikksv  ipol  xaxa  xijöV  Höcö&ai: 
*oxi  ovx  oldev  6  noinxrig  xo  „pikksv"'  'Axxixcöv  ydg  iöxi  xav 
(isxaysveöxsgov.    Ariston.    La  Roche  hat  das  Scholion  so  ver- 
standen, als  ob  es  dem  Homer  die  augmentlose  Form  ptkksv 
abspreche,  —  ganz  mit  Unrecht;  denn  sei  es,  dass  man  nach  20 
dem  Vorschlage  K.  E.  A.  Schmidt  s  Beitrage  z.  Gesch.  d.  Gramm. 

S.  385  inl  %Qovov  oder  xgovixüg  hinter  xb  ftikkav  ergänzt  (vgl. 
die  von  Lehrs  Arist.2  p.  120  f.  citirten  Stellen  und  W.  C.  Kayser 
im  Philol.  XVIII  658,  welcher  zpovijco'v,  dkk'  dvxl  xov  iwxei 
kiysi  nach  xb  fitkksv  und  am  Ende  des  Scholions  ixelvo  ein-  25 
schalten  wollte)  oder  vielmehr  mit  Cobet  Mnemos.  1876  p.  254 
(Miscell.  crit.  p.  406)  vorzieht  zu  schreiben  jj  d'  rjixekUv:  oxi 
ovx  olSev  6  xocqxrjg  xb  „rjuskkev"  (vgl.  zu  M  33),  so  bezeugt 
doch  das  Scholion  in  beiden  Fällen  —  ein  dritter  aber  ist  un- 
denkbar — ,  indirect  gerade  das  Gegentheil  von  La  Roche's  :»> 
Annahme,  nämlich  dass  Aristarch  der  Form  pikkw  hier  den 
Vorzug  gegeben  hatte,  was  auch  sonst  feststeht:  s.  zu  O  601. 

201  ovx  ovxog  dvrjg  diegbg  ßgoxog,  ovde  yivnxai; 

ovxcag  xbv   Imvxa  yAgi6xagXog'    6   öh   Kakkiöxgaxog  ygd<pn 

3  ctlhv  evtpQoovvtfat  P,  ro  alev  tvyQoovvtjOi  Q.  4  yp.  P,  fehlt  Q. 
tvtpQoovvfjai  PQ.  33  ßffotog:  avtrjQog  Orijtös  £c5r  ovät  ytvTjotzai:  so  T. 
34  ovrcog  dl  Ma,  ovxto  dl  T.  rov  £ävTct  fehlt  Vind.  'Aqiatttqx0^ '  *' 
fehlt.  MaT.  Nach  'Aq(otccqxo<;  hat  Vind.  6  dl  «ptornfp^og  ausgestrichen. 
naXiatQccTog  dl  M°T.  dvtoos  yotitpfi  Vind.,  övsoyog  \q  anf  Ita8.]  yQatpti  M*. 
I.nttwich,  Aristmrcli'n  Houi.  Toxtkr.  36 
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„dvtQog",  o  iirinovog.  naget  rijv  dvtjv  (tjtoi  xaxoira&tjTixog). 
EHM'PQT  Vind.  5(3.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  47. 

207  tot'  vvv  XQV  xoptsiv'  ngbg  ydg  /flog  tltiiv  axavrfg: 
Kakkiötgarog  „rc5  piv".    H.  —  Cod.  ptv  st.  /ui',  corr.  Porson. 
5     230  xkvrt  jior,  äiupi'itokoi  kevxcikevot^  oqpga  ri  eItcco: 
^xkvrt  (i£v"'  ovxtog  [niiiul.  'JgCotagiog\    H.    Vgl.  zu  A  37. 

241  <Paiiixt66'  od'  dvrjg  lni\ii<Syixai  ävrid-toiöi: 
ovzag  iv  (itkkovzi  %govtp  „ärtpegcTat".  H. 

244  ai  ydg  ipol  toiocdt  noGig  XExkrjptvog  sttj 
10  ivftddt  vaisrdcov,  xai  oi  adot  avto&i  fiifivttv: 

*Kpq)(o  plv  dfrettt  'AgCöiagiog^  diötd&t  de  xegl  tov  xparotr, 
iiial  xai  'Akxftdv  avrov  ptTskaße  nagfttvovg  ktyovöag  tiödycov 
„Zsi>  xdrtg,  ai  yag  t^og  Ttoöig  fty"  [Fr.  29  Bergk3].  HQ. 
Für  pert'kaße,  welches  Lehrs  Arist2  p.  340  herstellte  (trans- 
16  tnlit  ad  sua),  ist  [utißaki  Überliefert:  s.  Lehrs  Herod.  p,  125. 
Welchen  Autheil  Aristonikos  an  diesem  Scholion  hat,  liisst  sich 
nicht  mehr  mit  Hestimmtheit  feststellen. 

250  nargog  ip,ov  icgbg  dcö\ua  Ö atcpgovog  — : 
ort  iv  ndoi  ytgsrai  „5^ot)u,  dkk'  ovx  „iptv".    ofiag  ixiriuüv 
20  6  Zrjvodotog  ixi  tb  %etgov  fistart^öi.    Ariston.    {Fortnssc  ini 

1  övtQog  fehlt  T.  6jo£<mvM»T.  xrjv  Avtjv]  to  Svt iv  EH  Q  Vind. 
ijtoi  xaxotta&qrtxdc]  o  arjuai'vsi  rr/v  %a%ond&tiav  M*,  fehlt  T  Vind.  Später 
folgt  in  M»  noch  >J  dif  qo$  [so]  imnovog,  naqu  xt)v  Jvijr.  19  Polak'« 
Widersprach  gegen  ininuciv  ist  nicht  stichhaltig.  Ad  Od.  eiusque  scholl,  p.  358 
bemerkt  er  unter  Anderem:  Iam  primum,  umle  seimus  Zenodolum  Icctio- 
nem  iuov  tnixiuwv  [!]  Inl  to  %tiQOv  (ifzatedtixivui?  (hnnes,  quod  sciam, 
qui  intcr  recentions  his  de  rebus  scripsenmt  in  eo  consentiunt,  Aristarcheoa 
ubi  de  Icctionibus  ab  Zenodoto  auf  reiectis  ant  novatis  disjmtant  nufla 
usurpasse  —  si  untjuam  fuerunt  —  critica  Zenodoti  scripta,  in  quibus  de 
his  rebus  dissvrturit.  Wer,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle  Zenodot,  die 
Vulgata  ändert,  giebt,  auch  ohne  es  ausdrücklich  zu  sagen,  dennoch  deut- 
lich genug  Beine  Unzufriedenheit  mit  derselben  zu  erkennen:  zu  dieser 
Erkenntniss  konnte  also  Aristonikos  durchaus  ohne  alle  critica  Zenodoti 
scripta  gelangen.  Auch  in  anderen  Fallen  hat  sich  Aristonikos  die  Frei 
heit  genommen,  die  unausgesprochene  Meinung  Zenodot's  vermuthungs- 
weise  anzudeuten:  z.  B.  r  98.  J  160.  H  127.  (9  493.  /  447  u.  ö\  Noch 
unglücklicher  ist  der  zweite  Einwand,  den  Polak  erhebt:  Deindc,  si  Ze- 
nodoti hic  excmplar  iutv  praebebat,  qui  dici  poterat  in  omnibus  legi 
fftov?  Warum  nicht,  wenn  damit  ausgedrückt  werden  Bollte,  dass  jenes 
ipfv  der  gesamten  Uberlieferung  widerspreche?  Übrigens  s.  Einl.  8  37, 
woraus  erhellt,  dass  nävxa  (avxt'yQatpa)  und  näaat  (dtoQ&<ooti£  oder  i%do- 
ang)  noch  lange  nicht  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  omnia  exanplaria 
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xivtov  in  (mrifimv  imdandum  trit.  Schmidt  Did.  p.  196.  Ich 
habe  kein  Bedenken  getragen,  dies  aufzunehmen.)  —  Vgl.  zu 
A  118. 

261  xagnaXLueog  £Q%h6%ov  £yd>  d'  bdov  riyepovevöto: 
fivioc  „iQxeo&cu".    V.    Das  Schol.  steht  in  keiner  mir  be-  5 
kannten  Handschrift;  schon  Buttmann  bezeichnete  es  als  Inter- 
polation. 

264  XsTtrrj  6'  elöi&w  vrjag  ti*  böbv  — : 
(to  o\  „stoföfiTj"  ßaQvvexai  cag  öxdftpri.  Herodian.)  'AQMfxoydvrjg 
ds  6vv  reo  8  YQoupei  „tiotG&iirf'  itaQcc  xov  iöftpov.  BI1Q.   Für  10 
eiöi'öd-^iij  steht  in  den  Hdschrr.  to&nyj. 

275  xai  vv  xig  co<5'  sl'itqGi  xaxcjxsoo  g  dvt  ißoXijöag: 
*dfttxoivxai  6xC%oi  iö'  ?<o$  [tov]  „avöQaai  iifoytjxai"  [288]. 
Ariston. 

xal  Ö'  aXXrj  v^tföä,  rj  zig  xoiavxd  yi  Q£%oi,  jf, 
287      x   dixi\xi  tpiXav  xaxQog  xal  ptjtQog  iovxov 

avÖQuöL  nCöyrixai  — : 
* tyiXaxiov  to  Xv   7]  ovxog'  xal  dXXrjv  vspeam,  rj  xig  dv 

xavxd  ye  ftfri  xal  dtxrjxi  yovtcav  dvÖQaöi  pfoyijxai.  \ovxcog\ 
's4Qi'cxaQx<>$-  Q-  —  Cod.  to  t?t' :  haec  non  intdligo:  nisi  fuit  forte  20 
nlim  rj  d\  Aristarchus  autem  scribebat  i}d"  — .  Buttmann.  Ausser- 
dem habe  ich  ovxcog  vor  'AqCgx.  eingesetzt.  Mir  scheint  das  Scho- 
lion  aus  Herodian  und  Didyraos  excerpirt  zu  sein.  (Dindorf  be- 
merkt: Aristarchi  nonten  ex  scholio  ad  v.  289  huc  illatum  videtvr. 
Zu  dieser  Annahme  sehe  ich  keine  genügende  Veranlassung.)  2r» 

289  %£tvs,  <Sv  Ö'  rod'  ipi&ev  £vvtei  iitog,  o<pQa  xd- 

%i6xa  — : 

^QLöxagx0?         d'  cox   ifit&av^.  H. 

290  ftoftffijs  xal  voöxoio  tv%r^g  riaQa  naxpog  iftito: 

sind.  Wenn  Polak  die  Überlieferung  folgendermassen  interpretirt:  Nunc 
quidem  in  omnibus  scribitur  ifiov ,  ctiam  in  Zenodoti  editione ,  qui 
tarnen  quibusdam  locis  in  peius  id  mutavit,  so  rauss  ich  trotz  der  von 
ihm  citirten  Beispiele  bezweifeln,  data  dieser  Sinn  in  den  überlieferten 
Worten  liegen  könne:  ich  vermisse  vvv  hinter  ort  und  nehme  nach  wie  vor 
an  dem  Gebrauch  von  ini  ztvmv  Anstoss,  weil  ich  kein  wirklich  passendes 
Analogon  dafür  aus  Aristonikos  beizubringen  weiss.  16  rj  x  Q.  18  allrfv] 
scribe  äXXrj  ex  11.  Dindorf  praef.  p.  LIV,  und  gleich  darauf:  Hecte  conieci 
Aristarchi  nomen  male  huc  illatum  esse:  abest  ab  II.  Solange  wir  nicht 
genau  wissen,  wie  nun  eigentlich  in  H  das  Scholion  lautet,  haben  wir 
jedenfalls  kein  Recht,  ihm  den  Vorzug  vor  Q  zu  geben.       29  iueio]  Hoc 

36* 
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apEivov  ygdyeiv  „l/tofo"  (aaro  rov  ipoir  rb  ydg  „f/iffo"  a«o 
tou  tpEv  dövvdg&gov  ytyovsv).  Zrjvoöorog  „^fiffo",  xal  iitExgu- 
xt\6ev.  HQ.  Ob  die  beiden  letzten  Worte  hier  an  richtiger 
Stelle  stehen,  bezweifle  ich;  auch  ist  es  vielleicht  kein  Zufall, 
6  dass  bei  Zqvo'dorog  die  Conjunctiou  (dt)  fehlt:  das  ganze  Scholion 
ist  aus  den  Fugen  gegangen  und  lautete  ursprünglich  wohl  un- 
gefähr so:  Zipddorog  ^ipsTo"'  apa'vav  [de  t)  yAgiCtdgxov\  yQcttpij 
„ipoto",  xal  ijrExgdrtjöev.  (Schmidt  Did.  p.  100  nahm  au,  dass 
hinter  £xexgdrt]6Ev  die  Worte  7]  'Agiötdgxeiog  ausgefallen  seien : 
10  dann  würde  indessen  xal  nicht  bestehen  können.)  Vgl.  zn  3  118. 

291  drjopEV  dylabv  äköog  'A\tr\vi\g  &y%i  xskevftov: 
ai  laQitOtEQai  „drjsig".  H.   (yg.  „drjstg",  dvtl  tov  Evgtjg.  H.) 

297  avxdg  ini]v  ijfisag  ikny  noxl  dmpax1  atplxftai: 
'Agiöxotpdvrjg  „dapaxa  ix&ai".  H.  Non  dubitationc  racat.  Nauck 
15  Aristoph.  p.  39;  in  der  Ausgabe  ist  sein  Zweifel  geschwunden. 

318  at  dy  ev  p\v  rpcöxoi/,  ev  da  TtkiöGovro  nöö&aoiv: 
Kakliörgaxog  „cu  tf'  ev  pev  xgextxijv".  l\VT. 

- 

0AT22EIA2  H. 

13  »J  oi  nig  dvexais  xal  Eleu  dognov  ixoöpEi: 
20  *d&ETEt  Zrjvodoxog.  Ariston.    Wahrscheinlich  7tgor]&exEry  denn 
die  Grunde  der  Athetese,  ijdij  ydg  Eins  „daiE  de  oi  Tivg1"  [7). 
xal  ötd  xi]v  diaqpogdv  rov  ,,ffo"wu  itgbg  zb  ivdov,  sind  offenbar 
Aristarchisch.    (Anders  Düntzer  Zen.  p.  39.)  S.  zu  #23.  ä281. 

Jemma  ego  pracfixi.  Jieferebatur  haec  annotatio  ad  ipiVsp  v.  289:  unde 
Porsonus  coniiciebat  Zenodotum  ifiio  legisse  pro  ifitdtv,  etsi  haec  ipsa 
verba  Ifis^sv  £vptet  litog  rursus  leguntur  &  241  nulla  annotata  scriptum? 
diversitate.  Planissime  autein  ratio  nostra  confirmatur  annotationilrua 
scholiastac  ad  II.  S  118  et  &  486,  ubi  idem  notatur  error  Zenodoti  ita- 
roog  ifteio  et  natQog  aeio  pro  itccroog  iuoto  et  narobg  aoto  8cribenti*. 
Diodorf.  Schon  Schmidt  Did.  p.  196  vermuthete,  dass  das  Schol.  zn 
Va.  290  gehöre.  Dadurch  wird  auch  Düntzera  8ehr  gewaltsame  Con- 
jectur  (Zen.  p.  74)  hinfällig.  1  iuov  H,  Ifiev  Q:  Dindorf  corr.  ittog, 
ohne  das  folgende  dnb  rov  iptv  zu  beachten.  12  yq.  Sqeig.  Q  (nnr  dies). 
evojjs]  'lege  tvofiottq'  Porson.  16  tQ6%mv  T.  17  %aU<sxqaxog  T. 
xorrtriv  HP.  Fortasßc  interpretatio  potius  quam  lectionis  varietas  lotet. 
Schmidt  Did.  p.  196.  Eine  passende  Interpretation  wäre  jedoch  en-t 
durch  gewaltsame  Änderung  herzustellen,  nnd  zu  dieser  sehe  ich  nicht 
die  geringste  Veranlassung.  22  Stü  ztjv  diarpogav]  rsc.  i)  dtnl^*  raeint 
Lehr«  Arist.»  p.  134:  vielmehr  6  oßtlög,  weil  gerade  an    dieser  Stelle 
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22  w  xaxog*  ovx  uv  poi  dofiov  dvigog  rjyr^öaio: 
'^gtöxoipdvrjg  „7j  gd  [vv]  j«Hu.  HP.    Überliefert  ist  7]  gd  pot, 
corr.  Nitzsch  Aniu.  II  Ö.  136.    Unmögliches  verlangte  Schmidt 
Did.  p.  106:  Immo  r\  $a  «V,  ut  est  in  Hmjchio  r\  gd  av  äga 
av.    Nauck  dachte  an  17  g   av  poi,  vielleicht  richtig.  5 

26  ccv&qcoticjv ,  01  xijvöe  itokiv  xal  yalav  i%ov6ivz 
*ygd<pExai,  xal  „Egya  viuovxai",  dvxl  tov  xaxoixovöi.  E.  (yg. 
xal  „yatav  e%ovöiv".   H,  wo  im  Text  igya  vEpovxai  steht.) 

41  Ei'a  ivnkoxatiog,  ÖEivfi  &aog,  %  gd  ot  dxkvv: 
*Zriv68otog        ötpidv  a%Xvv"  ygdtpEi,  ovx  ev.  Ariston.   Vgl.  10 
denselben  zu  Vs.  15  und  140. 

74  oiöCv  x   ev  ygoviiiGi)  xal  dvögdci  vat'xsa  kvEi: 
ai  %aQii6TtQai  „flöiv  t'  ev  <pQovetj<fiu '  TtgEmadag  ydg  avxy  rag 
iigog  xovg  dvdgag  EQidag   diakvEtv   xalg  yvvaityv.  BHPQT. 
(Eust.  1568,  27  rivlg  Öe  %aQitGTEQOV  ygdyovöi  xaxa  yivog  tbf-  15 
kvxov  .  .  .  (pEQEtai  Öl  xal  xgixi}  ygayrj  avxrj  ,*fjCiv  Ev<pgoOvvt]' 
tiiv",  ijyovv  töi'aig  q>govqöE6i  kvEi  öixaöxixäg  rd  VEixaa.) 

80  lxexo  d'  ig  Magafrava  xal  Etgvdyviav  *A%x\vx\v\ 
vnonxEvaxat  6  xoitog,  (bg  xal  XatgCg  ayrjoiv  ev  xotg  diog&mxi- 
xotg.  HP  Vind.  56.  —  In  P  Vind.  steht  %dgig,  in  H  xdgrjg:  20 
corr.  Böckh. 

86  %dXxEoi  filv  ydg  xolxov  Iktikidax'  £v&a  xal  av&a: 
f„ilriXE'daxai",  nagaxExapEvoi  r\6av  eI  6e  „igrjgEdaxai",  ijgfio- 
CHEvoL  r\<sav  rj  i\i%Eitr\y^ivoi.  M*.  Vgl.  HEUP  V.  Eust.  1569,  63. 
1764,  49.  25 

100  xgvöEioi  d'  äga  xovgoi  Evd^rjxayv  iitl  ßm^imv: 
*xax<ng  oi  ^ßovvav^  ygdtpovxEg'  ("Ou^pog  ydg  ßa^iovg  xäg  ßd- 
OEig  (pijöi.)  P. 

die  diacpood  von  efoto  und  tvSov  verwischt  ist  und  ausserdem  die  beiden 
Gründe  für  die  Athetese  sich  nicht  wohl  von  einander  trennen  lassen. 
2  'AQtototpdvTj<;\  sie  11  et  ut  (tpinor  1\  Buitmannus  'AoCaxaoxog  edidit, 
calami,  ut  vületur,  lapsu  ad  versuvi  proximum  aberrans.  Dind.  13  yoiv 
t'  ev  tpQovirjei]  dt  elatv  r'  svtpQOviqaiv  T.  ydo]  yaQ  iaxiv  T.  14  Öiulveiv] 
Xvnv  T.  18  In  HVind.  (auch  P?)  fehlt  das  Lemma:  Porson  hat  das 
Schol.  gewiss  richtig  hierher  gezogen.  Ks  schliefst  sich  im  Vind.  un- 
mittelbar an  das  Schol.  zu  Vs.  79  an.  19  vnonxtvt xai  o  tokos  (nur  dies) 
hat  auch  T;  fehlt  im  Vind.  vnoxontvexai  UP.  x«l  fehlt  Vind. 
qpqatv]  tpaoi  P.  xoig  fehlt  P.  22  {XrjXidax'  M  im  Text,  Md  corr.  i\r\- 
Xaöax',  und  ebenso  im  Schol.  23  ioriotdaxai]  -xe  Ma.  Dindorf  besserte 
richtig  torjoedaxo  uud  vorher  ilijUSaxo. 
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107  xteiQoOecov  ö'  o&oviav  unoXtißexat,  vygbv  ilaiav: 
'Agiöxagiog  „xaipoötW".  1IPQ.  Andere  xaiQoGötavt  oder  xat- 
Q(o600tmv?  wie  Lobeck  Pathol.  elein.  I  p.  f>05  vermuthet. 

141)  goepefat,  xai  jraitfii;  InixQii^Biav  txaöxog-. 
5  ovrcog  „ixixQttytuv"  at  'Joiaxdoxov.  HP. 

174  iu>a0#ai'  naou  de  Ib6xi]v  itdvvöös  xoditt^av: 
*d&tz6txat  xo  tnog.  Ariston.    Vgl.  zu  Sl  47G. 

109  ti  dt  xig  dftavdxav  ye  xax'  ovqccvov  eiXrjXov&6v: 
ti>  xalg  \JqlOxccqxov  „x«t'  vvquvov".  M*P.  (ypaqpointt  „xaT*  ov- 
10  pavoi/4i,  tv'  fj  X(ov  xara  tov  ovpai'üi/.  IIP.) 

215  «AA'  c'pl  u^v  dopn^tfat  idöaxs  xnÖvpevov  icsq: 
*tv  xiöi  YQdytxai  „dtixvijoctt"'  (ovna  de  aga  xov  dgiöxov.)  111*. 

217  ixktxo,  rj  t'  ixtkevöav  to  pvrjöaa&at,  dvdyxn: 
Zrjvvdozog  „toi;"  ygdtpet,  dvxl  xov  iccvxijg.  HP.  Vgl.  zu  e  45i> 
15  und  Düntzer  Zen.  p.  58,  der  mit  Recht  iov  hergestellt  hat  für 
das  fälschlich  überlieferte  *o. 

221  kij&uvei  oo"tf'  ff (t^ov,  xai  ivinXriöaö&ai  dvayei; 
avxt]  (udvxot)  noir\xix(oxtQtc  r\  dl  JAgtOxdQj>pv  ,Jivmhj09fjvaik<'. 
IIP.    Überliefert  ist  t[i7tXr}<5&ijvat:  gegen  diese  I^esart  wäre  auch 

20  die  Länge  des  xai-,  also  wird  sie  wenigsten*  nach  k  Jö'J  iviitAn- 
O&rjvcu  geheissen  haben,  wie  wir  bei  At)wn.  wirklieh  finden. 

Nitzsch  Anro.  II  S.  158. 

222  vnstg  d'  oxgvveöftai  ap   i}ol  (pccivoptvn<piv: 

*oxi  dnagi^Kpaxov  dvxl  nooexaxxixov,  oxeg  dyvoav  Znvoöoxo* 
26  ygdyei  „vxQvve tffo".  Ariston. 

1  xaiQOOfcov]  Sic  Pal.  in  scholio  plane  ut  in  lemmate;  neque  alittr 
in  tejctu,  nisi  quod  ibi  cx  einend,  ita  repositum  videtur,  cum  antea  fuerit 
xaioooatov.  In  antiquioribua  autem  Odysxeae  exeinplis  videtur  fuissc  x<u- 
Qoooitov :  vid.  Em.  ad  h.  1.  et  Toll,  ad  Apollon.  in  v.  liutttnann. 
2  dgi'aTttQXOS  xai  qooimv  Q.  5  ovxag  Porson  st.  ovtcoq.  txt- 
zQStpouv  11.  6  Porson  hat  die  Atheteae  (in  11)  zwar  gleichfall«  auf 
diesen  Vera  bezogen,  jedoch  mit  dem  Zusatz  r  ut  videtur' .  Die  übrigen 
Handschriften  geben  in  dieser  ßeziehuog  keinem  Zweifel  Kaum.  9  iv 
TOtf  aQiaxocQxotg  P,  wo  dieses  erstere  Scbol.  von  anderer  Hand  inltr 
litteas  geschrieben  ist.  12  d'  ovnto  Se  oqu  otSx  uoioxov  P  (corr. 
Cobet),  fehlt  H.  (Schmidt  Did.  p.  197:  voluit,  ni  fallor,  öaxvFjcat. 
äögnov  d'  ovno)  tupo  ovte  aofaxov.)  15  Nach  Schmidt  a.  a.  O.  be- 
stand  die  Differenz  nur  iu  der  AcccnUutioa :  ixtlivoep  ?o  (Zeu.)  und 
i*iltva£v  toi  18  'Agiat«Qxov]  api  H  ('voluit  aut  'AqioxÜqxov  aut  J$t- 
axoqpdvovg,  aubaudito  tuSoai^  PorBon).  25  öxovvto&t  Porsou  statt 
oxifvvto&at. 
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iÖovxa  fis  xal  kiitoi  almv 
225  xxijöiv  ifirjv  Öfimdg  xe  xal  vt(>SQ£<ptg  piya  dcifta: 
•fctfitivov  dv  „naxgiö'  ifirjv  dkoxov  xe"  [aus  E  213J*  xo- 

Htdfi  yccQ  öpixgokoyog  tpttivitui  icgoxdcaav  xmv  (pikxdxtov  rr/i/ 
xtrjöLv,  mg  naget  Mavdvögto  üfitxg^vtjg  iv  'Emxgiitovöiv.  xxb.  5 
PQ.   Wegen  der  Scholien  zu  o  19  aftaxti  'Agioxocpdvrjg  inl  tfut- 
xgokoyia  navxeXmg  und  o  91  tovto  Öl  dyvorjtfavxig  \xivig\  ngoai- 
veipav  xov  i^rjg,  o  iöxi  öfiixgokoyov,  ag  'Agi6xoydvr\g  <pi\6iv, 
schrieb  Oobet  Miscell.  crit.  p.  227  die  obige  Bemerkung  dem 
Aristophanes  zu:  sehr  unsicher.  10 
*fl«X<5<?,  „Öpadg"  xal  „d>a5as".  Herodian. 
235  xakd,  xd  g  avx)\  xev%£  övv  dpqiiitokoiöi  yvvaifci: 
'laxSg  xo  „t£v|£".  P.    So  Aristarch;  Andere  hsv^s. 

239  ov  öt]  (prjg  iitl  novxov  dkdfisvog  ivddö'  Cxdödai: 
* ivtoi  ygd(potf(Stv  „ov  dtj  qpi/b'u,  dvxl  xov  ov  di]  i<pi]g'  xo  \ydg]  16 
.,<p#s"  vxe  övv  rc5  i  ygdyexai,  ivEöxmxog  iöxi  xal  6%Cv£xaiy  oxb 
öl  dvtv  xov  /,  nagaxaxixog  iöxiv  'laxmg  ix  xov  icpt]g  yeyovmg 
xal  itegtondxai.  Herodian. 

250  Zevg  ikdöag  ixiaaoe  fieöc)  ivl  oivoni  novxco: 
*ygd(pexai  xal  „£Ao*agu,  dvxl  xov  övöxgityag.  II.  Dies  war  t  132  20 
und  wohl  auch  hier  Aristarch's  Lesart,  während  Zenodot  ikd- 
öag  schrieb. 

[xal]  „ixeaaoe",  öi%mg.  P.    Nimintm  ixiaööe  et  ixiöaöoe, 
bemerkt  Buttmann  richtig. 

251  £v&'  dkkoi  plv  itdvxsg  dnitp&i&ov  iö&kol  ixatgoi:  25 
*ddsxovvxat  öl  öxC^oi  ij  [251 — 258J.  Ariston. 

„ditd<p&i&ev"y  (og  „xoöiiti&ev*"'  [Fl,  w.  s.].  HP.  (Lentz  Her. 
II  147,  4.) 

289  Övöexi  t'  rjektog,  xai  fis  ykvxvg  vnvog  dvrjxEv: 
(eig  övöiv  ixktvexo.)  yAgiaxag%og  ygdtpei  „ötikexo",  o  iöxiv  Eig  30 

6  £fitHQivjsg  iv  'EmTQtnovoiv  Meineke  Fr.  com.  gr.  IV  p.  121 
statt  ofitnQvvriaiv  imioinovoiv.  11  dpuodg  Lentz  Her.  II  p.  146,  33; 
äfitoag  Hl*.  14  q>i,g  a  »».  pr.,  tpijig  cx  emend.  H  nach  Poreon.  16  ov 
dt)  ftpijs  corr.  Lentz  Her.  II  146,  34  st.  ovdi  tcprjg.  ydo  fügte  Lentz 
zu,  um  die  getrennt  und  in  verkehrter  Reihenfolge  überlieferten  beiden 
Theilo  de«  Scholions  mit  einander  zu  verbinden.  16  ivfoxmg  Vind.  56. 
23  xai  fehlt  P.  26  Von  Porson  falsch  zu  Vs.  249  gestellt  (fehlt  in  H 
das  Lemma?).  30  dvaeto  i'  rjiliog:  i%of)V  „«feAfto'4,  tlg  det'kijv  iiodiiT}- 
TjfitQa  yao  riv  *ti.  Et.  M.  290,  6  (wozu  Sy Iburg  die  »ouderbare  An- 
merkung macht:  deßeio  suspectum  est.    Regula  jwstulat  idvtro)]  yitalv 
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Öuh\v  ixkivtxv  7t qo  ÖvGiHov  ydg,  qpiftft,  öwt£TV%e  t/J  Xavaxda 
o  'OÖwsotvg.  HP  (von  o  iexiv  an  auch  E,  wo  das  Scholiou  so 
fortgeht:  rot'  i\kiov  ur\  ip&dtfavxog  £tg  xov  Övxixbv  oQCtpvxn, 
«AA'  iiti%avTog  iq>'  fxavov  ort  yaQ  iÖv  6  »jAto$,  tote  sig  xo 

i»  dköog  e<p&aOav  xijg  'A&rjväg  ourot,  d>g  xal  6  xoinzrig  „övüexo 
t'  i)i'Ato£,  xal  tvI  xkvxov  dköog  ixovxo"  [£  321]  xal  rä  kotitd. 
Hehwerlich  sind  hierunter  noch  Worte  Aristarch's,  wie  Cobet 
Mnemos.  1876  p.  260  geglaubt  zu  haben  scheint.) 

natg  */at}  ,  ovvexd  a  ov  xi  pex'  äp(pi7t6koi6i  yvvat^l  v 

lo     301  fjytv  ig  i^ixtQov  6v  ö'  «Qa  iiQmxyv  [xixsvöccg: 
ovrag  .Jjusxigov^   {'Axxixov  öl  xo  0ZWai  ug  „ig  öiÖaöxdkov".) 
IIP.  Was  in  Klammem  steht  ist  von  Aristonikos:  vgl.  denselben 
zu  ß  55.   Friedländer  Ariston.  p.  21. 

311  ai  yaQ,  Zsv  xe  ndxsg  xal  yAbr\vair\  xal  "Jitokkovz 

1.1  *xovg  f|  [311 — 316]  AQiöxaQ%og  Öi6xdt,ti  OfiTjQov  uvai'  ti  de 
xal  '(JiAtjQixoi  [rh.  c.  etknnxi  nihil  vonlinent  quod  a  consuctiuUnc 
sermonis  et  antiquitatis  Homcricae  abliorrmt'  Lehrs  Aristo  p.  331' j, 
tixozag  avxovg  ntoiaiQS&iivai  <prj6t.  Ariston. 

311)  Atgfat,  oi  ö'  ikomöi  yakrjvrjv,  oq>gi>  dv  txtjai: 

10  *xivlg  ds  „ikdaöi".  P. 

347  naQ  dt  yvvt}  Ötöiioiva  ki%og  noQövvs  xal  evvqff- 
yQaytxat,  „itvQöaive"  iv  xatg  'AgiOxaQXov.  P.  /. 

v     ■  -  •■.  ■ 


■  •  -  *  • 


0ATZ2EIA2  6. 

dtivog  r'  aidoiog  xe,  xal  ixxtkiöeitv  di&kovg- 
25       23  nokkovg,  xovg  Oatyxeg  ijtELQi]<Savx'  'Oövöijog: 
*  «faxet  Zrjvodorog.    Ariston.   Wahrscheinlich  TtQotj&ixei;  denn 
der  Grund  der  Athetese,  ov  yaQ  „7tokkovgu  ixikedev  iv  <Pata- 
xt«,  «AA*  iÖLöxsvöE  jiöVoi/,  rührt  jedenfalls  von  Aristarch  her: 

ot  naXaioi,  tog  'AQiataQ%oq  ov  yod<pti  „tfvfffto",  dXld  „äsGLixo",  o  iaxiv 
fts  dvatv  [1.  dsflLTjv]  aninlivB.  Eust.  1680,  18;  Övotxö  x'  r]tlios:  $lg 
Svgiv  ixlivtxo.  yffdqxtai  hoI  „dffttio",  dvx\  xov  eis  dtO.T\v  dniultrt.  T. 
1  tpqai  fehlt  E.  15  ti  de  xal  OuijqixoQ  i.  e.  ctiamsi  forma  et  verbis 
similes  sunt  Jlomtrids ,  etiamsi  versuum  Homtricorum  speciew  reftrunt. 
Cobet  Miscell.  crit.  j>  235;  hinter  tixoxcog  will  er  dv  einschalten.  22  roiV 
aQiaxa  P,  'ultitnae  Utterw:  absciüMw'  Buttm.  26  Zrjvodoxog]  Krabs  trat 
uahrschciulich  der  Meinung  des  Zciwdotos  bei,  otUr  auch  diesmal  ist  des 
Kratcs  Schüler  [nicht  der  Ephesier]  zu  verstehen.  Thiersch  Über  d.  Zeit- 
aller  und  Vaterl.  d.  Horn.  S.  66.   Beide  Vermuthungen  sind  unbegründet 
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s.  zu  rj  13.  ä  281.  Düntzer  Zen.  p.  39.  Ob  die  Athetese  sich 
auf  beide  Verse  oder  nur  auf  den.  zweiten  erstreckte,  ist  zweifel- 
haft: Porson  bezog  sie  auf  beide  (mit  H?),  hingegen  Mai,  Butt- 
mann  und  Dindorf  allein  auf  den  zweiten. 

38  ixßrjx*'  avxdg  snstxd  d^orjv  dkeyvvexa  Öalxa:  6 
ro  {Öl)  „cU«yvv£TE",  dvxl  xov  svxQEitC&xs,  ovxag  Öicc  xov  e  iv 
xaQaxaxixa.  HQ.    Andere  dksyvvaxe. 

55  vilrov  ö'  iv  vor  im  xrjv  y   diQptöav  —  : 
'sfQiötoyavris  „vooYco".  H.  Wahrscheinlich  tivoÖiov:  s.  zu  ö  785. 

07  xdd  d*  ix  naöo'akoyt,  xgipaötv  qjoQpiyya  kiyeiav:  10 
*AQi6xo(pdvr\g  „drjöev  tpoQfiiyya".  H.  —  Cod.  dfr/fff  qtoQpiyyi: 
acripsisse  videtur  Ar.  dfjösv  tpoQpiyya.  Praetmtti  autem  debebant 
huic  acholio  verha  ovxag  ai  'AQioxdgxov  ad  reeeptam  rclata:  sed 
ca  seorsim  legttntur  ad  repclitum  htme  versum  infra  105.  Butt- 
mann. Vgl.  Einl.  §  47  Anm.  166.  15 
81  xQtiöo^svog'  rote  ydg  §a  xvkCvÖsxo  nrjiiaxog  <xQ%rj 
TgaOt  re  xal  zJavaolöL  <diog  ptydkov  dta  ßovkdg: 
iv  ivCaig  xöv  ixdvaeav  ovx  itpigovxo'  Öio  d&ezovvxai.  II.  Für 
diese  Athetese  hat  Aristarch  sicherlich  noch  andere  Gründe 
gehabt.  20 

92  aty  'Odvöevg  xaxet  xgdxa  xakviffd^svog  yodatixtv: 
'jQiöxoydvrjg  „aty'  'Odvatvg"  ygd<pti.  H.  Aristarch  aty:  s.  zu 
t,  485.  x  395. 

98  rjdrj  plv  detixog  xexogrjpe&a  üvpbv  Hörig-, 
ovxag  'Agitxagxog ,  ot  Öl  akkoi  „r]dtj  ptv  &v(i6v  xtxogrjpt&a  25 
Öaixog  Hörig".  A.    (Falsch  Ma  ^rjdrj  piv  frvpov"  dgtav  d.  i. 
'Agiöxagxog.) 

105  xaÖ  d'  ix  Jtaööakotpi  xgipaösv  (pogptyya  kiyeiav. 
ovxcag  cd  'Agiöxdgxov  |  nicht  6^öbv\.  H.   Vgl.  zu  Vs.  67. 

142  avxog  vvv  itgoxdksööat  Itav  xal  7ti<pgads  pvftov.  30 
ovxog  6  oxi%og  iv  xatg  'Agiöxccgxeioig  °v  fptfjetai.   H.  *ovxe 
'Agiöxagxog  ovxe  'Agiöxotpdvrjg  ovxe  Ztjvodoxog  iniöxavxai  [%'.  e. 
agnosamf  Porson]  roilrov  xov  öxixov.  H. 

163  (poQxov  xs  pvrjpav  xal  inCöxonog  tjöiv  odaitav: 
'AQiöxo<pdvtjg  (de)   dvxl   xov   inCöxonog   „iizt0xQO<pog".    EQ.  35 

6  xov  e  iv  naqttxaTtyHp  H,  xov  icöv  naqaxaxmov  Q.  18  iv  Ivtaig 
l'omm  8t.  ivloiq.  22  6  *Aq.  Buttm.  Dind.  öävootvs  H.  31  olqi- 
oxaQxefats  II:  8.  zu  K  63.  35  infoxQOtpog  oqntiovxai  KQ,  *  ubi  pro 
oqftiiovxat  requirimus  o  orjfisiatoai '  Nauck  Aristoph.  p.  50,    Besser  Polak 
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*yod<pEX(u  ,,ao"H'",  tjyovv  Ei6EQ%n.  H. 
192  Xaog  vtcI)  Qinyg.  6  d'  v-Jtignxaxo  arj^aza  ndvxtov: 
jtirjlitia.   xivsg  da  ,,/3/jfiarau.  V. 

108  oü  Tig  OaLtjxov  xov  y   i£excci,  oud'  vnsg^öEL: 
5  „rüde  y  i&rai"  'AgCoxcig%og.  Ma. 

«AA'  aye,  <Paii]X(ov  ßnxuQiiovEg  oOöoi  «gtöxoi* 
251  nuLöars,       %   o  %Etvog  ivtöxn  oloi  (piXoiöiv: 
Znvodoxog  „naioaxov"  tlitev,  ov  xaxmg.   II  Q.    Aut  ov  dclcu- 
<him,  aut  xaXmg  scribendum.    Similis  confusio  ad  $  810  mtatur. 
io  Schmidt  Did.  p.  198. 

207  ccpL(p'  "Aqe  og  (piXoxrjxog  ivöxEipccvov  x*  7A(pgodcx  ijg- 
*oxl  övvn&tg  i\v  xolg  naXaiotg  adeiv  fteäiv  xe  xal  ygcocov  yd- 
liovg.  oi][iEiovxcu  Öl  xavxcc  6  fiox&og  [Apion]  ngvg  xovg  «O'f- 
xovvxag  xrjv  iv  'OdvaöEia  "AgEag  xal  'Aq>godi'xijg  poixtictv  [2(>7 
15  —  366J.  Schol.  Aristoph.  Fried.  778.  Kirchhoff  Die  Horn.  Od.2 
S.  213  sagt:  Ob  daraus  gefolgert  werden  darf,  da$s  Dcmotlokos' 
Lied  von  Ares  und  Aphrodite 's  UuhlscJtaß  von  Einigen  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  für  unecht  gehalten  wurde,  ist  mir  bei 
der  scfiillcrnden  -Bedeutung  des  Vcrbum  oi&exeIv  sehr  zwcifcUiaß; 
20  es  kann  damit  sehr  wohl  nur  auf  den  Tadel  gezielt  sein,  wcleJicn 
dieses  Stück  im  Alterthum,  nicht  erst  seit  Zoilos,  zu  bestellen  ge- 
habt hatte.  In  diesem  Sinne  brauchen  indessen,  soviel  ich 
weiss,  die  Grammatiker  das  Verbum  nie;  bei  ihnen  hat  es  wohl 
überhaupt  keine  schillernde  Bedeutung.  Vgl.  zu  Vs.  333. 
25  299  xal  xoxs  d^f  yiy vaöxov,  oV  ovxixi  <pvxxa  xe'Xovxo: 
'Piavbg  „nikoixo"  ygdysi.  H.  (Porson  hat  xeXoixo  für  xdXot 
hergestellt.) 

312  aAAa  xoxrjs  di5o>,  xto  pr]  ysCvaifftai  otpEXXov: 
..ytivarifr»",  t6  yEv£<f&ai,  dice  xov  ä.  H.    Wahrscheinlich  yti- 
30  vaö&ai:  ro  »yeCvEöd,ai't  dia  xov  ä,  näml.  ygdqpEi  'dgtöxagzog: 
jedenfalls  ist  yEivEö&ai  die  von  Aristarch  verworfene  Lesart. 
333  ag  oi  u.ev  xotavxa  xgug  dXXrjXovg  ayoQEVov  — : 


Ad  Odyss.  p.  316  xal  orjfitiovtai,  unter  Hinweis  anf  die  Scholl,  ß  313 
uud  y  71.  Mit  Diüymoa  hat  dieser  Zusatz  natürlich  uichU  zu  thun. 
1  datv  fiyovv  habe  ich  statt  ttat  xai  gebessert  (die  taehygraphischeu 
Zeichen  für  rjyovv  und  xal  sind  leicht  zu  verwechseln),  trotz  Lehre  Pindar- 
scholl.  S.  21.  In  Pal.,  in  cuius  textu  thstv  correctum  in  yaiv,  supra  scriptum 
elai'qxn  (sie).  Buttmann.  6  xo  de  Ma.  'Aqiotclqios  Dind.,  atQÜov  M» 
25  nikopzo]  sie  HM  in  textu,  sed  uterque  superscripto  oi.  Dind. 
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*iv  ivioig  dvxiygd(pog  ot  ötxa  öxl%ol  [333  — 342J  vv  yegovxai 
dt«  to  ungiiteiav  i(i<pa£v£iv'  ve(ox£qixov  yccg  xb  (pQüinjpia.  II. 
(*V  ivfotg  ä&exovvxca'  veü)T6qlx«  ydo.  Vind.  50.)  Ich  halte  es 
für  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Aristarch  ebenfalls  an  diesen 
Versen  Anstoss  nahm;  vgl.  Lehrs  Arist.'-  p.  339.  5 

344  ovdl  IIo6£tdd(öva  yskag  i%£,  Xi6ö£xo  d'  atti: 
*yQd<pexcu  „£ie",  vvv  xaxikaßsv.  Ma. 

352  ff<5<;  ai>  iyco  öe  dtoipi  fiex'  dftavdxoiöi  ftsolöiv: 
j tvQiöxoiiiL ,  xaxc<kap,(idvoiui'  ,,d?/£i<?  Tty>  y«  öveöoiv"  [v  407 J« 
M*V.    f  6  dt  yj4QC0xctQxog  neig  av  tuOwotftt  ygatpu.    ot  Öt  lid  10 
roö  dqovu.  xx e.  HM*QV.    Ob  yod<p£i,  wie  Miller  Melanges  de 
litt.  gr.  p.  259  fordert,  gestrichen  werden  muss,  ist  mir  doch 
fraglich,  obwohl  es  in  zwei  guten  Haudschrr.  (HMa)  sowie  im 
Et.  M.  256,  24  (Aoi6xaQ%og  Öl  nag  av  Evfrvvoitii;  ot  6e  inl 
xov  dr\<sui  xai  Ö£öp,£vöai)  fehlt.    Allerdings  ist  nmg  av  £vftv-  15 
voipi  eine  Erklärung  Aristarch's,  keine  Lesart,  zu  der  man  sie 
thörichterweisc  seit  Barnes  fast  allgemein  durch  die  Änderung 
nag  av  0   Ev^vvoifit  umgeformt  hat:  aber  ygdtpuv  bedeutet 
auch  'erklären',  wie  schon  zu  a  72  erwähnt  wurde.  —  So  hätten 
wir  hier  zwar  lt%ug  'dQuSxaQxov,  aber  nichts  deutet  darauf,  dass  20 
dieselben  aus  Didynios  geflossen  seien. 

359  Sg  fiitdbv  ÖEöpimv  civiei  pevog  'Hyataxoio: 
'/jQtöxagxog  (df)  „d«o7iöVk  ygd(p£i.   Q  zu  355,  II  zu  353  (nach 
Porson),  von  Nitzsch  Anm.  II  S.  217  richtig  zu  359  gestellt. 

491  Sg  xe  itov  i]  avxbg  itagEfbv  1}  äkXov  dxovöag:  25 
*ygdtp£xat,  xai  „jj  avxog",  dvxl  xov  xaftd.  Herodian. 


4  Ex  scliolio  codicis  Tad  r.  332  cides  Zoilum  im,  qui  hos  versus  rciicerent, 
auctorem  crstitissc  [?  |,  quamquam  ante  Zoilum  Pinto  liep.  3  p  3UOc  eandcm 
dn^nsiav  notaverut.  Preller.  7  tte  Cobet  »t  tUtv.  10  Post  ot  8h  excidit, 
ni  fallor,  lectio  ah  E  servata,  caque  me  iudice  palmaria  itcög  av  lyrft  at, 
(ptQtOTS,  per'  d&avcctoiai  d  toi  (it.  Schmidt  Did.  p.  198;  sicher  ebenso  un- 
richtig wie  die  anderen  Vermuthungen,  welche  er  ebenda  vortrügt.  22 

deepäv  H  im  Text.  23  8eap6v  Q:  Porsonus  [de  H]  ad  vs.  353:  'SM. 
XQsatg  et  z^f  t'wg.  'AQ£ataQ%os  8h  Saapov  yp.,  sc.  pro  8top6v '.  Ut  incerium 
sit,  ex  his  quidem  relaiionibus,  volucritne  Aristurchus  primo  loco  8aopov, 
t  ributum ,  multam,  pro  dsapöv:  an  altero  loco  8eafiov  vnalv^ag:  qtwd 
per  metrum  qnulem  non  peius  esset  vulgato  zpfibff  vnaXv^ag.  Quamquam 
Aristarchus  si  hoc  posiaius  mutaium  isset,  dta^tovs  ni  fallor  potius  posuissit. 
ljottmaun,  ganz  verfehlt.       26  y  Jßuttm.  st.  rj. 
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404  ov  not  ig  cIxqojcoXlv  ÖoXov  ijyaye  Öiog  'Od vö ae vg: 
\4gi6xaQxog  xal  \'1gi0xo(pdvrjg  „doÄw"  qpaoY.  H. 

507  ij*  Ö icct {iij%ai  xolXov  Öogv  vrjXit  gceAxcä: 
'jjQiOTCtQxog  „diaiiXri%ai",  d>g  dXXaxov  ^xdg  filv  ineixa  dianX-yO- 
5  aovxeg  'Ayuoi"  [W  120].  II.    Vgl.  zu  x  440. 

525  atizBl  xal  xexieööiv  dpvvav  vijXelg  qfiag: 
KaXXCßxgaxog  ^aöxsl'  xal  SgeöOtv''^  d>g  xb  „dyLwipevai  ägea- 
6iv"  [E  486].  H. 

564  dXXa  rod'  Sg  xors  xaxgbg  iywv  eijtovxog  dxovdn: 
io  *d&axovvxai  [564 — 57 IJ"  otxfioteQot,  ydg  iv  xoig  i\i\g  [v  173  ff.]. 

Ariston.    Vgl.  denselben  zu  v  173. 

565  A avöt O-oot»,  og  icpaöxe  llootidamv  dydöao&ar. 
s.  zu  v  173. 

OAT22EIA2  I. 
ir»         5  ov  ydg  iyayi  xi  a)rj^,i  xiXog  xagiiorsgov  slvai, 
ij  ox*  ivtpgoövvr}  psv  ixt]  xdxa  dij^iov  dnavxa, 
7  Öaixvpovt g  Ö'  dvd  doa^ax   dxovd^ojvxai  dotdov 
rjfievoi  il>6ir}g,  naga  0}  nX^&aöi  rpajrf&fu 
öixov  xal  xgsitav,  [ted-v  d'  ix  xgtixijgog  d(pvö6av 
20  oivoxoog  <pogirj(St  xal  iyxe£\}  ÖEitdeöör. 

die  Verse  haben  im  Alterthum  Anstoss  erregt  (s.  z.  B.  Plato 
Repbl.  III  390*b)  und,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  bei  Aristarch. 
Die  vier  Obeloi,  welche  in  Q  bei  Vs.  5—8  stehen,  werden  von 
ihm  herrühren  und  um  zwei  Zeilen  tiefer  zu  rücken  sein. 
25     22  Nrjgixov  EtvoGttpvXXov  dgiitgtitig  — : 

*6  &iXo%e  vog  „Ntjiov"  avxo  qpr/ö"t  Öid  xb  „t}tittg  d'  i%  'J&dxi^ 
VTCovtji'ov  riXriXovftutv"  [y  81].  xtvtg  de  /V^toi\  Sömg  b  Kgd- 
xrjgj  xiv  Ttegl  xbv  Xipiva  xonov,  iv  cj  t\v  6vvr\gttpv\g  xoirog, 

4  rj  ,ydiaT(iri£at"  rj  xaxd  aXXt\v  yp«<pqv  „diaTtlißai".  Euat.  1C08,  16. 
Ob  die  Lc«art  Stuxfirj^uiy  wie  Caruuth  Ariston.  p.  84  rnnthinaast  (er  yer- 
weißt  auf  £  34),  dem  Zenodot  gehört,  ist  mehr  als  fraglich:  allein  aaf 
diene  Vermuthung  hin  hat  er  gewagt,  das  Schol.  H  dem  AriHtonikoe  zu 

tn 

vindiciren.  7  aextt  H.  mgtaaiv  H  beidemal.  10  ofattö  T,  oi'xmo- 
xsqov  die  Herausg.  Stu  dit  [xai  st.  ött  Q]  bitonxtveiv  xovg  oxizovg 
xovxovg.  HQ  zu  Vs.  667;  aq(tfi(aaat  dt  xal  ort  £vxccv&a  plv  xo  xarä  xöp 
XQqopov  %(oq{ov  oßelioxovg  t%si  (ttxa  aaxeQtovy  6t  oav  drjlovxat,  d>s  iv- 
rav9oi  ptv  ov  xaiwj  xftVt«t  xct  titr],  dXluzov  di  aoiaxa  i%ti.  Kunt.  1610,47. 
27  Kodxtis  Porson  (vgl.Steph.  JJyz.  ».  v.  Nijiov),  u*Qoax^g  Codd.  28  xb* 
hfieva  H,  Xtfiiva  Q. 
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U qov  vviupöäv'  afp'  ov  xai  tag  vvyupag  xoiväg  Nrjtddag  \v  104] 
TtQoöayoQtvHSftai.  HQ.    (tb  dt  „Aijptroi/",  negl  ov  xai  itQoyt- 
yganxai,  Kodxt}g  xs  iv  xa  itegi  Xi^tvav  „A'ijcov"  ygatpet,  xai 
4>iX6&vog  dt  oiLoi'ng.  Eust.  1613,  30.)    Diese  Lesart  wird  Didy- 
mos  schwerlich  unerwähnt  gelassen  haben.  r> 
aAA'  ^of  ot»  fforf  frv/tov  ^vi  exri&tööiv  inei&ov. 
34        ovdtv  y*t^ov       naxQidog  ovdt  xoxijav 
yiyvtxai,  ti  ksq  xai  xig  dnongofti  niova  olxov 
yaCri  iv  d  XXodaxtj  vaCtt  aitdvtvfre  rox»}wi>: 
treu  versus  [33 — 35]  notantur  obelo  in  cod-ice  Q.  Mai;  sie  sind  von  10 
Nitzsch  Anm.  III  p.  12  und  Bekker  Od.  p.  363  richtig  auf  34 
—  36  bezogen  (während  Sengebusch  Aristonicea  p.  13  irriger- 
weise behauptete:  atheksin  a  versu  i  29  ad  versum  36  patuisse 
certissimum  est). 

73  avxäg  d'  iC0vpiv<og  XQoegvööafiev  ijntiQOv  di:  15 
„7iQO£QS6<Satiev"  dia  xov  t  'jQtöxagxog.  M*.   Vgl.  zu  A  435. 

116  vijaog  insixa  Xd%tia  nagtx  Xipivog  xtxdvvöxar. 
*Zrjvodoxog  xi\v  ßQaitlav  [dxovav]  yodcpei  dia  xov  t  „iXu%iiu". 
Ariston.  Vgl.  denselben  zu  x  509.   Lehrs  Qu.  ep.  p.  169  u.  175. 

138  dXX1  inixiXeavxag  pttvai  %Qovov  — :  20 
*(i7toxe£Xovxag  .  .  .)  yQatptxat  xai  „imx&eavxsg",  iv   y  xäg 
dyxvoag  dveXxvöavxtg.  M*. 

144  driQ  yccQ  naga  vrivoi  ßa&e?  r\v,  ovdt  ätXrjvn  — : 
ovxcog  ,ftt$l  vrivalv".  H.    (Also  hat  Herodian  T  87  nicht  dir? 
Aristarchische  Lesart.)  25 

145  ovQavo&tv  itoovqiaive,  xaxti%txo  dl  vtcpittsoiv: 
^eopif»  row  v  to  „ovpavdttev".  H  Vgl.  zwar  zu  B  671.  756.  4  139. 
/  236.  N  713.  &  456.  T  90.  Sl  565:  las  jedoch  Aristarch  wirk- 
lieh  ovQavo&e,  so  niüsste  er  sich  lediglich  auf  seine  Homer- 
handschriften gestützt  haben:  x\  yovv  xaxdXi]£ig  rj  dia  xov  &tv  30 

3  «  iv  xä  ittoi  Xtptvav]  to  iv  xm  xoittp  xm  neol  Xifiiva  Wacbsmuth 
De  Crat.  Mall.  p.  49.  16  „nQOtQvoautv"  ij  xot«  'AoCaxttoxov  „itootoiaantv 
fjneiQOvtii".  Eust.  1615,  60.  noototoctutv  M*.  'AgicxaQxog]  «Qi'mv  Ma. 
17  Xctxiia  Q.      18  habe  ich  zugesetzt;  Diudorf  wollte  xr\v  ßQcexftav, 

yodcptov  dia  xov  e  (H  xov  fi,  corr.  Poreon).  Eust.  1619,  33  ti  ypd- 
rpfxm  xfTQCtavXXdßcog  iJXäxtta",  ffij  ccv,  toantQ  Xiyvg  Xiytia,  ovxca  xol 
iXaxve  iXdxtia  i]  iXax^axrj.  18  Worauf  eich  W.  Kihbeck's  Behauptung 
gründet,  Philol.  VIII  678:  Xdxetct  schrieb  er  [Zenodot],  und  nicht  iXdxfi« 
i  116,  ist  mir  unbekannt;  Bicherlich  steht  sie  mit  der  Überlieferung  in 
Widerspruch.    Vgl.  Diintzer  Zen.  p.  30.  55. 
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ovötitoxt  to  v  dnoßdXXw  xb  y«Q  Asöfio&ev  ovxixi  Atößo&e, 
ovöl  aXXo  ti  x&v  xoiovxtav^  lehrt  Apollonios  Adv.  p.  190,  10 
Sehn.  Vgl.  Lobeck  Pathol.  elem.  II  p.  145  f.  Eher  möchte  ich 
daher  glauben,  dass  Aristarch  ovqccvo&i  schrieb  und  dass  hier 
6  nur  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  vorliegt  ähnlich  wie  A  G08. 
V  290.  E  227.  A  838.  N  8.  77  842  u.  5. 

185  vil>r}k*i  dsdiirjTo  xax<0QV%it60'i  Xt&oiöt: 
ovxtag  'AoÜxaQxog,  *  &  'jQi(fTo<pdvri$  „ße'ßXijxo".  (An  pro  ßißXtjxo 
hyemJum   xix\i.i\xo?     Nauck   Aristoph.  p.  40.     Wenig  wahr- 
10  scheinlich.) 

199  ovvaxd  piv  Ovv  laiffl  itegiOxopt &  ijöl  yvvatxt: 
„Gvv  naiÖi"  'Aoiaxaoxog  xal  'Aoiaxoydvrig.  H. 

222  xoqIs  ö'  au^'  tQöat.   vaiov  d'  op(5  ayyea  xdvxa: 
'AgCöxagxog  „vaiov",  xivlg  öl  „väov".  (of  öl  „vaiov".)  Ii.  Vgl. 

15  Schol.  Apollon.  Rh.  I  1143  r6  öl  „vaitv"  ovx  tv'  iöei  yag 
X^glg  xov  l  „väsv",  Tv1  y  tQQ£i,  d>$  nag'  'O^ga  „vdev  ö'  ogä 
ayyea  ndvxa".  Apollon.  Soph.  p.  114,  29  (pi}Oi  öl  afiexQov 
„vaiov  ör  <üQip  ayyea  ndvxa"  dvxl  tov  veavixag,  was  zu  bes- 
sern sein  wird  (ptjöl  öl  öt,cc  to  pe'xgov  „vaiov  d'  opco  ayyea 

20  ndvxa"  dvxl  xov  „vdov",  'laxcbg  ['laxcüg  fand  Meineke 
Anal,  ad  Athen,  p.  334J.  Eust.  1G25,  5G.  Lobeck  Rheniat. 
pag.  11. 

229  o*pQy  avxov  xe  ido^fu,  xal  et  poi  %eivia  Öoir\\ 
ovxag  [näinl.  'Agtßxagxog].    Ma  über  ei  poi.    Eine  Variante  ist 
25  nicht  überliefert.    Vgl.  zu  t  485. 

234  vXijg  d£aXet}g,  Iva  oC  noxiöogniov  eCr]: 
-fiva  ixV  KQOS  9><ö<j  öemveiv.  ivioi  Öl  dyvoovvxeg  ygdipovtStv. 
aXXag.  iv  avxa  öemvovvxi  emöeCnviov  epaig  nageiTj.  II.  So 
Dindorf  mit  der  Anmerkung:  ygdtpovaivj  quid  scribunt?  Nach 
30  meinem  Dafürhalten  fehlt  nichts:  es  war  zu  interpungiren  ygd- 
(povöiv  aXXcog'  Xv  avxa  xxL  und  ygdtpeiv  in  der  zu  a  72 
besprochenen  ßedeutuug  'erklären*  zu  nehmen.  (Vgl.  Lehrs 
Arist2  129.) 

247  nXexxoig  iv  xaXdgoiöi  itovriadpevog  psxe'&tixev: 
\ygdyexai  Öl  „d^öd^evog",  ijxoi  öwayaymv.  E. 


13  vaiov  correxit  eadem  manus,  sed  primo  rduissc  videtur  väov 
H  nach  Poraon.       14  Virba.oi  dl  vaiov  supervacanea.  Dind. 
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253  r)  ti  xarcc  ngij^iv  v\  iiaipiö tag  dXdXrjö&E 

otd  rf  Xt]iarrjQeg  vxtlg  dXa^  roC  x  dXotovTai 
il>v%dg  itag&tiisvoi,  xaxbv  dXXodaitoiöi  (ptgovreg: 
athetirte  Aristophanes:  s.  zu  y  71.   Eust.  1627,  58. 

277  ovd*  av  iyth  dtbg  £%ftog  d  Xivapevog  7teq)iöoifitjv:  f> 
*rivsg  ,.ä%&og"  (paöt,  nveg  „^og",  dvrl  tov  ix&Qttv.  H. 

283  vijcc  pt'v  iioi  xaTta^s  HofSdödav  /votfi^ov: 
„via  piv  pot"m  ovrag  'AgiöTagxog.  H.    Die  andere  Lesart  stört 
das  Metrum:  s.  zu  B  520. 

329  xal  rb  fiiv  sv  xatt&tjxa  xataxgvtyug  vxb  xoxgip:  io 
'AgtOToydvrjg  „vnb  xo'jrpov",  d>g  „vnb  xoXnov"  [o  469]-  imb 
fidXrjg  öf  xl  yigei.  H. 

331  ccvtecQ  rovg  dXXovg  xXrjga  ittnaXdxftai  avayov: 
'slgiöTagxog  „TttxaXda&ai".  H  Ma.  (,,ä£ xaXdzftcu  avayov",  t}  „fff - 
ndXaöftai"  xaxd  'AgiöTagxov.  Eust.  1631,  14.  itdXog:  xXijgog,  ir> 
«äo  tov  JtdXXs6%cci  ngbg  xrjv  dgöiv  tov  Xay%uv ovxog^  rj  ditb  tov 
itdXXeö&at,  ttjv  xagdtav  tcöv  xXrjgovfiivav.  o&sv  d(iagTavov<Siv 
ol  ygdrpovTeg  ,jrsitaXdö&ai"  f  I.  -Xdx&ai]'  tovto  ydg  iöxi  to 
p( poXvO&ai ,  x«t>«  (pri<fiv  „aTfiaxt  xal  Xv&ga  iftnaXay pivov" 
[Z  2G8J  xri  Apoll.  Sopli.  126,  19.)    Vgl.  zu  H  171.  20 

333  iQ  14' ca  iv  6(p&aXti(p,  otb  tov  yXvxvg  vnvog  ixdvot: 
„in   otp9aX(tau  did  tov  n  'AgCöTagxog.  M*. 

347  Kvxkcoxl),  TT)  nCt  olvov  — : 
*»Trj"  Xdfir  „Tij  vvv  tovtov  tpdvra"  \3  219J.    Ttveg  öl  xal 
avv  T(ß  l  ygdtpov6iv}  ov%  vyidig.    Apoll.  Soph.  152,  3.    Vgl.  2f> 
LentzHer.  II  590,  12  uebst  Note. 

383  6<p&aXn(p  ivigstcav  iydo  <5'  itpvneg&ev  deg&ei'g: 
„£gei0&£i'g"  Wpi'tfrap^og.  M\    (yg.  deg&Eig.  H.) 

387  mg  tov  iv  orp&aXfia  itvgii]xta  po%Xbv  iXovTsg  -  : 
fro  de  „iXovTeg"  yAglöTag%og  dvrl  tov  f^ovrfg.  H.  f  „iXovreg",  30 

4  Ob  Vs.  262  mit  dazu  gehörte,  wie  Carnuth  Ariston.  p.  91 
behauptet,  ist  mir  äusserst  fraglich;  wenigstens  spricht  der  Wortlaut 
des  Schol.  y  71  entschieden  dagegen.  7  vf\a\  sie  etiam  M  in  textu. 
Dindorf.  11  „vno  xo»oov"  tivig  yoettpovatv  Wriixeorf  qov  ,  onotov 
ual  to  (ptQftv  ti  vno  xölnov  ^  vito  fuxXrjs.  EubL  1631,  36.  12  St  ti] 
Necessario  reponatur  wg  vno  xoXjtot»,  vitb  pdlqg  rCg  ti  «pf'pft.  Polak 
Ad  Odjss.  p.  412.  14  dffioxaQxog  HEnXäo&cu  H,  ntnlaa9ai  dqiov  Ma. 
Beide»  spricht  (gegen  En>«t.)  für  die  Betonung  neitaläo&ai:  s.  Buttm. 
21  XQhpat  Ma.  22  Vf pioraoios )  «piov  M*.  28  iqia&dg  uqi'ov  M*  corr. 
Dindorf. 
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7]  txovreg  xara  'Agiötagxov*  ^dtviofisv^.  Eust.  1635,  45.  Beide 
Notate  mit  einander  verglichen  legen  allerdings,  wie  schon 
Nitzsch  Anm.  III  S.  63  erkannte,  die  Vermuthung  sehr  nahe, 
dass  £xovt6$  nicht  die  Lesart,  sondern  die  Erklärung  Aristarch's 
5  war.    Über  dvrl  rov  s.  zu  3  382. 

425  agöevag  oifg  r]öav  ivtgstpifg,  daev^iaXXoi: 
'Agißragxog  ygdyti  „otfg".  BHQ.  Andere  oütsg?  —  Seit  Buttr 
mann  pflegt  man  dem  Aristarch  gegen  alle  Oberlieferung  oueg 
beizulegen  (so  Nitzsch,  Bekker,  Nauck  u.  A.);  ich  habe  mich 

10  vergeblich  bemüht,  den  Grund  für  dieses  willkürliche  Verfahren 
aufzufinden.    Aus  Herodian  T  198  ergiebt  sich  nichts. 

445  Aagfto  atsivo  psvog  xai  ipol  itvxiva  (pgoviovrii 
*£eX£vxog  dl  afciol  diä  tov  v  ypaqp£<f9m  „Aajvw",  6  äquaivei 
ka%vr\v.  Et.  M.  558,  26.    [oi  dl  naXaioi  <paöt  xdXXiov  ivxavda 

15  ygdyuv  „Aa^i/co"  xata  'HgadLavbv  dich  JtagmvvpLLag  tov  Aa;rv>/, 
o  drjXot  tr)v  tg£x&6tv  xai  daövtrjta.  Eust.  1638,  40.  Aut  cum 
Fricdlaendero  in  JaJtnii  Ann.  1858  p.  4  Hcrodiani  nomen  %wo 
corrapto  hahendum  auf  ex  cpitomatoris  vanitate  explicandum  est. 
Lentz  Herod.  I  p.  CXXII.  Das  Schol.  Me  bei  Dindorf  p.  438, 14 

20  ist  aus  Eustathios  abgeschrieben.  Vgl.  noch  Schol.  HM* TV 
ygdyttai  xai  „Aa^vö"  nagavviiag  rtj  Xd%vrj  und  Zonaras  Lex. 
p.  1283.) 

457  einelv,  onni]  xelvog  ipbv  ptvog  r\Xa6xd gft: 
*ygdtpstaL  „otw"  [1.  ojnto'ihj,  dvrl  tov  onov.  MA. 
25     483  tvt&ov,  idsvrjöev  d*  olr\iov  axgov 

*datiga  fierd  oßtXov.  Eust  1640,  34.  (ixl  tov  itgottgov 
d&STsttai.  Aristonikos  zu  Vs.  540.) 

485  trjv  d'  alty*  fjitsigov  öl  aaXiggo&tov  (ptge  xvfia: 
„rtjv  o5'  a#"*  oviag  [ergänze  'AgCötagxog],  H.  Vgl.  zu  (r  92. 
30     4  86  itXnpvglg  ix  «dvroio,  &£fi(a6e  öl  x*Q<Sov  ixtö&ai- 
at  'Jgiötdgxov  „ftiiuootv".  HQ.  (6  filv  'AgCotagxog  dnoöid&xiv 

4  Schmidt's  Vorschlag  (Did.  p.  200)  xo  8\  tlovxtq"  Aoioxctoxos  dvxi 
tov  „tlövxsf"  (ut  Aristarchm  verbum  £to,  t-llto  pro  eÜLim  admistriC)  ist 
ganz  und  gar  misslangen.  7  yqäyti  fehlt  BQ.  oieg  H,  oits  BQ 
nach  Mai,  was  man  bezweifeln  darf.  21  Xa%vm  M',  Zagveo  corr.  M*\ 
TcaQ(ow(ii%ms  dno  rov  Xü%vr\  Ma.  31  at  H,  ot  Q.  oi  'Äff.  „bifKootv"] 
ritiosa  sunt,  ac  fortasse  intcrprctationem  solam  spectant.  Schmidt  Did. 
p.  200.  Daran  zu  denken  verbietet  theils  «f  Vfp.,  theils  das  folgende  o 
plv  Aq.  aitoStdtontv  nxt.  6  (ilv  AQi'otaQXOS]  rj  rjyyuifv  M*.  axoit- 
dumBv  ovrms,  ijyyias  61]  ctnodfdwKt  Ma. 
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ovrag,  r\yyi6e  de  rjj  %tQG<p'  KaXXCöxgaTog  de  dvrl  tov  £itoh]öey 
nagd  rb  ftetvai,  itagaycoycog.  HMaQ.)  Hoc  si  scripsit  Aristarchus, 
de  omitUre  dcbuit,  qnod  non  est  credibile  cum  vohiisse.  Dindorf. 
Gewiss  ist  daran  nicht  zu  denken:  Aristarch  schrieb  dtpaos; 
das  v  hat  der  Scholiast  selbst  hinzugefügt,  wie  an  vielen  aude-  r» 
ren  Stellen  (s.  zu  B  347).  Welche  Lesart  dieser  Aristarchischen 
gegenüberstand,  wissen  wir  nicht:  s.  Einl.  §  43. 

491  dXX'  ort  drj  dlg  toööov  aXa  ngrjööovTeg  ditrjiiev: 
'Piavog  „nXrjööovTeg".  HQ. 

402  xal  tot  iyd>  KvxXana  7tgoör)vda>v  — :  10 
„xal  tot£  dij"  'AgiöTagxog.  M*  zu  Vs.  490. 

vvv  de  p  iav  oXiyog  xe  xal  ovTidavbg  xal  axixvg 
516  ocp&aXuov  dkdcjöev,  eitei  \i   eda\tdaGaxo  <>/>©: 
*ygd<perai  xal  „dXdcodag",  ervyXaaag ,  ifiaxat&öag ,  \xal  „eda 
lidööao"].  M».  if> 

0AT22E1A2  K. 

30  xal  dri  KvgnoXeovTag  iXevGöopev  iyyvg  idvTeg: 
*„i6vregii,  rifielg.   H.   Vielleicht  ist  vorher  owag  ^AgCöTag%og) 
ausgefallen.    Andere  lasen  eovTag. 

38  qj  TiüJrot.  cog  ode  itüoi  (piXog  xal  Tipiog  eöTiv:  20 
f  ygdtpeTai  xttl  „rtjujjg",  tjtol  Tifiyeig.  B. 

40  itoXXd  p\v  ex  Tgotrjg  dyeTai  xei\Lr\Xia  xaXa 

Xr\idog'  rjuelg  d'  avTe  opijv  odov  ixxe XeöavTe g  — : 
fort  dijjgrjiievcag  dvayvaoxeov  [d.  i.  Tgotrjg]'  ßovXexai  ydg  Xeyeiv 
Tgai'xyg  Xeiag,  mg  ort  „ovvexd  pe  öTege'aat  xi}g  Xyidog  ij&eXe 
ndörig  Tgalddog"  [v  262J.    Ariston.    Vgl.  zu  A  129. 
ZrjvodoTog  „ixxeXeovxeg" .  H. 

43  xal  vvv  ot  rad'  edaxe  %agL%apevog  (piXoTi]Ti: 
ovrcjg  'AgC<3Tag%og  [d.  i.  tdÖs  dcSxfJ,  aXXot,  de  „ra  dedaxe"  [lies 
rdd*  edaxe]  xal  „tu  y  edaxe".   (xal  „Taye  dcoxev"  'Hgadiavvg.)  30 


1  inoirjes  JtctQa  roj  iitoCrjaev  Ma.       9  'Piavog]  doiavog  Q.       13  aXd- 

taotv  und  löaudooazo  UM1  im  Text  (ctg  und  aoao  von  M*  geschrieben); 
H  hat  dann  nur  ixv<pXcoaag,  tfictrataHsag.       14  xal  „idapdoocto"  habe  ich 

ergänzt.  17  iovxtg]  iovzdg  H.  24  Toeatn^g  Carnuth  Ariston.  \\  93,  iQo»- 
zixijg  Q.  29  In  textu  M  habet  rdy'  £#<dxf  ,  im  maryine  qundruplex 
Script ura  annotata  est  [ab  Ma]  xnd'  fdoaxf,  ra<Jf  tfcäxf,  tay*  ämxe ,  ray' 
Wcoxf.   Dind.       30  'Ilomfitctvög]  vgl.  Lentz  Her.  II  149,  29  Note. 

Lndwich,  Ariitarch's  Hntn.  Tcxtkr.  37 
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H.  Das  Lemma  xdö'  edmxev  (so  Porson)  ist  verdorben:  s.  zu 
B  205  und  &  84.    (Einl.  §  44.) 

70  mg  i<pd{it]v  uaXaxolöi  x«d««roftfrog  inieööiv. 
Zrjvoöoxog  „iiaXaxoiöiv  dfiscßo^evog"  ypaqpff  xal  toxi  %agu- 

b  öxuxt]  ?/  ygatpry  ov  xa&dnxExai  yap  avxov,  dXX'  txtxtvu.  II. 
103  ot  <5'  töav  ixßdvxeg  Xshjv  odov,  #J  fffp  apa£ai 
aöxv  d1  ä(p'  vil'tßmv  ooimv  xaxayiveov  vXi]vi 
xiveg  m&avmg  yodyovötv       xev  afia£at".  H. 

110  og  xtg  xmvö'  ftij  ßaötXevg,  xal  olöiv  dvdööoi: 

10  t6  (öl)  ..oloiv"  'Jqi'ötccqxos  dia  xov  x  „xai  xoiaiv  dvdööoi", 
avxl  xov  xivmv.    II.    Fieri  non  potest  ttt  xolöiv  ita  usurpetur, 
quod  nemo  melius  quam  Aristarchus  sciebat.    Verum  videtur  oxoi 
o iv  dvdööoi  dvtl  xov  mvxivmv,  ut  in  II.  O  40 J.   Cobet  Muemos. 
1870  p.  436  (in  den  Miscell.  crit.  p.  424  verlangt  er  bxioiöi 

15  favdoaai).  Mit  Recht  hat  Bekker  so  wenig  an  der  Richtigkeit 
des  Scholions  gezweifelt,  dass  er  in  seinen  beiden  Ausgaben 
rofov(i')  bevorzugte.    Vgl.  Friedländer  Ariston.  p.  23. 

124  l%&vg       mg  nt  igovxtg  dxSQTtia  daixa  nivovxo: 
'Aotöxotpdvijg  „iiftvg  d'*  mg  ttoovxtg".    xaxiöxi]  idiov  xb  „ij&vg 

20  xal  to  <piQovxo"  [?  fy® dönai'oovxag  dx.  daixa  <p*'poiTo] 
Ztjvodmga.  iv  öl  aXXoig  „Ttstoovxtg".  H.  Letzteres  war  also 
wohl  auch  Aristarch's  Lesart:  s.  Nitzseh  Anm.  III  S.  108.  Für 
ZijvodmQm  wird  mit  Dindorf  Zrjvodoxm  zu  bessern" sein,  (ti  dl 
yod<ptxai  „i%&vg  mg  afyovxsg  dxtQnia  daixa  <psgovxfgil  [-xo  corr. 

2f>  Schmidt],  6  vovg  airxov  ovxmg,  mg  i'x&vg  avxovg  öwtiQovxeg 
xal  oQtta&ovg  jioiovvxtg  iyegov  €tg  xovg  ofxovg.  BQ.  xivlg  dl 
ygdyovöiv  „eiQovztg",  o  iöxi  omteigovxeg  xaxd  tx&vdia  xal 
bopafrov  »otowrfj,  o  xal  avxb  gmuaXsoxqxa  xmv  Aaiöxgv- 
yovmv  ötjXoi.   aXXoi  Öl  ygd(povöiv  »l%ftvg  ö*  aö7talgovxtg"  [lies 

30  -xag\,  Iva  Xiyy  ort  mg  ix&vg  dönai'govxag  avxovg  idaivwxo. 
Kust.  1051,  13.  ygdtpexai  xal  „öitaCgovxag".  „itetgovxeg^  dl 
dvxl  xov  di-HQovxeg.  M*V.) 

'AoCöxaoxog  „yt'oovxo",  aXXoi  dl  „datxa  nivovxo".  H.  (yg. 
„ipiQovxo",  i\xoi  irgoöetpigovxo.    MB.)    Nitzsch  Anm.  III  S.  108 

4  jjapifffTcfri?]  xaQitOTtQcc  conj.  Polak  Ad  Odyes.  p.  424:  practerca  i<ltm 
fortuHsc  ov  %a&äittttai  yao  avtov  dedit,  etfti  quod  vulgatur  Homerico  tum 
di  fendi  potest.  Beide  Conjecturen  sind  nnnöthig.  8  Sftu^at  H.  19  fi' 
ms]  dl  mg  H.  21  iv  Crniner,  ov  H.  31  onttCqovttti  M»,  anaiQOvrtt  V. 
6\  M*,  AI  Hei  V. 
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meinte,  dass  nivovxo  wahrscheinlich  zu  der  Lesart  aönaiQOvxag 
gehöre.  Diesen  Annahme  steht  indessen  nur  die  Erklärung  des 
Eustathios  zur  Seite;  ihr  widerstrebt  dagegen  Apollon.  Soph. 
p.  162,  5  (pigovxo:  iv  xrj  K  'Odvööetag  dvxl  xov  itQoösyioovxo' 
jJl&vg  [#']  danaiQovxag  dxaojzs'a  öalta  <pi(>ovxeg"  [axsQiiia  Ö.  6 
(piQovxo  corr.  Villois.],  desgleichen  das  obige  Schol.  H,  falls  ich 
dasselbe  richtig  ergänzt  habe.  Nach  dem  Schol.  BQ  las  Aristo- 
phanes  ebenfalls  (psQovxo. 

130  ot  d1  afia  ndvxeg  ävsQQiiftav  dtiaavxtg  qXe&qov: 
xovxo  fdv  iyupavxixov.   ivioi  dl  yodyovaiv  „o/"  d'  aga  itdvxsg".  io 
KaXXtoxoaxog  dl  xal  'Ptavbg  dia  xov  X  „of  d*  aXa  itavxeg".  H. 

136  Kigxrj  ivTtXoxapog,  dsiv-q  &ebg  avdijeOöa: 
*'4Qi6xoxsXtig  „ovdrjtööa".  H.  —  Cod.  ccQLöTo<pdvrjg,  corr.  Lehrs 
Arist.2  p.  41:  s.  zu  f  334.    Eust.  1651,  45  „avdyeööa"  dl  xal 
vvv  f}  xsQtßorjtog  rj  diaXixtcp  dv^g&nivTi  XQoyLtvt].    yoayexat,  15 
dl  xal  „ovdijfötfa44,  xoxrtiöxiv  Iniytiog  xaxd  xx\v  KaXvipä)  xal 
tag  Xoinäg  vvyupag.   Auch  Et.  M.  169,  11  bezeugt  die  Variante 
für   unsere  Stelle.    Dagegen   verlautet   nichts  von  avXrjfOGa, 
welches,  wie  La  Roche  und  Nauck  annehmen,  Aristoteles  hier 
im  Gegensatz  zu  e  334  geschrieben  haben  soll.    Sie  schliessen  2(1 
dies  aus  dem  Schol.  E*PQT  zu  €  334  tflxtt  ^QiöxoxeXrjg,  dia 
xi  xr\v  KaXvipm  xal  xrjv  KCgxr\v  xal  xr\v  'Iva  avdr\iö6ag  Xiyu 
povag'  ndoai  ydo  xal  at  aXXai  (ptovriv  stjov.    xal  XvOai  plv 
ov  ßsßovXrjxai,  pexayQatpei  dl  itoxl  filv  tlg  xb  „avXrjeaaa", 
ov  drjXovö&ai  tpriöiv  oxi  povmdfig  y\6av   inl  dl  xr\g  'Ivovg  25 
„ovdij«tf0au*  tovro  yaQ  ndaatg  vnr\oy&v  avxalg  xal  fiovatg' 
näöai  ydo  avxai  iitl  yrjg  tßxovv.   Aber  aus  den  letzten  Worten 

1  Mit  welchem  Recht  Nauck  in  seiner  Odysseeausgabe  dem  Ze- 
nodot^  nivovxo  beilegt,  weiss  ich  nicht.  11  01S'  äoa  H  statt  ot 
9'  aXa:  tnanus  Jibrarii  in  ultimis  aberravit;  v  olebat  oid'  dXa  ndvxtg, 
quod  ei  tarn  coniecit  Toupitts  Cur.  nov.  in  Suid.  v.  uvtQQiipav.  Suidas  qui- 
dem  et  Apollonius  habent  aua}  scd  aXa  fortiter  dtfendunt  loca  a  Toitpio 
laudata,  supra  rj  328,  infra  v  78.  Porson;  vgl.  W.  C.  Kayser  im 
Philol.  XVIII  666).  13  doicxocpdvrjg]  nach  Porson;  bei  Battmann  und 
Dindorf  steht  'Aotexaoiog ,  wohl  nur  durch  Versehen:  s.  zu  X  288.  21 
fijrft]  fijtft  d\  6  EJ,  tr\xtl  yap  6  T.  dQtoxoaroxfXrjg  so  T.  22  xrjv 
vor  KaX.  fehlt  T.  23  uovag]  uovov  E8.  nul  ai  fehlt  T.  epuvdg  E*Q. 
Xvoai  E'QT.  24  ßfßovXrjxtxt]  ßovXtxai  E*.  avXrjtoaa)  uX^teaa  T. 
26  tf>r\aiv\  tpqol  T,  cpaaiv  Q.  uovmäsis  P,  ^ovcairj  T.  'fvovg)  rjovg  Q. 
20  ovSrjißaa]  avdr\t<sau  Codd.  tovto]  b xt tvo  E*.  ndoagT.  27  nvxat 
fehlt  T.       yqg]       T,  avXdg  E*. 

37* 
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dieses  Scholions  ergiebt  sich,  soviel  ich  sehe,  dass  Aristoteles 
die  Änderung  ovÖrjeOöa  nicht  auf  die  Ino- Stelle  e  334  allein 
beschränkt  haben  kann:  wahrscheinlich  sollte  die  bei  dieser 
Gelegenheit  vorgetragene  neue  Conjectur  die  ältere  avh]t<Söa 
6  aufheben;  und  daher  schweigen  denn  auch  die  übrigen  Quellen 
gänzlich  von  ihr  und  erwähnen  nur  ovd-qtööa. 

100  ntofiEvog'  örj  ydg  \iiv  i%ev  ^^vog  rjekioio: 
ZyvoÖoTog  „dt}v  ydg  (iiv".  H. 

104  tc3  6*  £ya  ipßaCv&v  öogv  %dkxsov  ££  (OTetkijg  — : 
lö  ygd(p£tai  Öia  rov  ji  iv  ndöaig  [d.  i.  ifißaivtov],  iitißdg,  nlvöid- 
öag,  cog  to  ,,A«g  iv  Grrj&töi  ßdg"  [Z  65].  II.    hl  adnotatum  est 
propter  cos,  quibus  graccus  sermo  rcquirerc  videretur  iößawav. 
Buttmanu. 

170  £y%si  igEidopsvogy  iitei  ov  ittog  r\ev  in  cofiov:  . 
15  '4gi6Toq)dvt]g  (dl)  „ou  itag  tl%ov".  H.  —  Cod.  h%ev,  corr.  Nauck 
Aristoph.  p.  45:  hinc  composita  erit  dubitatio  Nitzschii  Annurl:  III 
p.  113. 

178  mg  iq>dfirjv,  oC  Ö*  axa  ifiotg  inisödi  nifrovroi 
*öoxtt  ivavtCov  tlvat  tolg  ij&v^inxoöt.  to  „axa1""  616  iv  zioi  to 
20  „o{?toju  tpegszai.    HT.    Buttmann  corr.  ovto  für  ovT&g  (in  T 
iv  Tiötv  ovde  <pa£v6Tai);  Cobet  Mueuios.  1879  p.  436  couj. 
ainig,  Nauck  ovna. 

188  xal  tot   iyav  dyogr\v  ftifisvog  hetcc  itaöcv  fftsor: 
fPiav6g  »dr)  tot'  iyd>[v]  dyogr]v  ^ifievog  ptTa  pvftov  iwtov".  H. 

26  1  80  xixkvTt  iiev  |tir#GJi>,  xaxd  ittg  itd6%ovT£g  iraigoi: 
*  KakXCöTgaTog  (prjGiv  wg  vTto  Twog  6  6Ti'%og  jrporfTaxrat  dyvoovv- 
Tog  to  'Ofitigtxbv  i&og,  ag  &£Aei  agzeö&at,  dito  tov  „yap".  H. 
linde  comicms  x  189  ab  Aristoplume  et  CalUstrato  fortasse  libro- 
rum  auctoritatcm  secntis  fuissc  damnatum.  Nauck  Aristoph.  p.  63. 

30  Aus  Ariston.  P  221  geht  hervor,  dass  Aristarch  den  Vers,  der 
aus  p  271  oder  340  herzustammen  scheint,  gar  nicht  kannte: 
s.  Lehr8  Arist.2  p.  7  f.  (De  hoc  usu  poetarum  dixit  schol. 
Eurip.  Phocn.  886  ab  Cobeto  editus,  allato  versu  Homeri  hoc 
190  et  inferiore  226.    Ex  quo  manifestum  est  hunc  quoque  scho- 

35  liastam,  quem  ipsum  AristopJuinem  Byzantium  esse  suspicahtr 


10  iv  ndocttg  Buttmann  st.  tpnaGag.  inißag,  itXr^aidoagy  cog  ,,ia£ 
{pflüg",  so  M*;  intßaivav,  tag  „1«£".  V.  11  orrftfoci  H.  19  rj&v- 
MKootv  T.       24  fyw  11.       25  H  hat  als  Lemma  c5  tpfloi  (V*.  190). 
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Cobcttis,  von  legissc  vcrsum  IS!).    Dindorf.)    Vgl.  zu  £  182. 
£  495.    Cobet  Miseel).  crit.  p.  317  f. 

220  soxav  8*  elvi  ftvonai  &eäg  xaXXinXoxapoio: 
'/tQfataQxog  YQayu  „eöxctv  Ö'  ev  tcqo&vqohs^v)".  II. 

oi  Öl  Gvcüv  ptv  f'xov  *t<pi*Xag  (piovrjv  rs  xoC%ag  xe  b 

240  xalddpag,  avruQ  vovg  ipnsdog  tag  xb  7C('tQog7teQ: 
Zijvodoxog  „xal  itodag"  yodipei.  (xal  iv  aXXa  „(piovrjv  xe  xgi%ag 
xe  xal  tie'iiag".)  H. 

xotöi  dl  Kiqxtj 
242  nag  <5'   axvXov    ßdXavov  t    eßaXev   xagnov   xe  10 

xgaveCng 

edpevat,  ola  öveg  %apaievvadeg  ailv  edovöiv: 
'sfgiöxagxog  ovx  olde  xbv  CrC%ov  |242j*  o  dl  KaXXCöxgaxog  avx' 
avxov  ygdipet  „itavxobig  vX-ng  ix  fön  ueXirjde'a  xagnov".  („axvXov" 
de  (pr\6i  xbv  xijg  ngCvov  xagxov,  „ßdXavov"  dl  xbv  xvg  dgvog,  „xap-  15 
nov  xe  'xgaveujg"  xbv  xijg  xgaveag  xagnov,  og  nitxa%ig  xaXetxai.) 
HQ.  —  Rud.  Schmidt  bei  Nauck  Aristoph.  p.  321  eniendirte  nav- 
xod\g  für  navxbg  ue  H,  navtbg  ^r\v  Q.  Derselbe  bemerkt  über  das 
Scholion:  Quac  mihi  qiiidcm  obscura.  Kam  si  v.  242  Aristarchus  non 
habuit,  nec  praegressum  jwterat  nec  subsequentcm  habere.  Vractcrea  20 
si  pro  v.  242  cum  rcscripsit  Callistratus  quem  cx  schoJiis  attuli,  non 
vidco  cur  tarn  diligentcr  prior is  illiiis  singula  verba  explicuerit.  Itaqtw 
mit  fallor  mit  qui  Aristarcho  non  cognitus  fttisse  traditur  versus 
is  nunc  plane  ignoratur,  olim  vero  ipsi  versui  242  statim  prac- 
jiositus  erat  Das  zweite  Bedenken  hatte  Schmidt  nicht  aufwerfen  25 
sollen,  da  durchaus  keine  Nöthigung  vorliegt,  die  Erklärung  des 
Vs.  242  dem  Kallistratos  zu  überweisen:  vielmehr  hat  man  sich 
zu  axvXov  de  cprjöi  als  Subject  "(Jprigog  zu  denken,  gerade  so 
wie  bei  Eust.  1057,  14  axvXov  dl  xbv  xijg  ngivov,  <pao~C,  Xe'yei 
xagnov.    Berechtigter  ist  das  erste  Bedenken:  wenn  es  wahr  30 
ist,   dass  'sfQiöxttQxog  ovx  olde  xbv  axi^ov  [242J,  dann  muss 
er,  wie  Nitzsch  Anm.  III  S.  124  annahm,  dcbxe  dl  für  xotöt  dl 


4  ferav  d'  h  nQoVvQjjOi  M1  im  Text,  Üj  „tlvl  ö^otoi"  M*.  7  yq. 
rQi'xtti  rs  nett  difing.  yg.  dtpag.  Ma:  beide  babeu  die  Zenodotiscbe 
Lesart  im  Text.  14  (ulteidta  Q.  16  nura^is  Eust.  1657,  19:  Ktra£t£  Q, 
?uT«£t>s  H,  nttra^vg  V.  26  Oerade  umgekehrt  urtheilte  Nitzscb  a.  a.  0. 
über  die  beiden  von  Lt.  Schmidt  geäusserten  Bedenken:  was  er  jedoch 
über  die  Worte  6  dt  KaXXlatqaxoi  mt.  vorbringt,  ist  so  ungeheuerlich, 
dass  ich  mir  hoffentlich  jede  Entgegnung  sparen  darf. 
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oder  eine  Uhuliebe  Lesart  in  seinem  Text  gehabt  haben,  die 
jetzt  spurlos  verloren  ist;  denn  die  fraglichen  Worte  des  Scho- 
lions  mit  W.  C.  Kayser  und  Kirchhoff  (Die  Horn.  Od.2  S.  219)  auf 
Vs.  243  zu  beziehen,   wird  durch  das  spätere  dvx'  avxov  ver- 
5  pönt.  Aber  eine  weit  befriedigendere  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit hat  Mor.  Schmidt  Did.  p.  201  gefunden,  indem  er  ovxag 
aide  für  ovx  olde  vorschlägt.    Wie  leicht  ovx&g  und  ovx  mit 
einander  verwechselt  wurden,  habe  ich  oben  zu  A  404  gezeigt 
olöa  ydg,  cog  ovx'  avxog  iltvösai  ovxe  xiv  aXXov 
lü     268  a^eig  ccöv  txdgav  — : 

f[o*c5v]  'Agtöxagxog  avxl  xov  0<oov.  H.  Es  handelt  sich  hier 
offenbar  nur  um  die  Interpretation  von  odiv:  mit  Unrecht  denkt 
Nitzsch  Anm.  III  S.  127  au  die.  Varianten  xmv  und  t>mv.  Vgl. 
Did.  A  117. 

15     281  nfj  d'  avxcog,  dvöxrjvt,  öi  axgiag  tQxecti  olog: 
fivioi  „avx\  cö"4.  V.    Interpolation?   In  meinen  Handschriften 
fand  ich  kein  solches  Notat.     Nitzsch  Anm.  III  S.  130  und 
Düntzer  Zen.  p.  141  halten  n\\  Ö'  avxog  für  Zenodot's  Lesart: 
s.  zu  X  03. 

•>u  315  xaXov  daidaXiov  vitb  Ö\  ftgijvvg  Ttoölv  rjev: 
iv  xovxoig  Inexixaxxo  x6  „xaXov  ÖaidaXiov'  vxo  Öh  frgrjvvg 
itofSlv  ^ev",  ov  ptvxot,  nag'  'Agiöxdgxa*  Q.  Zu  xovxotg  bemerkte 
Diudorf  'exspectes  xiölv  vel  ivioig*.  Polak  Ad  Odyss.  p.  435 
schlug  ixl  xovxtp  d.  i.  yaxa  xovxov  (314)  vor.  Doch  könnte 
der  Epitoraator  immerhin  so  geschrieben  haben,  wie  die  Ober- 

25  lieferung  lautet. 

320  iQ%£0  vvv  av<pebv  de-  psx'  aXXav  Xi%o  ixatgav: 
ovxcog  'AQLöxctQxog  dißvXXdßag  xo  „A«j;o".  H.    Videntur  quidam 
leyisse  XQs'  clisum  pro  Xe%so,  quod  plcnum  exstat  IL  I  OSO.  Vostca 
c  Afe'^f,  nota  elisionis  negfecta,  factum  est  X£%ai.  Porson. 

30     324  xai  \x   oXoyvgopivq  iitecc  nxegoevxa  ngoöyvda: 
yAgiGxotpdvr\g  „xca  fi£  Xi6(S0ftivT]u'  xai  iöxiv  ovx  axagig  t\  yga<prj' 
ovdlv  yäg  oXoyvgxixov  Xsyet  xai  litdyu.  H.  (et  xai  6  ygappa- 
zixog'Agiöxoydvtjg  „Aitfo*ofi«V^u  ygdyu,  ov  firjv  „oAoqpvpofifVif*' 
ovdev  ydg,  qp^tftv,  oXotpvgxixov  Xtyei.  Eustath.  1660,  3.)  Nitzsch 

35  III  S.  136:  War  vielleicht  die  Lesart  uelmelir  peiXiOöopsvri?  oder 

21  t6  Dind.,  tov  Q.  33  nal  iitdya]  rj  inäyei  conj.  Polak  Ad 
Odyw.  p.  435.  36  Si  quid  mntandum,  malim  xai  8i  f»f  \ioeouivr\. 
Nauck  Aristoph.  p.  46.    Conicio  dudtaoofitvr}  coli  x  290  q  8s  c  vxo8- 
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nagte  Aristoph.  die  Verlängerung  vor  der  Liquida  in  der  Tlusis 
hier  anzunehmen  nach  nokktc  ktööoptvog  H>  V  358.  XXI  308. 
XXII  'Jl?    Gewiss  das  letztere. 

329  <foi  dt  xig  iv  öxrj&töötv  dx^k^xog  voog  iöxi'v: 
*6  Zidtoviog  <prj6tv  d&tTeto&ai  xbv  oxijpv.   H:  nämlich  von  r» 
Äristnrch.   Dass  dieser  den  Vers  athetirte,  weiss  auch  Aristoui- 
kos  zu  Vs.  240:  7tQog  xyv  t£i}g  ddtxrjoiv  xxi. 

331  (pdöxtv  ikevtseö&at  xQvooQQa7iig  'sioysKpovTTjg: 
*ygd<ptxai  „dAsvaödcci",  lyxklvai  xal  pij  dnaxTj^vaL.  M\ 

351  ix  &'  Ctodiv  noxapav,  oX  %  tig  dka  dl  itQoQiovöi:  10 
„o?  w"  yodyti  Zi\v6doTog,  'Joiöxaoxog  dt  ,,ot  |V]  tig  dka  Ötk\ 
HQ.    Am  Anfang  habe  ich  mit  Polak  Observ.  ad  scholl,  p.  08 
ol  re  für  ovrt  hergestellt  und  weiterhin  mit  Düntzer  r'  einge- 
schaltet (certissitne  reslituo  oixt  akadt:  ovxto  you<pti  Zrjvodoxog. 
Infcliciter  coniccit  Nitzschius  III  p.  137  ovdi  yodyti  Z.r\v6doxog}  15 
ut  Zcnodotus  v.  350  sq.  otniscrit.    Kam  scholl,  semper  Zrjvvdoxog 
ovdi  yodtpst  sive  £yoa<ptv,  nunquam  ovdl  Zr\v6dorog  yod(ptidicunt, 
ambiguitalis  evitandae  causa,  neque  schal.,  si  de  duobus  versibus 
onrixsis  dixerat,  continuo  addere  poterat:  's/QLörccQxog  dl  oiV  tig 
akadt.  Düntzer  Zen.  p.  83).  Vgl.  zu  a  88.  Zenodot  nahm  offen-  20 
bar  nur  an  ttg  neben  äka  di  Anstoss  und  entfernte  die  Präpo- 
sition; s.  dagegen  Ariston.  z.  St.  und  Friedländer  Ariston.  p.  27  f. 
(Lobeck  Pathol.  elem.  I  p.  G27.) 

3G2  &vprjoeg  xsodöaöa,  xard  xgaxog  — : 
jx6  ptv  „dvftr;()£gu  7TQ07itQiö7tG)ut'vcdg,  to  dl  „jrvfiaQis"  6%vr6-  25 
vag'  yodytxai  ydo  dptpoxtgov.  Herodian:  s.  denselben  zu  r31G. 

376  %£tQag  idkkovxa*  xgartgov  dt  pt  ndv&og  fprta: 
*yQtt<ptTai  xal  „oTuyfpot/",  o  iöxi  xQtlxxov.    Ii  N.  Zweierlei 
macht  mir  dies  Scholion  verdächtig:  dass  o  iöxi  xottxxov  (auch 
xal)  in  H  fehlt  und  dass  N  (Dindorf  praef.  p.  XIV)  sonst  nichts  30 
zu  den  Didy  mos -Fragmenten  beisteuert. 

dtioaoa  xtXriotTai  tvvq&rjvat.  Schmidt  Did.  p.  201.  9  aXfvaaodat  M* 
1 1  tig  aXa  Öf\  tig  aXa.  dtvxtQov  di  ianv  f]  t^HQ:  suspicor  pr  intus  iluas  vocis 
dtvxtQov  liUeras  iungendm  esse  pracccdoiti  aXa,  cäeras  autein  uaUu  cx  ob 
litterata  in  antiquiert  aliquo  codice  scripturu  vocisntQtaot).  Buttmann, .sehr  gut. 
Die  Emendation  ist  schlagend,  und  l'olak  hätte  nicht  daran  rütteln  sollen; 
seine  eigenen  Conjeeturen  (Observ.  p.  99  tig  aXade.  dict  to  uir^ov  6t 
sotiv  und  Ad  Odyss.  cur.  sec.  p.  437  s!g  aXaät.  ölg  Si  iartv)  kommen 
der  Überlieferung  nicht  näher  und  bringen  überdies  Fremdartiges  uud 
Ungehöriges  in  das  Scholion  des  Arwtonikos  hinein. 
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377  dy%ov  d'  [GTCcpivT}  enea  nxegoevxa  JtQOGtivda: 
*evioi  d'  <,fiy%f>  TtctQiGTCcpevtj".  H. 

tcqIv  xkaCi)  ndaöao&ai  iörjxvog  rjÖl  Ttoxijxog, 
385  7cglv  kvöaaft1  ixdgovg  xal  iv  otpftakpolöiv  Idio&ai: 
5  *yJgL6tagxog  „kv<Saa&  ixdgovg".  H.  Wie  Dindorf  angiebt,  hat  Butt- 
mann  kvaaöö'  aus  kvapaft1  gebessert.   Buttnianus  Note  lautet: 
E  kxta  Hart,  nil  varictatis  enotavit  Torsonus  [Dindorf  sagt,  es 
stehe  kv<fa6&ac  dort]  neque  aliundc,  nm  quäl  in  Fal  est  Xvta- 
ö&ai,  quiequam  cognovi.    Seil  fuit  opinor  kvoai  respondens  Uli 
10  kvcov  v.  387.    Von  kvö^ia^  schweigt  er.    Unter  solchen  Um- 
ständen wird  es  gerathener  seiu,  vor  der  Hand  von  jeder  wei- 
teren Verrauthung  Abstand  zu  nehmen. 

393  tc5v  d'  ix  plv  fielt (ov  xgi%eg  eggsov,  dg  nglv  e<pvöt: 
'Agtöxoydvrjg  „xolg  d'  ex  piv^.  H.» 
15     395  avdgeg  ($'  alty'  iyevovxo  vemxegoi  rj  ndgog  yticcv: 
y Agtoxagyog         iyivovxo".  H.    Vgl.  zu  0"  92. 

404  xxijfiaxa  d'  iv  GicqeOöL  itekdöOaxe  oitka  xe  itdvxa: 
*ev  xiöi  ygdysxcu  „xxtjpaxa  Öl  öneieöö'i'"  xal  ^xxr^iaxa  iv  Gitei- 
sööiv".  H.  Im  ersteren  Falle  ist  wohl  GntjeGGi,  im  letzteren 
20  wahrscheinlich  xxrj^iaxa  ö'  iv  GiteieGGi,  schwerlich  xrijfiar'  ivl 
Git.  herzustellen.  Der  Text  H  hat  xxrjpax'  iv  GarjeGGi,  fehler- 
haft. Dass  xx^fmxa  dl  GmjeGGL  Aristareh's  Lesart  war,  ist  eine 
zu  unsichere  Verinuthung,  die  durch  Did.  ®  337  und  £  8  nicht 
genügend  unterstützt  wird. 
25  41G  Sg  epev,  6g  ei  naxgiö*  Ixoiaxo  xal  itokiv  avxätv: 
yAgCoxag%og  „rtoktv  avxrjv".  H. 

440  rc5  ot  aTtoxfirj^ag  xetpakr]v  ovÖag  61  nekaGGai: 
*rj  xaxd  xiva  xeov  dvxiygdtpcov  „dnoitkifeag" .  Eust.  1GG4,  31. 
So  wahrscheinlich  Aristarch,  der,  wie  Didynios  bezeugt,  A  14G 
30"  %elgag  djtb  %Ctpel  nkrfeag  für  rft?/|ag,  -O*  507  ötaitkij^ai  xuikov 
Övgv  und  W  120  xctg  pev  eneixa  diajtktjGGovxeg  las:  an  der  letz- 
teren Stelle  citirt  Aristonikos  unseren  Vers  und  schreibt  asro- 
itkijlag.    Vgl.  noch  zu  E  34. 

453  ot  6'  inel  dkkrjkovg  elÖov  tpgaGGavxo  xe  itdvxa: 
35  *iv  äkka  öl  ygdyexai  „<pgaGGavxu  x   iödvxa".  Ii.   Vgl.  S.  158 
Anm.  188. 

28  Die  Stellen  hat  hier  bereit«  Porson  zusammengebracht,  w.  s. 
36  ygdoavTO  H.  yp.  navta.  M*  (im  Text  steht  vt  d"vftä>)  und  zu  ayx* 
ozäoa  [!J:  yy.  tvavxa  [darüber  ansvavxtas}.  M*. 
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457  (iijxdri  vvv  9ultQov  yoov  oQvvxt'  olda  xal  avxtj — : 
'Agiöxocpdvtig  „Oxvytgbv  yuov"'  xal  ovx  a%(tQi$  t;  yga<PV-  U. 

4(55  *rvpog  iv  evygoavvij,  insl  t)  pdka  nokkd  ninoö&t; 
*'/fgfaxagxog  dt  xb  nokkd  xaxu  \xaxd  nokkd  r  00,  w.  s.J  ni- 
xoö&s  „ninaöfa"  ygdytt,  ö  nig  iaxi  xixxi}<5&£.    Eust.  x  405  5 
p.  1(3(33,  15.    Vgl.  zu  g  555. 

0AT22EIAÜ  A. 

8  Kigxn  ivnkoxajiog,  Öetvri  &tbg  avdtjtaoa: 
vgl.  zu  e  334.  x  136. 

14  tv&a  da  Ktfiuegicov  dvÖgcov  dijuög  x£  nokig  xt:  lo 
*£vioi  61  ygdepovöi  „y/iftfptW""  oi  öl  „Kegßfgi'cov",  mg  Kgdxrjg. 
M»PV.  (Einl.  S.  48.)    YAgiOxagXog  .,Kagßegt(üv".  II.  Lege  Ktg- 
ßsgi'eov,  quam  lectioncni  mcmorant  scholiastes  Arisloj>hanui  ad  llan. 
187  et  Etymohtgus  p.  513,  45.  Porson.  Damit  ist  indessen  wenig 
geholfen.   Sehr  richtig  urtheilt  über  dieses  verdorbene  Scholion  lr» 
E.  llohde  im  Rhein.  Mus.  XXXVI  1881  8.  502:  Dass  Aristarch 
Ktgßtgtov  geschrieben  habe,  leugnet  mit  Hecht  Sengebusch,  Jahrb. 
185:,'  p.  4tSf.  [und  vor  ihm  Nitzscli  Anm.  III  S.  102J.  Solche 
Übereinstimmung  mit  Krates,  und  vollends  hier,  wo  älteste  Über- 
lieferung  Kiuueoiov  schützte,  KtgßtgCav  nur  falsche  Gelehrsamkeit  20 
aus  dem  Seherze  des  Aristophanes,  Ran.  187 ,  entnehmen  konnte, 
nicht  dem  Ar.  sehr  temig  ähnlich.    Was  dan  Schol.  II  hier  von 
Aristarch  berichtet,  ist  ebenso  falsch  wie  z.  B.  das,  was  Schol.  und 
Kustath.  zu  Ö  84  als  Aristarch 's  Meinung  von  den  Krembern  aus- 
geben (Lehrs  uirist*  p.  240).    Was  Ar.  als  Meinung  einen  Andern  an-  2* 
führte,  wird  fälschlich  als  seine  eigene  aufgefasd.  (Einl.  S.  1 13.)  Uber 
Aristarch  geben  uns  auch  die  folgenden  Mittheilungen  keinen  Auf- 
schlug: Et.  M.  513,  44  KippeQfovg  <pi]<s\vr HgaxktCdng  o  IJovxtxbg 
vnoxdtoy  xov  FIovxov  tlvai.  ygd<ptxai  xal  „Ktgßtgiuv'"  xal  iotxt 
xal  Zoyoxkrjg  ntgmtnxaxivai,  r/J  xoiavxn  ygayy'  b^oCtag  xal  :«» 
'Agi<fxo(pdvyg  iv  Baxgd%oig,  olov  „a>  KtgßtgCovg"  [1.  r/  's  Ksgß.] 
kiya  |1.  -ytirt\.   llg&xiag  de  6  Ztvy\kaxixr\g  ^%£ifi£güwg^  ygd- 
<ptr  ad  yag  ovxoi  iv  jjti^avi  tfaiv.    evioi  dt  „Keuuegiovg"- 
xtufisgov  yag  kiyovöi  xijv  bu.Cxkr\v.    xal  Exvftixbv  i&vog  Kip- 

2  yp'  „ffrvyfpov4*  'AQtoxotpdvrjs.  Mtt;  'AQtarotpävrjs  dt,  cpaaiy  „atv- 
ytpov"  yQ(x<ptt.  Kust.  1C64,  40.  30  Zorpoxkijs]  6  Goyog  Kqattjg  conj.  Titt- 
raann  zu  Zonar.  Lex.  p.  1208,  verfehlt. 


Digitized  by  Google 


586 


X  16-83. 


ptgiot.  Die  beiden  letzteren  Varianten  scheinen  sich  nur  auf 
die  Aristophanes-Stellc  zu  beziehen,  werden  aber  in  den  Aristo- 
phanes-Scholien  nicht  erwähnt.  Vgl.  jedoch  Eust.  1671, 2.  Nichts 
Beuierkenswerthes  bieten  Hesych.  s.  v.  Kegßs'guu  und  Phot.  das. 
:>  16  tjt'Xiog  (pue&uv  iitiöigxtxai  dxxivsötjiv: 
'Agi6xag%og  xat  'Jgujxoydvyg  „xaxadtQxtxai".  H. 

26  dpcp1  avxtß  dl  %°VV  XE^ilYlv  xaöiv  vexveoöi: 
ZrjvodoTog  „^a/aqv".  H. 

38  vvptpai  t  rji'd-eot  xs  itoXvxXr\xoi  xt  yigovxeg: 
io  *  d&exovvxai  ovxoi  ot  e$  [38—43].  Ariston.  oi'rot  xal  naga 
Zrjvodoxa  xal  \4gi0xocpdvu  rj&sxovvxo  (og  dövptpmvoi  xg6g  xu 
i^fjg.  II Q.  Ich  habe  ovxoi  xal  für  ot  xal  hergestellt:  Porsons 
Conjectur  ot  s',  welche  bisher  allgemein  gebilligt  wurde,  ist 
ver  werf  lieh,  weil  Kai  nicht  entbehrt  werden  kann.  Dies  fühlten 
i;>  wenigstens  diejenigen,  die  für  das  beseitigte  xal  durch  die  Än- 
derung ngotj&txovvxo  Ersatz  zu  schaffen  suchten,  wie  Cobet 
Mnemos.  1879  p.  438  (s.  Einl.  §  15). 

52  ov  ydg  Tto  Ixiftanxo  vnb  x^ovog  st'gvodettjg' 
öapa  yag  iv  Ktgxrjg  psydg<p  xaxtktiitoptv  rjpeig 
•jo  axkavxov  xal  a&anxov,  intl  novog  dkkog  ixsiyt: 

*6  Kakh'öxgaxog  dfcxsl.  Ariston.  (Des  letzteren  Bemerkung 
zu  W  73  missbraucht  La  Roche,  um  die  Athetese  dem  Aristarch 
zu  vindiciren:  s.  dagegen  Carnuth  z.  St.) 

58  £<p&7jg  ite£6g  ia>v  y  eya+övv  vi\l  pekai'vtj: 
25  ndaai  „foV4  ygdyovai.  H:  nicht  iav.  —  Cod.  itdo'a  iätv  yg., 
corr.  Cobet  (nooülv  iav  yg.  conj  Porson).   Vgl.  zu      277.  426. 
A  230.  N  415.  X  85.  d  527. 

74  dkkd  pt  xaxxrjai  övv  xev%eeiv ,  aöoa  poC  iöxi: 
t)  xoivt)  „xaxxttai",  'Agi6xag%og  „xaxxijai".  HMbQ.  Jnverso 
30  ordine  Q,  xaxxijai  H  utrobique  [xaxrjai  und  xaxxijvai  Mb].  Ari- 
starchum  scripturam  per  r\  probassc  confirmatur  scholio  cul  v  2b\ 
Dindorf. 

rjp£&\  iyco  pev  ävev&ev  iqf  atpaxi  tpdöyavov  ftfjcor, 
83  etdakov  d*  ixegm&sv  txaigov  Kokk'  dyogevev: 
35  xivlg  etxaioxegov  „dyogEvov".  H.  —  Cod.  dyugtvöov:  si  haue 
revera  hnjicrativtim  reücit  hie  scholiask's,  nemo  profecto  refrayabitur. 

10  In  M  sind  nur  Vs.  38  und  39  mit  den  Obelos  bezeichnet.  ovxoi 
xai]  ot  ¥g  xai  Polak  Ad  Odyss.  p.  476.  29  q  H,  ot  Mb,  fehlt  Q. 
34  dyÖQtvev]  o  superscriptum  in  //,  quo  signifxcatur  uyoqtvov.  Dind. 
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Seil  partieipitan  a  vuhjato  scltoliasta  explicatian  \dyogevov:  öia 
Ityopevov.  VJ  a  Jlarnesio  rcajtlum,  ab  Erncstio  laudatum,  unke 
vertan  esse  non  suhtm  altcntm  partieipmm  i<5%av,  seil  totius  ora- 
tiotiis  tenor  clamat.   Buttmann.    Unniotivirt  ist  Diudorf's  An- 
nahme: ayogtvev  qui  scri})serunt  videntur  ctiam  lö%ov  scripsisse,  5 
quod  Jcgitur  in  M. 

93  Ti'jrr'  avx\  w  dvaxtjvt,  kutav  (pdog  i\tkioi,o: 
Zt}v6doTo$  „xCtcx*  avrag".  II.    Vgl.  zu  x  281. 

ov  yag  öia 

102  Arjöeiv  tvvoöiyaiov,  o  tot  xoxov  iv&ixo  &vpco:  lo 
fxivlg  „krjöeiev".  II.  Corruphan  ex  Ayöeig,  td  videtur.  Din- 
üorf.  Wenn  schon  die  Emendation  des  Scholions  sowie  sein 
Ursprung  ganz  unsicher  sind  (s.  Einl.  S.  129),  so  ist  es  vollends 
unstatthaft,  mit  Kayser  De  vers.  aliquot  Od.  disp.  II.  Sagau 
1857  p.  11  unter  jenem  xivig  Aristarch  zu  verstehen  und  diesem  15 
die  Lesart  ov  ydo,  oYo,  Xrjösi  ivvoöCyaiog  beizulegen. 

116  avdgag  vjiegyidAovg,  oX  xoi  ßioxov  xaxedovöi: 
*xovxo  [niiml.  ß  313  iy&  8'  ixt  vtjittog  ya\  6i}pHovxai  'Jgtöxo- 
<pdvrig,  oxt  ixavd  itrj  iyeyovet  dop  ov  ot  uvr}6xrjgeg  6vvrn&ri6av. 
xovxo  dl  ngog  x6  iv  tjj  vsxvta,  ort  dal  elvat  „ot  rot  ßioxov  20 
xaxidotev",  ov  „xaxidovttv".  DE2HM*QRS  zu  ß  313.  Cobet  s 
frühere  Conjectur  (bei  Dindorf)  'Agt'oxagxog  für  'Jgtöxoqpdvrjg 
ist  ebenso  falsch  (s.  Ariston.  A  115)  als  die  spätere  xaxidovxat 
für  xaxidotev  (Mnemos.  1873  p.  12)  unnütz  und  grundlos. 

157  ueööc)  ydg  peydkot  Ttoxapol  xal  öetvd  gt'e&ga,  25 
'SlxEavbg  plv  xgmxa^  xov  ov  ncog  toxi  xegrjöat 
ns^ov  iovx\  jjv  prj  xtg  6%fj  evegyea  vrja: 
*d&£xovvxat.  Ariston. 

161  vn\i  xs  xal  ixdgotot  nolvv  %govov\  ovöt  qk&tg 
eig  'Id-dxnv,  ovd'  elöeg  ivl  ptydgotat  yvvalxa:  30 
'Agtöxoqpdvyg  dftexei.  H. 

174  etitl  6i  hol  naxgog  xe  xal  vitog,  ov  xaxikemovi 
'Agiöxoydvrig  „ovg  xaxiketitov" .  H. 

18  6  aQiotoydvrie  DE*.      20  rovro  Öl  bis  *axi9ovmv  fehlt  KaQR(D?). 
nQOi\  xal  M*S.       (hat  H,  tidtvai  M»S  (quod  in  y^oqpftv  mutabnt  Cobrtwi. 

Dind.).  01  xoi\  ijtoi  M»S,  rjxe  H.  33  xaxtletnov  H.  Pristinam 
(ac  fortaase  ipsius  Aristophnnis)  lectiotiem  fuisse  suspicor  xarcAtt*??,  atque 
ovg  prognatum  puto  co  erroris  gtnere  de  quo  modo  vidimua.  Genuinatn 
igitur  hunc  crediderim  scripturam:  tfni  dt  uoi  natoog  xe  xai  vfe'os  a>e 
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185  T^Xtuaxog  zeuev*}  viptrai  xal  Öaizag  tC<sa$: 

\lQii)TaQ%Q$  „TEfltVBlt".  II. 

IUI  tv  xoin  ttyii  xvQog,  xaxä  Öl  %qol  Eiuaza  rjOtat: 
ovTcog  Ztjvodorog'  'AoiözaQXog  „rjözok\  H. 

\\H\  öov  xozuov  yooav  gaAcaroi'  d'  £xl  yijQag  txdvti: 
at  xaQiiöTSQCu  ygacpal  e'xovöt  „6ov  voözov  nofc'av".  II.  —  Cod. 
eov ,  Porson  corr.  oov. 

207  zglg  öi  uoi  ix  ££tp(5i>  tfxt  j  ixelov  ij  xal  oveiqcj  — : 
*ygd(pEzai  „fxfAij"  |I.  eIx&?/|,  17  tlfvxv-  H. 
10  aAA«  ra  fiev  rf  xvQog  xgazEQov  uEvog  ai&opEvoio 

221  dauva,  exeC  xe  noöäza  kixij  Aevx'  oözda  ^vjto^: 
*  „Öaui'cc*,  »t,*  xiQva.  01  öl  „dd[ivaxai,  cö£  xfi>  jrpcöra  A«rj", 
cos  Kgaztig.  xzi.  Hcrotlian.  —  Cod.  H  uvdzai,  Porson  corr. 
ödpvariu  und  fügte  hinzu:  Triplex  igitur  fuisse  vuletur  lectio: 
\:,  vuhjata  ita  scripta  zf  A  M  X  41  Ell  EI ,  sccwm/a  JAMXATEUE1 
pro  dduvazai  exeC,  quae  plenis  Itter is  cxarata  occasioncm  dcdit 
CraUti  corriyciuli  JAMXATA1SIH.  Ausser  dapva,  welches  offen- 
bar Aristarchisch  ist,  wurde  auch  Ödpva  gelesen:  s.  A.  Leritz 
im  r>ilol.  XVII  518  und  zu  Herod.  II  151,  12  (hiervon  hat  Cobet 
20  Mnemos.  1873  p.  14  nichts  erwähnt,  wohl  aber,  wie  natürlich, 
Lobeck  Pathol.  elem.  II  p.  122  f.  308). 

ev&'  r\  zoi  xq(6tt}v  Tvgd)  Cdov  Evxaz e qelccv ^ 
236  »j  <päzo  Zalutovijog  d^vuovog  ixyovog  elvai: 
*rivig  „uzaaftdlov"  ygdyovGi'  xäg  ovv  oxxl  xal  zi)v  ,,£tW 
25  tEQEiav''  UEzt&ijxav;  H.    Wahrscheinlich  von  Aristouikos:  s. 
dessen  Notat  in  QT. 

245  ävöe  dl  xag&Evirjv  £covt]v,  xaza  d   vxvov  ixf.vfv: 
' 'dftEZEizai.   Ariston.    Z>t^6Öozog  dl  ayvoEl  zbv  ozixov.  II. 
24(.)  TE^Eig  dykaa,  zixva,  exeI  ovx  dxotpab Xioi  Evvai: 
30  ovztog  'Agtözagxog,  Zrjvodozog  Öl  xaxvög  „Te'jjeat".     zivlg  dt 

xatflfints.  Nauck  Aristoph.  p.  54.  lu  seiiier  Odysseeausgabe  nimmt  er 
jedoch  mit  Hecht  keine  Notiz  von  die«er  Conjectur:  8.  Schneidewm  Gött 
gel.  Auz.  1848  II  S.  802  und  Schmidt  üid.  p.  202.  2  Das  Gegentheil 
behaupten  La  Roche  in  »einer  Udyaseeausgabe  und  Carnuth  Ariatou. 
p.  103,  ohne  irgend  eine  verlässlichc  Stütze  dafür  zn  haben:  8  Uotfmann 
d>  und  .V  der  Ilias  I  S.  233  und  Schräder  Porphyr.  S.  263.  tfuf'rij: 
0taq(i£tmxai  xo  ovopa  üdiaiQttcog  t^tve z&*v'  H  Q.  8  i*tXov  U. 
13  {tvazat]  eiue  überkünstliche  Erklärung  dieses  Fehlers  giebt  Bernh. 
Thierach  Zeitalter  uud  Vaterl.  d.  Horn.*  S.  32.  26  fitzf^rjuav  Strute 
st.  -%tv. 
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„dveyuoXioi  evvai"  ygd(povOLV,  ovx  ev.    H.   Vgl.  Lehrs  Arist.* 

p.  155.  —  Coil.  re|«,  corr.  Porson.    (M  hat  im.  Text  Tt&ai) 

264  nvQyatidv  r\  inel  ov  ftlv  dnvgyuTov  ye  dvvavro: 
ijiXyfrvvTixbv  rö  „nvQytüöav".  H.    Scheint  dem  llerodian  an- 
zugehören, wenn  anders  meine  Vermuthuug  richtig  ist,  dass  r> 
Einige  nvQyc&öavt'  d.  i.  nvQymöavre  lesen  wollten. 
's4Qio~Toq>dvr)g  „inel  ov  piv".  H. 
286  NicroQc't  re  Xgofiiov  re  Tie Qixlvfia vvv  t'  aytQG)%ov: 
YsjQiCTCtQxog  xQodöiov  r\  övvqfreia.  H.  (Dindorf  praef.  p.  LVI1I), 
Vermuthlich  so  zu  bessern:  '^giOraQxog  ^Xgo(iiovki,  xal     ovv-  10 
ij#£ta,  und  dem  Herodian  zuzuweisen.    Vgl.  Lentz  Her.  II  151, 
25  und  Lehrs  Aristo  p.  269  f. 

288  Tt}v  ndvteg  pwovro  negixtLtai'  ovdi  n  NijXevg 
T(5  ididov  — : 

'^QiöTOipdvris  „ovo*'  agcc.  H.    (Nitzsch  Anm.  III  S.  241:  Aristo-  ir, 
phancs,  nicht  Aristarch,  las  oi>d'  agcc,  und  so  hat  der  Hand.  |V  Harl.J. 
Nichtsdestoweniger  und  obwohl  auch  Porson  nur  'dgioroydvtjg 
als  die  Lesart  des  Cod.  H  bezeichnete,  hat  man  seit  Buttmann 
allgemein  ^Agi'aragxog  an  die  Stelle  gesetzt:  vgl.  zu  x  136.  o  229.) 

308  r$lz6v  r  dvtCfteov  rrjXexXeirov  r  'EqpidXzriv:  20 
*did  de  tov  n  tu  ovo^ia.   H:  d.  i.  'EnidXzqv.  (Eust.  1687,  52.) 

315  "(J<S6av  in    OvXv^ncs  ^le'uaöav  ftipev,  avzccg  in 

"Ü66TJ 

Ilr\Xiov  eivoöiopvXXov ,  iv  ovgavog  dfißcczog  etrj: 
* d&etovvTai.  Ariston.   Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  171.  25 

320  avfrrjöai  nvxdöai  re  yevvg  evavfrii  Xdxvrj: 
nXrjfrvvzixrjg  atziazixijg,  (bg  tu  „ix  de  ve'xvg  oixtov  yogeov" 
[o  417J.  H.   So  Aristarch;  Andere  yivw. 

324  r\ye  piv,  ovd'  dnovrjzo'  ndgog  de  fiiv  "Jgzeyug  exza: 

10  evvri&t ia]  vgl.  die  von  Bekker  Scholl.  II.  p.  82 8a  unter  diesem 
Wort  citirten  Stellen.  18  leb  weise  hier  ein  für  allemal  darauf  bin, 
dass,  wie  man  bei  näherer  Prüfung  sofort  erkennt,  Dindorf s  Angaben 
über  den  Cod.  H  sieb  zum  grossen  Theile  nicht  auf  eine  neue  Collation 
stützen,  sondern  auf  den  Bericht  Porson's  oder  vielmehr  auf  Buttmann's 
nicht  durchaus  zuverlässige  Wiedergabe  dieses  Berichtes.  21  De  scriptum 
nominis  'Emdltrjs  düxit  Meinek.  Hist.  com.  grate,  p.  153.  Dindorl. 
25  Eust.  1687,  28  8ib  xal  a^tzovvtai  nqög  xivtov  tec  toiavtcc  l'nr}  tov  Opu)- 
qov,  d  xal  of  Xvzixol  cpaoiv  xtf .  27  Lentz  Her.  II  161 ,  29  hat  das 
Schol.  unter  die  Herodianea  aufgenommen.  nlrj&vvxmris  H  nach  Porson; 
Dindorf  nlrjdvvtixms  (Druckfehler?). 
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^QLötofpdvrjg  ygdqjei  ,"/tgxep,ig  e<fxevu.  H.  Huc  quoqur  pertinetf 
ut  jnito,  aliud  scholion  marfjinak,  xiveg  „ixeXeaev"  yg.  (pro  dnö- 
vrito  sc).  Porson.  Vidcritur  igitttr  fuissc  qui  ixeXe66e  scrilxrcnt, 
nisi  he'Xeae  glossema  est,  Dindorf. 
r>  359  nXeioxegij  övv  %siqY  yilriv  ig  itaxgid'  txe'o&ai: 
'4giGxo<pdvrjg  nnlsioxegrj0i[v]  £fp<Ti(i/)".  H.  Scd  Aristorfianes 
fortassc  jrAfiorf'otfS  ovv  scripserat.  Dindorf. 

304  rjTZSQonyd  x  ipev  xal  iitixXoitov,  old  xe  noXXovg 
ßtöxsi  yala  piXaivu  noXvenegiag  dv&gmnovg: 
10  ovxcog  Zrjvodotog,  6  de  'Jgiöxagxog  „jroAAoug".  H.   Dazu  inuss 
das  Lemma  ursprünglich  gelautet  haben  old  xe  xoXXd:  s.  Einl. 
§  44.  (Diese  Lesart  dem  Aristarch  zu  geben,  wie  Düntzer  Zen. 
p.  73  vorschlug,  ist  verkehrt.) 

385  avxäg  litel  4fv%dg  fiev  diteöxedaö'  aXXvdtg  aXXtj: 
15  'AgCöxagxog  (de)  ovtcog  y  cbg  xb  „iyxi<pccXog  de  [~X6g  ye  i  45SJ 
did  Giteog  aXXvdtg  aXXrf''  'Agiöxotpdviig  de  „aXXrjv"  <pt}0£.  11 
Vind.  133. 

390  iyvto  d*  altf  i(ie  xetvog,  litel  tdev  6<p&aXnol6i: 
*ygd<pexai  „inel  niev  alpa  xeXaivov" ,  o  xal  xgelxxov.  Vind.  133. 

20     399  7}d  6e  y  iv  vyeööi  IJoGeiddav  iddpatieev: 

oi  e'  [399 — 403]  dftexovvxai  vxo  'Jgiöxoydvovg  cbg  dito  xcov 
eigijGofievcov  [406  ff.]  iietevex&ivteg.  H.  Ich  möchte  glauben, 
dass  Aristarch  die  Athetese  billigte,  also  xal  nach  d&etovvtat 
eingeschaltet  werden  muss:  s.  zu  Vs.  435. 

25     400  ogöag  dgyaXeav  dvipcov  dpiyagtöv  dvtptjv: 
'j4gi6zo<pdvrig  „XevyaXicov" '.  H. 

416  ijdrj  fiev  itoXecav  <pov<p  dvdgcov  dvteßoXrjöag: 
ovtcog  'Agfotagxog'  ngog  ydg  xbv  'Gdvötida,  cbg  xal  xb  e^ijg 

1  fcjrf:  vvv  dvtl  toi  ctvtiXe  [-Xev  V].  vpaqpfrat  xal  „Acta"  [-arV]. 
M*V.  10  ZrjvoSoxog]  davor  doiaxctoxos  getilgt  II.  tcoXXovs]  f  ArisUtrdt 
las  hier  tvahrscJieinlich  noXXiag  mit  einer  Synizese*  bemerkt  W.  C.  Kayaer  io 
der  von  ihm  besorgten  6.  Aufl.  der  Fiiai'scben  Odyssee:  das  ist  aber  nicht 
im  mindesten  wahrscheinlich,  trotz  Did.  A  569.  (ß  4.)  $  131.  15  mg 
fehlt  bei  Dind.  (nicht  bei  Buttm.).  IG  uXXtj]  aXXrf  H  contra  mentem  Ari- 
starchi.  Dind.  19  xofixxov  Karajan  Sitzb.  d.  Wiener  phil.-hist.  Cl.  XXII  2 
8.  300,  Cod.  %q'  so.  21  ot  e']  ot  rje  H  :  e.  versus  ab  rji  incipientes  et  qui 
ab  iis  pendent,  scilicet  399 — 403*  Porson,  welchem  Kirchhoff  Die  Horn.  Od.* 
S.  230  folgte.  Eine  solche  Ausdrucksweise  ist  aber  meines  Wissens  selbst 
bei  spaten  Scboliasten  unerhört:  s.  Cobet  Mnemos.  1873  p.  14.  a>$  o«ro 
Porson,       vno  II.       22  utxtvf-%9i vxbs  Porson,  fiextvfi&fvztav  U. 
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„okoyvgao  4rv/ico"  [418].  H.  Andere  dvxeßoXriOa :  s.  Cobet  Mne- 
mos.  1876  p.  272  (Miscell.  crit.  p.  425). 

42S  rj  xig  drj  xoiavxa  fiixd  cpgeöiv  igya  ßdXijxai: 
iv  TtoXXolg  ov  (ptQtxai.   H.    Die  für  die  Athetese  angeführten 
Gründe  scheinen  auf  Aristarch  (Aristonikos)  zurückzugehen.  r» 

435  mg  t(pax\  avxdg  iym  piv  d[itiß6p£vog  itgoöitinov: 
d&sxovvxai  nctQcc  'Jgiaxoydvst.  H:  nämlich  Vs.  435  —  440,  nach 
Porson.  In  M  non  Iiis  tanlum,  sed  octo  veraibus  (435 — 442) 
obrli  sunt  appicti  errorc  manifesto.  Doidorf.  Vielleicht  doch  rich- 
tig: s.  Nitzsch  Auru.  III  S.  273,  der  die  Athetese  bis  Vs.  443  io 
auszudehnen  geneigt  ist.  —  Die  erhaltenen  Obeloi  sprechen  da- 
für, dass  Aristarch  die  Verse  ebenfalls  verwarf,  also  d&exovvxai 
xal  oder  itgor\fttxovvxo  herzustellen  ist. 

xm  vvv  ftrj  itoxe  xal  <fv  yvvatxi  nsg  rjniog  flvat' 

442  ot  tiv&ov  aitavxa  nitpavöxifisv  — :  15 

xivlg  „fiij^*'  o!u?  xaxmg.  H. 

454  aXXo  6i  xoi  igten,  öv  d'  ivl  cpgsöi  ßdXXso  öfjai' 
xgvßötjv,  tirjd'  ccvayavdd,  tpiX-qv  ig  naxgida  yalav 
vr\a  xaxt,6%i\Ltvai,  intl  ovxixi  itißxd  yvvai%iv\ 
*ovde  ovtoi  iyigovxo  iv  xoig  nXeiöxoig,  mg  fiaxopsvoi  xotg  ngo-  20 
xeipivotg.    H  zu  452  (oder  451,  nach  Cramer),  von  Dindorf 
hierher  gezogen. 

401  ot}  ydg  nm  xi&vijxsv  inl  %ftovl  dlog  'OgetSxrjg: 
*äftex£txai.   Aristonikos,  in  H  falschlich  zu  Vs.  458  hingerathen; 
dass  nur  Vs.  461  gemeint  sein  kann,  ergiebt  sich  deutlich  aus  2» 
dem  Scholion  selbst:  s.  Carnuth  Ariston.  p.  107. 
„ov  ydg  jtou"  at  'Agi6xdg%ov.  H. 

498  ov  ydg  iymv  iitagmybg  vri  avyctg  rjeXioio  — : 
Znvodoxog  „ei  ydg  iymv".  H  Vind.  133. 

502  xm  xi  xtmv  6xv%cu(ii  (livog  xal  %stgag  ddnxovg:  30 
ovxmg  'Agfaxagxog  (xal  iyxXivei  xb  „tfW"),   H.    Für  6  habe 

4  Anders  urtheilt  hierüber  Polak  Ad  Od.  eiusque  scholl,  p.  479: 
s.  oben  Einl.  §  16.  20  a>s  (icexoftsvoi  tot?  itQoiteipivoig]  Die  Verse  wider- 
spreclien  dem  444 — 453  ausgedrückten  Vertrauen,  wonach  eben  jene  Steile 
eingescltoben  sein  muss.  Aristarch  verwarf  dagegen  4S5 — 442.  Düotzer. 
Damit  erledigt  sich  daß  von  Polak  Observ.  ad  scholl,  p.  107  gegen  die 
Richtigkeit  der  Dindorfiscben  Umstellung  geäusserte  Hedenken;  er  schlug 
vor,  dieses  Scholion  hinter  das  folgende  zu  setzen:  «frstsitcu  [458]  und  ■ 
ovdt  ovxot  [459.  460]  iqptQOvzo  iv  xots  nie  tat  o  ig  k«.,  was  nicht  die  mindeste 
Wahrscheinlichkeit  hat. 
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ich  ovtw?  corrigirt:  Aristarch  schrieb  xa  nor,  Andere  xa  xaa. 
(Lentz  Her.  II  152,  11  änderte  reav  in  ohne  Grund.) 

510  r\  roi  ot'  d^icpi  nokii'  Tqoltjv  cpoct^oifiafra  ßovkdg; 
■\rgtOvlkdßiog  to  „Tpofip",  gj<?  x«i  'AgiöxccQXog  q>i]<Si.  Herodian. 
5  Vgl.  zu  ^  129. 

512  Naöxog  x  uvxi&aog  xal  aycb  tnxdöxo^tav  ofco: 
öix&Zi  m,vLxä(fxoiievk',  axo  rov  vixuv,  \xttl]  „vHxiöxopev",  unb 

XOV   VUXttV  gijllKTOg.  H. 

521  Krjxaioi  xxaivovxo  yvvaCmv  elvkxa  öojqcüv: 
10  *„/Ci{t««h"  ffpo^apoltTo^w^*  xai  tovs  juyaAois*  «xovo'TtW.  jrcp« 
to  xijrog,  cog  xal  'Agiöxagxog'  akkoi  Öa  i&vog  Mvoiag,  xovg 
vvv  'Ekadxag  xukovutvovg.  evioi  da  ygdyovot,  „xijfoiot'S  o<" 
övyyfrfrg*  of  da  ,.^ijr£ioi  yvvttiov",  ofov  iöxagijyLavoi  xöiv  yv- 
vaixcav,  dtogcav  tvaxav,  al  ya  xal  6  "Exxcog  <priol  „ra  ygovtav 
15  Öcöqolöl  xaTaxQv%(ü  xal  idadj]  kaovg"  [P225].  apsivov  dl  tg5 
yAQL<sxaQ%(p  natöao&ui.  BHQ.  (Vgl.  Eust.  1697,  19.  Lehrs  Arist.- 
p.  153.)  Wieviel  hiervon  etwa  auf  Didymos  zurückgeht,  ist 
unmöglich  zu  entscheiden. 

525  i)tiav  uvaxklvai  nvxivbv  Xo%ov  yd'  aitiftalvcti: 
20  'AgCöxagxog  °vx  oto>£  tov  6t£xov'>  ^VLU  Öa  täv  vTtoiivijfiaxav.  IL 
'AgCtixagxog  ist  hier  wie  öfter  gleich  ai  'Agiöxdgxov:  s.  Einl. 
§  34.  (itagiygaxxaov  ag  dnganij '  dvgagov  ydg  agyov.  Aristoniko>.) 

52G  av&'  äkkoi  Aavaav  rjyrjxogag  ydl  pa'dovxag  — : 
**AgCoxagxo$  „ivd-*  äkkoi  ndvxag  xctxd  dovgiov  Zthiov  *AxmoC%l. 
25  H.    Sehr  bedenklich:  s.  Einl.  S.  113. 

531  t%7i6ftav  t£i[iavai,  ICyaog  d'  anafiaiaxo  xoinrjv: 
a&kftalv.   iiHpawixcixaQov  da  xo  „igeftft/at".  H. 

539  (poixa  paxga  ßißäöa  xax1  döyodakbv  kaip&vai 
*Tivtg  dl  ygdqpovOi  „Gnodakov",  dict  xijv  onodbv  xmv  xaiopt'vtov 

:io  vaxgmv.    a^aivov  da  „dö<podak6v''i ,  Ötd  xo  Hagaetpovijg  alvui 
ksi{LG)vu  xbv  xonov.  xxa.  Herodian. 

540  yrj&oGvvr})  o  oi  vlbv  atprjv  dgidaCxaxov  alvai: 

7  xal  habe  ich  zugesetzt.  12  'Eltdrae]  manifesto  Jioc  corruptum  ex 
Elatdzag:  quamquam  ab  'Ekufa  Aeolidis  urbe  formatur  alias  'Elaurrji  ttl 
'RXutxris.  ButtmanD.  Bei  Kust,  1697,  26  steht  gleichfalls  'EXtäxaz. 
%tfdftoi  Porson  ans  Ku8t. ,  nqvnoi  H.  13  xäv  fehlt  H.  yvvamtör 
Buttm.  st.  yvvaixtüov.  20  fvta  corr.  Porson  st.  hl.  24  dovQiov  II 
nach  Porson.  27  Eust.  1698,  14  to  df  „tnno&tv  i£t(isvai"  yQatfirat  xoi 
„l&fifvai",  avxl  xov  Unikal.  29  anoSov  Porson  aus  Eust.  1698,  2:i: 
onoöi)v  Q,  ojcovSriv  II. 
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X&Qlg  xov  t  „yn&oavvn",  avrl  xov  %aCQQ\HStt.  H.  Vgl.  zu  N  29. 
(Lentz  Herod.  II  152,  23  wies  das  Schol.  dorn  Herodian  zu,  der 
indessen  keiuesweges  mehr  Anrecht  darauf  hat  als  Didymos 
oder  Aristonikos.) 

544  vooepiv  a<p£i6tijx£i  xexoXa^ivn  £iv£xa  vixng:  5 
'/iQiGTaQxos  „afpeOTrjxei".    H.    Vgl.  zu  J  329. 

547  natdeg  de  Tq6g>v  öixaöav  xal  Hakkag  'J&qvrj: 
*K&tTfl  'AqCgxciqxos.    Ariston.    Vgl.  Nitzsch  Anm.  III  S.  300. 
ivfra  x  o^img  7tQOöi<pn  xexokafiivog,  ij  x£v  iym  xov' 
akkd  [toi  t)ft£k£  &v[iog  ivl  öxrjd'eööi  (pikoiöi  io 
xoüv  äkkov  il>vx&£  lSi£iv  xaxaxf&vijaixav. 

568  fvfr'  r)  toi  Mivoa  l8ov9  dibg  äykabv  vtovi 
*  vo\}£V£Tcti  ptXQi  xov  „a>$  si-nmv  6  [t£v  ttvttg  idv  dofiov  "Aidog 
fftfra"  [027 J.  Ariston.  Manifestum  est,  ad  hune  versum  ut  prin- 
cipium  narrationU  spcctare  scholium:  nam  dubium  )wc  quidem  15 
relinqucrc  codd.  Hart,  et  Vindob.  50. .  .  apparet'e  notis  Vorsoni  (ml 
h.  I.  et  in  postscripto)  et  Alten,    Buttmann,  und  gleich  darauf: 
SeJiol.  Find,  ad  Ol  I  07  versus  ponens  de  Tantalo  583.  584  xal  xä 
t£r}g  addit :  xkijv  h  pt j  xaxet  'AgCöxaQxov  vo&a  eiol  xä  ixq  xavxa. 
Vf.  infra  scholl.  570.  577.  593.  001.  602.    Vgl.  ausserdem  Ari-  so 
stou.  B  597.  J  2.  E  905.  fe>  368.  <P  455.  —  Ob  Aristarch's 
Athetese  erst   bei  Vs.  568  ihren  Anfang  genommen,  bleibt 
zweifelhaft:  sie  könnte,  wie  Lehrs  Arist.*  p.  156  meint,  sehr 
wohl  bereits  bei  Vs.  565  begonnen  haben,  und  dies  ist  auch 
Kirchhofes  Ansicht,  Die  Horn.  Od.2  S.  231.    (Zu  Vs.  602  und  25 
603  steht  im  Vind.  56  beigeschrieben:  ovxoi  äfaxovvxai  xal 
kiyovxai  'OvofiaxQixov  elvai  [  vgl.  Schol.  MttTV  zu  A  385J,  zu 
Vs.  604  im  Harl.:  xovxov  vnb  'OvopaxQixov  7Z£itoirj6frat  yaGiv 

13  vo&iverai]  exspectes  potius  to&tvovxui,  quum  ovxeg  sequatur. 
Dindorf  append.  p.  786.  «s  flnav  ot  per  av&tg  H.  24  Porson  stellte 
das  Schol.  zuerst  zu  Vs.  565  d.  i.  nach  jetziger  Zählung  666,  corrigirte 
aber  später  daraus  566  («=  567).  Da  die^e  Correctur  aber  offenbar  ebenso 
wenig  das  Richtige  trifft,  so  möchte  ich  fast  glauben,  dass  die  Über 
liefcrnng  selber  eher  für  als  gegen  die  Lehnnsche  Annahme  spricht. 
28  tovtov]  Unmöglich  ist  es  zu  glauben,  dass  jene  Überlieferung  vom  (hm- 
makritos  ursprünglich  auf  jenen  Vers  gelautet  habe,  der  mit  dem  vorher- 
gehenden eng  verbunden  ist,  der  im  Hesiod  steht  und  da  seine  fcMe  Stelle 
hat  .  .  .  Tiei  tovtov  werden  wir  gewiss  richtig  tov  xönov  ergänzen,  oder 
doch  überhaupt  die  Nachricht  auf  die  Verse  zu  beziehen  haben,  icilche  von 
der  Unsterblichkeit  des  Herakles  sjirechen.  Darauf  fiVirt  uns  überdies  die 
Lad  wich,  Ariatarch's  Hotn.  Textkr.  38 
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jjfttTrjTai  di.  Es  bedarf  wohl  kauui  der  Erinnerung,  dass  keines 
dieser  Scholien  auf  Aristarch  zurückgeht,  ebenso  wenig  was 
Plutarch  Thes.  20  mittheilt:  rot»ro  ydg  xo  inog  tx  rdiv  'liöiödov 
rhiai'oxQaxov  tfakttv  qptytftr  'llgt'ag  o  Meyagtvg-  SöTteg  av  TtäXiv 

5  tpßakftv  etg  xyv  'Ourfgov  vixviav  xo  ,^r\oia  Tleigi&oov  xe  &tüv 
ngidti'xfxa  xtxva"  [631]  %aQitofitvov  'A&qvauug.  Vgl.  Lehrs 
Arist,2  p.  447  und  440.  Die  Aristarcheer  wissen  nichts  von 
einer  Redaction  des  Peisistratos:  s.  Einl.  §  2.) 

613  ji  }]  rs xvt]6nfi( vog  tirjd*  dXXo  xi  reivrjöatTO, 

10  og  xfivov  TE&v[iG)va  i /J  tyxdxftexo  xt'xvt): 

frivfg  ovxcog*  vno6x(t,ovxtg  iv  tc5  dXXo  xtih  xal  ngoxaG- 

(iovxtg  xov  devxsgoi'  öxt'xov, 

[,,cSs  xsCvc)  xsXafiavi  irjv  iyxdxxrsxo  xtxin]v^ 
xexvijöd^evog,  ftifä'  aXXo  rt,  «jvijtfa/To",] 

ift  iv  iy  oixag*  (og  tig  ixtlvov  xov  xsXafiSva  xi)v  eavxov  xt'xvqv 
iyxaxt&txo  —  xaf  itdvxa  xov  ßi'ov  rjöxoXtj&tj  — ,  fi»;  x*xvrl0d- 
iisvog,  tirjd'  aXXo  xi,  (tovog  xaxogxraoui  xtjv  xoiavxyv  tgyaötav 
dt'vrjatxm'  co6h  iXsyzv,  ddvvaxov  ysviö&ai  xotovxov  TtXana/va. 
ei  (arj  xig  dnaöav  iyxard&t}xat  öjiovdrjv  stg  avxov.    M*  (fehlt 

20  in  den  Ausgaben).  Eine  Spur  der  von  mir  auf  Grund  der  über- 
lieferten Interpretation  ergänzten  Lesart  findet  sich  auch  in  II, 
aus  welchem  Codex  Porson  Folgendes  mittheilt:  iyxd&txo'  xivlg 
ov  xoivcog  xeXapioävi  irjv  iyxccxtftsxo  xixvyv,  wofür  Buttmann 
iyxdx&txo:  xtveg  og  xeivo  xiXautovi  xri.  verlangte.   —  Dem 

2.r>  Nikanor  steht  das  Scholion  wohl  ebenso  fern  wie  dem  Didymos. 
635      "Aidog  ni^tiBv  dyavrj  ütgöttpoveia: 
*/4gioxagxog        yACÖt(o".  H.  —  Cod.  i%  idsca:  quod  heiter  cor- 
rectum .  tjenuinam  fortassc  Icctioncm  praehebit,  i%  dtdeto.  Hncc 
mim  mx  semiur  trisyllaha  est  apud  Homerum.  Porson. 

ao  OATSSEIAS  M. 

15  Tttj^aitf  V  «XpOTßTW  TVpßa   £VTjQfg  tQ£Xfl6vi 

*Zr}vodoxog  ygdyn  „dxgoxdxu  rvfißa,  Iva  O^fi«  ntXotxo".  Ariston. 

folgend?  Einrede  (tviot  61  — ),  in  der  nicht  der  Vera  naCd«  Jtog,  sr>n<frrn 
die  beiden  vorhergehenden  gegen  das  von  der  Hebe  der  Ilia*  forgenommette 
Argument  rertheidijt  werden.  Nitzsch  Anni.  III  S.  33ft.  xtnoti^Scti 
I'orson  t>t.  •jnTtotfttt&ai  ({[in/- woiijodcr*'  Lobeck  A^luoj»h.  p.  333,  ptill- 
scli weisend).        II  fii\  <V  M*.        If»  ovxm  tag  M*.        17  fiy  d'  M*. 
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53  et  de  xe  Xi6ar(cti  erttQOvg  Xvöai  re  xeXevyg, 

ot  de  G  eri  7tXe6veööt  tot  iv  Sföfiotat  deovr&v: 
äderet  'AQL6ro<pävijg.  II.  Aus  der  Begründung  dieser  Athetese 
(tcqus  tI  yag  anal;  deöepevov  näXtv  drjöat  xeXevei')  sowie  aus 
der  allgemeinen  Fassung  des  Aristonikos  Scholions  zu  Vs.  103  5 
schliesse  icli,  dass  Aristarch  die  Athetese  billigte,  also  xal  nach 
äderet  ausgefallen  ist. 

'^Qiöragxog  ygatpei  „diddvrav",  dbg  ridivrav.  H.  —  Cod. 
didovrav,  Porson  corr.  didevrcov. 

59  evdev  pev  yaQ  TtirQav  dTtrigecpeeg,  Ttgorl  d'  ccvräg  — :  io 
ovrcog  9AgC6tttQ%oq  „ngoti".  II.    Andere  jtoti. 

77  ovÖe  xev  äpßattj  ßgorbg  ävijQ,  ov  xaxaßaCi]'. 
'^QiöTKQXog  yQatpei  „ovd'  imßa(t)",  rb  aßarov  avrijg  oXmg  srapi- 
(Jrcov.  H.  —  Cod.  ovx.iiußaCt]:  corr.  Buttm.  (M*  hat  yp.  ovd' 
faißaiij).    Vgl.  zu  B  489.  16 

8G  rrjg  t]  rot  tpavt]  p\v  offij  axvXaxog  veoyLXijg: 
*äderovvrai  axi%oi  TQetg  [8(5  --88].    Aristonikos.    Vgl.  Lohra 
Arist.*  p.  189. 

98  r-rj  d'  ov  itm  nore  vavrai  axijptoi  fuy£Towi/r«i 

TtaQtpvyeeiv  <5vv  vr]£  — :  20 
'siQiöTotpdvrjg  „xrjvde".    H.     Dindorf:   xr\v  d'  scripserat  Ari- 
stophanes.  Vgl.  zu  A  169. 

rbv   d'    exegov   öxoiteXov   %dapaXmx e qov  oipet, 

'Odvoöev, 

102  nXr\eiov  äXXr^Xmv  xtti  xev  Öiotörevaeiag:  26 
'AQtörotpävrjg  „xkriofov"  ygätpei.    H.    Dies  wohl  schwerlieh 
nkridov  wird  hier,  wie  Schneidewill  vermuthete  (s.  die  Note), 
aus  nfaiaCa  verdorben  sein.    Nikanor  z.  St.  folgt  der  Vulgata, 
vielleicht  im  Anschluss  an  Aristarch. 


1  Jlos  tarnen  versus  a&tTft,  ut  videtur,  Aristophanes.  Poreon. 
13  Eu«t.  1714,  12  x6  ypotqpfii'  ,,ovd'  tnißiivai"  [so!]  ovxtxi  acpfXfg, 
aXXn  yfloiov.  26  Bedenkt  man  des  Aristophanes  durch  zaJdreiche  Beispiele 
erwiesene  Vorliebe  für  den  Dualis  [er  vorweist  auf  Nanck  Aristoph.  Hyz. 
p.  30],  so  sclieint  mir  lein  Zweifel,  dass  er  schrieb  .  .  .  itXrjotoa  äXXrjXcov 
oder  ullqXoiv.  Schneidewin  Oött.  gel.  Anz.  1848  II  S.  803.  Ich  ziehe 
diese  Conjectnr  unbedenklich  der  Dindorfischen  vor:  Duplex  igitur  scriptum 
crstitil,  altera  quae  nunc  est  in  libris  nXiiaiov ,  altera,  ni  fallor,  nXrjaioi. 
•  Utram  utri  substitucrit  Aristophanes  incerlum  est,  quum  nXrjaior  yoatpn 
errore  librarii  scriptum  esse  possit  pro  itXnotot  yoärpfi. 

38* 
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tg)  ö'  vTto  <)ia  Xdgvßdig  (tvftQQOißdtl  piXav  vÖao. 
105  TQig  n^v  y«p  t    dvir\6iv  in    ijftart,  xQig  d*  dva- 

Qotßdst: 

vnomivti  d'  avxov  KaXXiöxQaxog  mg  fiaxofievov  rotg  tntixa. 
ß  BQ  zu  104:   gemeint  war  Vs.  105,  wie  aus  dem  Schol.  des 
Aristonikos  zu  Vs.  430  (s.  das.)  erhellt.    Dies  erkannte  richtig 
La  Roche  (gegen  Düntzer  Zen.  p.  102,  der  an  Vs.  107  dachte). 
124  dXXct  priXa  a(f()ÖQQ)$  iXdav,  ßtoßXQEiv  öe  KQaxcuiv 
liijT&gcc  rijg  HxvXltjg^  fj  pir  xexe  ntj^a  ßgoxoiöiv 
10  ??  puv  i'itEix*  niroTtctvöei  ig  vöxeqov  oQiuj&ijvat: 

*  a&txovvxai  y.    Ariston.    Vgl.  Lehrs  Arist.-  p.  189. 

aptivov  yQ(t(pEtv  ^XQaxaa'g^^  dvxl  xov  iöxvQwg,  tag  uX.Xccxov 
„röV  dxoßxQEi'aöxE  xQctxaug"  [X  597],  iva  Xtyjjy  xgaxaicjg  im 
ßoa  xijv  iirjXEQa  xi]g  ZxvXXtjg.   HHQ.    Dass  Aristarch  xgaxaiig 
ir>  adverbial    nahm,   wie  XixQtopi'g,   ä{i(povÖig,    bezeugt  Herodian 
zu  X  597. 

150  KCqxti  ivnXoxapog,  öetvri  &evg  avöijEOöa: 
s.  zu  e  334.  x  130. 

103  ei  öd  xe  Xiöao^iai  vfieag  Xvöca'  xe  xeXevco^ 
•20  v^tEig  öe  tcXeoveGGi  tot'  iv  ÖEa^oiöi  mi£eiv: 

*xal  ivxav&tt  [wie  53  f.J  ot  dvo  oßeMfamai.  Ariston.  Wahr- 
scheinlich übernahm  Aristarch  die  Athetese  von  Aristophanes: 
siehe  oben. 

209  ov  fiEV  drj  xoÖe  pEtfcov  titei  xctxov,  rj  oxe  KvxXtail>  —  : 
25  (gij^cc  ioxtr>  «r«,  ftras,  titti,  ocvtl  top  TteQtixei'  daöiag  ovv.) 
Zt^vodoxog  (öe)  „e'xei".    H  Vind  133. 

220  vija,  Ov  dt  öxojte'Xav  iniitaieo*  jtitj  oe  Xd&yat  —  : 
ivixmg  „tfxojrVAoiV",  xijg  ZxvXXrjg.  H. 

12  ygatpeiv)  ygäyt  BQ.  laxvgaig]  ngataiäg  B.  24  inet]  im 
in  tjrft  mutatum  in  ttxtu  H,  annotato  in  marg.  yg.  (id  est  £m>, 
£jr«t  M ,  sed  a  correctore  in  l'm  mutatum.  Verbo  twft  hie  locum  a&e 
reete  negat  Ahrem,  in  Schneiden*.  Philo},  vol.  4  p  5!)s,  qui  tun  probat 
pro  titfwi  dictum,  ut  tfött  didoi  <y>ij  pro  ttihjat  öidmat  <f>r,et.  Dindorf.  t 
Wm  Aristarch  las,  ist  gänzlich  trage wigg;  denn  da?»  der  erste  Thcil 
des  Scholifms  dem  Herodian  gehöre  (Lentz  II  164,  8),  glaube  ich  nicht. 
«J6  ij  grjfiti  iortv  dvxl  [«jto?|  tov  ?«to,  to  Aevzfgov  tjrfifi,  tö  y'  titti 
Vind.  133,  wo  fiaatas  ovv  fehlt.  fäpt*  H.  2fi  Ai]  dt  ygüqptt 
Vind.  l.'<3.  27  anontlov  H  in  textu ,  sed  correctum  oxoniltov.  Dind. 
28  Scribam  [i'vioi]  tvmdäg  ,e*ontlovil,  qttod  THdymo  proprium  est.  Polak 
Ad  OdysR.  p.  329.    Verfehlt;  das  Scholion  i«t  so  zu  verstehen:  'ApieraQxoi 
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deivbv  ßtßgvxei,  vnivBQd't  öl  yata  (pdveöxt 
243  4>ufi(ico  xvavity  tovg  öl  %XaQOv  Öiog  fjpft: 
*ditl  tov  7tvavi%oyLivi],  ras  „gpoiVtxt  <pauvo$"  [O  538].  Aristo«. 
(ttTtB  öl  tovtü  [nüml.  ovXoiuvrjv]  dvtl  imfauxov  bvop.atog  tov 
oAotjf  ras;  yccQ  tovvccvtünr  ixi  tov  „^ap/ie)  xvotvirjv"  [1.  -vbj],  5 
6  xcci  x^Qh  *ov  l  ygd(petat'  aq.ucuVft  ydg  tf'«4uura  xvavit,ov6av. 
Horn.  Epini.  I  315,  27  Cram.   Vgl.  das.  316,  6.  An.  Pur.  III 
271,  4.  301,  1.  Et.  M.  64t,  27.  Et.  G.  440,  40.) 

249  vil>6ö'  aeLQopevav  ifil  öl  (pfreyyovto  xaXavvteg: 
„r#oaf"  [x<*l  „vtpov"]*  öixmg.  H.  —  Cod.  vipo&av  ötx^g,  was  10 
icli  nach  Did.  K  465  und  505  corrigirt  habe. 

250  ilovofiaxX^dvjv,  tota  y  vGtaxov,  dxvvpavoi  xijQi 
KaXXi'ötgatog  vnovotf  tov  6tixov  Xa'ycav  ixXvaGfttct  tb  tdxog 
tyg  dgnnyijg.  H. 

252  Cx&väi  totg  bXCyoiöc  öoXov  xata  aföccta  ßdXXmv.  16 
ovtag  'jjQiötaQxog,  b  Öl  KctXXCätgaxog  „öatXatu".  H. 

25G  avtov  ö1  tivl  ftvgtjöi  xcctt}o&it  xexXrjymtag: 
*a«v  Öi((  tov  rä"  [d.  i.  xexXriycjTug],  ngonagiöndtui^  tctv  Öl  Öia 
Tav  Vt,  d>g  Xayovtag.  Herodian.  Vgl.  zu  7/430.  £  30.  (M  125.) 

284  dXX'  avtag  Öioc  vvxta  &ot)v  dXdXrjo&ai  avayag:  20 
ZtjvoÖotog  „cUA'  uvtag"'  xal  iöuv  rj&ixov.  II.  Vgl.  zu  £  338. 

290  vijcc  Öiaggaiaovöt  freaiv  dtxtjtt,  dvdxrtav: 
Xagig  tov  ö  ,,fo«p<  p)faot>oV4.    Zr^voÖotog  öl  ygd<pai  „(piXiov 
dtxr\ti  atatgav".   II.    Aristarch  schrieb  Öiagccuwöi  mit  einem 
q:  s.  zu  1  78.  25 

297  EvqvXox\  i}  pdXct  Örj  pa  ßid&te  fiovvov  iovtcc: 
*Zt}v6öotog  „,ßtd&o'&'  olov  eovta".  Aristo«. 

313  (ootiev  £izl  $aijv  avepov  vaepaXi]yagata  Zavg: 
ovtag  XMQiS 

tov  „Öa""  Agiötagxog  ygdtpat  {xcci  ctvccötganteov 


tvintüs  „ oxontlov 3  xvavtt]  —  *vavi£ofi{vr]  Maii  editio  contra 
mattem  scholiastae,  ut  apparet  ex  (foirixt  tpaitvog,  quod  eotnparat.  Dind. 
*J  vipoa']  vtyö&i  superscriptum  in  II.  Dind.  17  *exhiyovtct$  H  im 
Text  (uicht  im  Lemma).  23  Schmidt  Did.  p.  205:  ]Vit:schii  cuttssa, 
qui  III  p.  400  diccfäcti'ovoip  Zenodoto  vindicat,  moruo,  hanc  hetioncm 
Ariatarcheam  esse.  Zu  dieser  Note  gab  Nitzsch  keine  Veranlassnop;  deun 
rr  legt  dem  Zeuodot  vielmehr  das  Futurum  ätuföaiocvai  bei.  27  ßiu£te&' 
olov  Porson  8t.  ßiao&'  olov  II,  QiaG&'  olov  Vintl.  133.  28  int^aitv  II 
et  sie  M  quoque  in  textu.  £ecfiv  ab  Aristarcho  nfQionao&at  infra  dixit 
scholiasta  et  annotavit  Eustathius  p.  1723,  37.  Dind. 
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rrjv  itgöfttöiv.  iav  de  pexä  xov  „dtf  ovx  dvaöxgiytxai).  H. 
Vgl.  Leute  Her.  II  154,  20. 

374  wxta  d'  'HeXiu  'Txbqiovi  ayyeXog  iß&t: 
Aristarch  athctirte  Vs.  374  —  390:  *xg6g  xrjv  d&txtjaiv  täv  iv 

f>  'Odvootfa  ,.mxia  d'  'IleXtu  'Tnegtovi  «yytXog  ijAfov"  JTfpl  r?]s 
dicaktCag  xav  ßoav  rc3  ndvxa  iqpogavxt.  Aristonikos  zu  I"  277. 
*ov  yao  rc5  ngotwgaxivai,  dXXa  xaxd  xtva  fttiav  Övva\itv  iyvci- 
gidev  idovöcc  r\  KuXviIhd  xov  'Egpi^v.  tpevdfxai  ovv  'Odvüötvg 
oxav  Xiytj  „xavxa  d'  /?ya>i>  rjxovöa  KaXvi^ovg  r\vx6^oio'  ^  d'  «Vjpi^ 

lo  'EgyLtiao  didxxogog  \\.  -ogov)  avxf}  dxovOaC"  \p  389  f.]'  ovöinaj 
yag  avrov  itogdxfi.    Schol.  PQ  zu  8  79. 

iv  xoXXotg  ,,(oxvg  d'  'HtMa",  iv   tj  axvg  ayyeXog.  II. 

375  Aa^nexiri  xavvxenXog,  u  ot  ßoag  ixta^sv  ruielg: 
ovxog  at  'dgMfxdgxov.  II.    Andere  ixxav  txalgoi. 

ir>     3*8  xvx&a  ßaXav  xedoai^it  piaa  ivl  oi'voiti  Ttovxn: 
Zrjvoöoxog  ^xgtx^a  ßaXaiv".  Vind.  133. 

422  ix  öi  of  föxov  «p«^  xoxi  xgoniv  — : 
nf \/giöXKgxov  xal  al  nXtiovg  „apaj;£k%  Zqi'odoros  df  „Ärij*i'4\  H. 
Vgl.  aber  zu  N  257,  wo  Zenodot  xaxe^afiev  geschrieben  hatte, 
*j«>  ebenso  wie  N  l(k>  J-vvtT)£E. 

439  oV*  ^ftog  d'  inl  dognov  dvijg  dyogrjd'sv  dvs0xtj 
xgCvtov  vtCxsa  noXXd  Ö  ixa£o(ievcov  ai£rj<av, 
zrjiiog  Öri  xd  ye  Öovga  Xagvßdiog  ifcecpadv&rj: 
*iv  noXXoig  idi0xd%&ri<Jav  oC  Gxifoi   dta   t6  „rglg  psv  ydg 
25  r'  dviijöiv  iit    ^«u"  [105].   Aristou.    Mit  Anderen  scheint 
Aristarch  diese  Verse  athetirt  zu  haben,  während  Kallistratos 
sie  für  echt  hielt,  aber  Vs.  105  für  unecht:  s.  das. 

„r^ftog  drj  xdde  Öovga  Xagvßdiog  i&tpadv&q" "  ovxmg'stgi- 
axag%og.  II. 

:w     445  ZxvXXrjv  d'  ovxex'  sa0e  xaxijg  dvdgdiv  xt  deriov  xt 
tiatöitiv  ov  ydg  xtv  vnixcpvyov  aiitvv  oXt&gov: 
* vofrsvovxai  Övo.  Ariston.    Vgl.  denselben  zu  Vs.  89.  Lelirs 
Arist*  p.  189. 


4  In  M  sind  nur  Va.  375  —  389  mit  dem  Obelos  ber.uickuet.  6  ndvxtt 
KirebhorV  Die  Horn.  Od."  S.  292  statt  ndvxag.  9  Zx«v  liy^  Stf  tiya 
Jiuttmannus  tacitc,  fortwse  cx  1'.  Dind.  appeud.  p.  761.  12  Tv'  g  corr. 
Porson  st  h  ^.  14  hmrav  itaiQot]  qutxl  M  in  textu  habet  sujxrscripto 
?l  üunV,  airuptc  pro  /}  ,j*Tttpiv  iiptig."  Dind. 
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14  dvd  gaxdg'  rjfittg  d'  avzt  — : 
f Zivis  yQK(pov<Siv  ,,uvdQ(i  x«'ra".    6  dt  Ogvvixog  dpfigaxadcc 
(f>tj<fi  ri(v  to)v  dvÖQaiv  dtxdda'  t<Szt  dt  ^r^oor/ua  cog  ,,/xrcV*  xal 
iJvTvxas".  H.  (Eust.  1731,  42  Oqvvlxo^  dt,  <paaivy  dvÖQaxdÖa  5 
srotJ  f^»y  tjJv  Tc5r  «i>d(>wi>  dtxad«  .  .  .  zivd  dt  zcjv  dvziyQdyiov 
f'Xuvötv  „apdpa  xu& ^ftfiV  xal 

ll>  vij'  ap'  tntöOtvovzo,  (ptQOi/  d'  Evijvopa  %alx6v: 
'jQiatttQxog  „vija  Öd",  Arl  t^i>  vat»v  dntttötvovzo.  H. 

26  /tifp«  d£  x»jai/T£g  öatvvvt'  igixvdta  dalza:  10 
o^rotf  '4QC(iTctQ%o$.  II.    Andere  muht«*;:  8.  zu  A  74. 

33  donaatag  d'  «pa  rcS  xaztdv  <pdog  ijeXtoto: 
*yQdq?trat  „döiidoiog",  tvxzutog  xal  nQüOyiArjg.  M". 

G(i  'yfQijtrj  d'  «(>«  of  d/tanc;         iitEunt  yvvalxag: 
H  trtQU  zcöv  V/ptGra^ou  ,,v^'f<J#^u,",  xal  u^ttrov  zbv  i&v  15 

xt/pt'xa  (ßt)tiyetod'ai,  Tag  dt  dovlag  vit6%rai.  II.    fieri  pot&l: 
sed  pro  ÖirjyettiQ-ai  rejtone  ex  ipso  pacta  vs.  (>o  riytto&ai.  Vraeire, 
non  cnnrrarc  pracamtm  dixcrat.   Cobet  Muemos.  1873  p.  10. 
123  ixrog  odot»,  urj  nm  zig  odizdmv  dv&Qmncov, 

jtQiv  y  'Odvötf  tyQto&ai,  intk&mv  dijX'qöaizo:  20 
'jQtöTccQxog  vf*ij  it<o**  XQ0VIX(VS'    ^Vo         txrjyayt  „izqiv  [also 
ohne  y   AristarchV]  'Odvöij'  tyQtöftai".   H.   Andere  nov. 

U">2  «i>#(>(i>;r£öv,  ptya  dt  öcptv  ugog  noXti  d^cpixaXvi^ai: 
ovzwg  „ofiqptxaAityat"'  xal  ano  xotvov  zo  t&tXto.  BH.  Andere 
«uqptxaAv^w.    (Fortasse  Aristophanes  scripserat  fivjdd  ötpiv  ogog  25 
^jro'A«.  uyLyixdXvtyov.    Nauck  Aristoph.  p.  40;   vgl.  aber  das 
nächstfolgende  Fragment.) 

Iva  &aviid£(o<Jiv  dnavztg 
I08  ccvftQanoi,  fttya  dt  6<fiv  oQog  noXti  dy.<pixaXv^ui: 
^gt<STO(pdv)ig  (dt)  ygdipti        -öd  otpiv1""  uvziXtyti  dl  dt'  wro-  :\o 

9  int  xrf]  Diese  Worle  scheinen  in  II  vou  dm  vorigen  getrennt 
zu  sein.  19  ju rjnco"  ttg  sie,  6  minuto  intruso  H  im  Text  (nach  Porsen). 
21  Mirum  «'  jurj»»  probaverit  Aristardius.  Dindorf.  (Mi\ntog  verum  viddur. 
tiiinili  errorc  stribitur  Od.  y  JJÜO  w  ytQov,  ov  nto  rovto  ?nog  ttlitoirat  61'w. 
Guidos  v.  ovntog:  ovötra  tQonov.  nat  &ovxvd£ör}s  iv  t'  xai  OfirjQOs  „w 
ytQOi'i  ovntog  Pytoye  zovxo  Ttkita&cti  ot'w>4.  qui  aercuto  ovntog  ex  Ilomero 
cmcfuhmdiis.  Cobet  Muemos.  1873  p.  10.  l>ie  Coujectur  wird  dureh 
Didymos'  Worte  selber  widerlegt.)  30  de  dt'  vnouvtjuaTiov  Naiuk 
Aristoph.  p.  40  (nach  La  Koche  steht  dasselbe  im  Vind.  133),  dt  v  vno 
nvr,(idxtav  II  (<Ji  v  in  11  ita  scriptum  ul  dl  in  fine  versus,  v  in  initio 
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pviHidriav  'jQiötaQxos.  II  zu  152,  von  Nitzsch  Beiträge  zur 
Gesch.  tl.  ep.  Poesie  S.  414,  Polak  Observationes  ad  scholl,  in 
Horn.  Od.  p.  110,  Cobet  Mnemos.  1873  p.  18  u.  A.  richtig  hier- 
her gezogen. 

6  173  naxgog  ifiov,  og  iqsaaxs  IJooetddav  aydöao&ai: 
Öia  rot»  ö  „dydöaöftai".  H.  —  Cod.  Öia  xovg  dy.  Leyendum 
vidciur  did  xov  6  dydoaöftai  et  ad  variam  Icction&n  dydaö&ai 
referendum.  Nisi  quis  pertendat  leyendum  did  xov  1  dydaeö&ai. 
PorsoD.  Das  letztere  verlangte  Cobet  Mnemos.  1873  p.  18,  ohne 
10  Grund;  das  erstere  schliesst  sich  enger  an  die  Überlieferung  an 
und  giebt  sich  auch  sonst  al»  Aristarchisch  zu  erkennen. 

190  TJalXdg  *A%i(\vair\,  xovQtj  diog,  o<pga  ptv  avxov 
ayvaöxov  xav^titv  txaöxd  xs  iiv&7j(faixo: 
'jQiöTo<pdvrig  „at'Tra"  yoaqp«  xal  xo  „ptV"  inl  xrjg  'I&dxyg 
15  xtöijöiv.  II. 

213  Zsvg  titpsag  xiöaixo  ixsxyüiog,  og  xs  xal  dXXovg  — : 
Zijvoöoxog  „xiödö&a".  H.  —  Cod.  xiöaöftai:  Zenodottis  haud 
dubie  scripserat  xiödofrati  quod  anitnadvertit  W.  Ribbe^fiitis  in 
Schncidcwini  Philol.   vol.  8  p.  705,  etsi  Bamesii  interpolationc 

20  ötpslag  (pro  ötpiag)  deeeptus  Zenodoium  Zsvg  oipslag  xitidod1  Cxt- 
xrjaiog  scripsisse  conkc'd  cum  inaudita  Uterae  o  synaloepha.  Scrip- 
serat Zenodottis  Zsvg  aipsag  xiodoftio  [xttrjöiog,  pronomine  aipsag 
monosyllabo.  Dindorf  praef.  p.  LX1.  Cobet's  Einwendungen 
Miscell.  crit.  p.  332  treffen  nicht  Ribbecks  Conjectur,  die  rich- 

25  tig  sein  kann,  gleichviel  ob  die  Lesart  Tiodo&m  Billigung  ver- 
dient oder  nicht. 

214  dvd-Qanovg  icpogä,  xal  xivvxai  og  tig  dfiaQXij: 
ovxcog  vnWrai"  (xiy.GJQSl,  xoXdfci).    II.    Andere  wohl  xivvv- 
tat:  s.  Lobeck  zu  Buttuiann's  Gr.  Sprachl.  II  S.  69.  Khemat 

.to  S.  209  f. 

oioi  ts  avdxxiov  natdsg  saöi, 
224  Ö Cmv%ov  dpa?  mpoiöiv  s^ovo1  svsQys'a  Xanyv: 
*ov  yganxdov  „i'^cav4*-  ety  y^Q  \dv]  roü  jrotijTOt)  6  Xoyog.  11. 


jtroximi  positum  sit.  Dind.);  Porson  wollte  8'  Iv  vnofivrjUaaiv  und  ibm 
i->t  Dindorf  gefolgt.   Possis  ctiam  avtiltyu  8*  iv  N  vnofivrjuari.  Schmidt 

Did.  |».  206.       12  avtbv  H  im  Text.       IG  xieaivo]  xtout&t  ex  emctul.  II 

uu  Text.  28  ti/icopft]  ztuagfizui  Polak  Ad  Odys*.  p.  489.  32  fjovö' 
H  iin  Text.       38  dv  fügte  Dindorf  zu. 
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243  ovdl  ICiyv  Aujroij,  drdg  ovx  EvgEia  xexvxrai: 
ovxcog  ,,ovd'  avgEla".  H. 

205  ovvek   ag'  ov%  tß  xaxgl  xaQt,£i>tLSV0$  &EgdxEvov: 
•\inel  ovx  xi\x,r\v  %Egdxm>  xov  xaxgbg  avxov  'Ogöiloxov.  ovxoyg 
'Agiöxotpdvtjg,  ov%  „öS  xaxgC"  rc5  ixetvov  a>g  rb  „tu  ft*i>  tri  r» 
tmbv  yoov  ["Exxoga]  m  ivl  o/"xg>"  [Z  500].  Q.  Es  handelt  sieh 
nur  um  die  Erklärung  von  a  (s.  Apollon.  Pronom.  p.  48  Sehn.  ), 
das  Scholiou  ist  also  schwerlich  von  Didymos. 

273  iXli6d(it}v,  xai  6<ptv  pevosixea  Irjidcc  ömxa: 

(dxb  xmv  i%  'IMov  Xacpvgcov.)  'j4gi<Sxoq)dvtjg  „§ta",  xd  ßgio-  1« 
/tara.  H. 

274  rot^s  fi'  ixikfväa  TIvXov  Se  xaxaöxrjöai  xal  icpiööai: 
7j  'Piavov  „aytöGcu",  dxoxiutfrai.  H.  —  Cod.  dxoqtdöGai,  Cohct 
Mncmos.  187G  p.  234  (Miscell.  crit  p.  38G)  corr.  dqyiööai. 

279  cxovö  tj  d'  ig  Xtpisva  xgoegtGöapev,  ovdi  xig  rjpiv  — :  16 
ovxcog  at  xäöai.    H:  näinl.  xgosgaöCafiBv ,  nicht  JT(>üf(>iJo*tfcrfi£i>; 
s.  zu  A  435. 

293  tfj|j€TÄfc£,  jrotxiAoiuijT«,doA£öi>  at',  o  t)x  äg'  EpakXEg  — : 
*Tt,veg  „doAav  arfp",  rofs         Cvvdxxovxsg  xaxribg  avxo.  II, 

320  «AA*  aisl  (pgeölv  tjOiv  i%(ov  dedalyfitvov  yxog  — :  2u 
*i/o#«Wt£u  Ö'  axiXoi  [320  —  323].  Ari.ston.    (xo  iievxoi  „aAA' 
«i'ti  <pp£<Jii/  jötv  £%(ovu,  dvxl  xov  ifialg,  EvXoyag  vx  'Agi6xdg- 
%ov  vxoxxevexo  cog  ro'öw,  xa&6  ddidxrtoxog  iv  dvxcovv^iaig. 
Apollon.  Pronom.  p.  109,  20  Sehn.) 

332  ouv£x'  ixr\xi]g  iaal  xal  dyxtvoog  '*<**>  ix^(PQ(av:  -5 
Xcog\g  xov  (rjy  dl  xgoöadia  [cog\  deixrjg,  <pr)öiv  'dgiöxag- 
%og.    ovrc}  öe  xal  'Hgadtavog).    H.    Andere  ixtjrrjg  x'  idöi. 
Über  die  eingeklammerten  Worte  s.  Lentz  Her.  II  156,  1  Note. 

333  aöxaoiag  ydg  x  aXXog  dvr\g  dXaX^uavog  iX&dtv  — : 
*d&Exovvxai  GxCxoi  s'  [333 — 338J.  Ariston.  30 

346  tjöe  d*  ixl  xgaxbg  Xipivog  xavtxpvXXog  Haiti'. 
*ygd<pEi  61  Zijvodoxog  „tiavocpvXXog".  xal  iv  aXXoig  uivxoi  (prjOt 

1  ovx  tröstet  H  im  Text;  auch  im  Schol.  fvotia,  13  dno- 
rpäoeat]  Non  potest  quin  pro  icpioacci  Rhianus  volucrit  aq> ^oot;  qxute 
tum  mala  foret  lectio;  unde  tarnen  quomodo  tuitum  ait  istud  aitotpdaaui, 
equidetn  non  dicam.  ßuttmunn,  dessen  Coujectur  May  Ii  oft'  De  Kbian. 
p.  69  billigt.  16  „itQOtQvaGafitvik  i]  fiäliata  „itQOfQtcaccfiBv".  Kust. 
1741,  41.  25  in^trjg,  sed  circumftexus  supir  acutum,  et  v$  super  ijp  II 
im  Text  (nach  Porsou):  s.  zu  9  306.  26  eis  fügte  Dindorf  zu.  32  fia- 
viqtvUof.  iv  älloig  „xavicpvXXos  *Aa<^",  cpvXla  t%ovou  texauifu.   iv  [ttjol 
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„t>«'/ii'o$  i'yv  xavvtpvXXog  tXcthf"  [-^g  #  10<>],  fpvXX«  ijpvttrfi 
ztxautva.  tv  da  xotg  innren  ygurpti  ^pavotpvXlo^ ,  <rpatoqpi*A- 
Aot,*'  p.avov  yctQ  xb  agcauv.  'iip[tW]  o  &t)ßatog.  Etyni.  Florent. 
bei  Miller  Melanges  de  litt.  gr.  p.  211  unter  dem  Stichwort 
.•)  tiavicpvXXov  (so).  Ich  habe  Millers  Coojectur  pavoyvXXog 
aufgenommen:  die  Haudschr.  hat  an  erster  Stelle  pMvi<pvXXo$% 
au  zweiter  pavitpvXXog. 

3.r>S  ictiQtt.   (trag  xal  Ö(3qcc  didmöoutv,   ag  xb  na- 

gog  jrep: 

10  Ärtp«<y^coft£r',  anb  toi»  didcH  JttQiaTfca^evov.  övöxtQaivuv  öt  6 
'jQLözixpdvTig  to  „öidmöouev"  ygcapei  ^nagtioptv" '  xal  rc5  tv 
'IXtudt  \ü  42f)J  ,,6idovvai"  XQooixoxTtv.  HQ  Viud.  133.  — '  Die 
llaudsthrr.  to  iv  7A.  öidoVra  ;rpo*'xo;rres:  scribtndum  autan  rssr 
Öiöovvai  rx  IL  fl  4x>5  ctrtum;  sed  ultima  vox  Iritis  et  tarn  hahita 
Iii  est.   Sa  ib.  cid.  nagtxonxtv ,  /*.  c.  dtdoviwt  m  «//am  forma m 

proeudit  pcrpi.ram:  forsan  didoppev  scribendo.  Buttmann.  Letzteres 
schwerlich:  ».  zu  Ä  425.  Wegen  6v($xsQaCv(ov  ziehe  ich  meine 
Conjectur  tw  eV  7A.  ö*idfoi»»'<u  XQoadxonxtv  vor. 

31M)  x«t  xe  xqitjxoClokJlv  tymv  avd  QtötSi  /la^ot/n^r: 
•_'o  *vxovotttai  6  tfrtjros.  Ariston. 

398  x«Qio  filv  XQU"  3ta^I/  ^"i  yvapiixotöi  ue'Ae00i, 
£av&a§  d7  ix  X£<paXrjg  oXtCto  XQt'xag,  ttfitpl  dt  Xal<pog 
f00G>,  o       öxvytyötv  idmv  av&QG)7tog  fpir«. 
xpvga>0a>  de  rot  o00e  jrrcpos  nsgixaXXt  iovxt: 
25  *«fl,«roDi/Tat  ^era  a0reoi0x«i>       |VxJ  xav  i^g  [430  ff.]  ptxtvtj- 
vtyphnu.   Aristonikos;  s.  denselben  zu  Vs.  430. 

dt  „(iccvitpvXlos1',  agatörpvlXog'  fiavbv  yaQ  xb  dgaiöv.  Ktyui.  Li.  Vot>8Ü 
bei  Gtiihford  p.  1630  Note.  10  nagdoiofitv  und  nfQianojfifvmq  Mais 
Ausg.  (Q?).  11  Schmidt  Did.  p.  206:  nags^oftev  kdioncin  ab  ArUto- 
phaue  in  Uxtum  rectptnm  fuüse  ut  credum  aegre  mihi  imptrabo.  Aut  ypa- 
qptt  in  dnovft  mutandum  est,  uut  post  yqdtpti  excidit  ötSwaofttv,  uho<1  c 
Macrobiu  excussit  Nauck  p.  öS  n.  i>l.  Beide  Conjecturen  sind  verfehlt, 
die  erstere  schon  au«  dem  Grunde,  weil  der  Zusammenhang  nothweudig 
eine  Lesart,  keine  Interpretation  fordert.  Von  der  Variante  ÖtÖcoaofiiv 
urtheilte  bereit»  Xauck  a.  a.  O.,  da»s  sie  cuhjari  scriptura  lange  etiam  itt- 
sokntior  «ei.  20  vnovotnai  l>ind.,  WTrovoofro  H.  (Eust.  1744,  51  vnovo- 
ovoi  xbv  ax{%ov  oi  nalatoi.)  21  f3L)S — 4<>ly  nt  videiur'  Por^on.  25  |or- 
&a$  6'  in  Kfrpultis:  d&fxovvxat  did  tb  rt9og  vag  [tvrjdco<:  Cobet  Mnemof. 
1873  p.  l«J  besser  aln  Kirchhott*tä  dtfas  Od.3  p.  499]  Uaoxov  ins^fvai. 
d&txovvrut  utxa  doxtQi'oxtov  yixt.  II.  Den  ersten  Theil  diesea  Schol.  will 
Polak  Ad  Odyas.  p.  491  eo  emendiren:  d&txovvxat  di«  to  evr^as  dif 
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408  nag  Kogaxog  itexgtj  int  xe  xgtjvij  'Age&ovay: 
'*  Xftgtevxmg  tov  'Enatpgodtxov  kiyovxog  iv  ro5  negl  6xot%ei(öV) 
c$g  age&ovdag  xalovöi  xccg  xgrjvag.  dyvorjöag  de  Kgdxtjg  peta- 
ygdcpet  „inl  \ßni  xe?  oder  xal  inVi  s.  p.  7!>,  17  Ahr.J  xgrjvtjg 
peXavvdQov".  Schul.  Theokrit.  T  117.  Didynios  hatte  über  '/Ige- 
frui>o"or  in  seinen  vno^iv^axa  gehandelt:  ^Jidvfiog  wruftt'tyfum- 
1<öv  ti]v  ,V  rrjs  'Odvööeiag  (ptjoi'v  „'/Jge&ovöat  de  eiütv  uxtcd*'. 
Steph.  Byz.  p.  11(5,  8  Mein.  (Schmidt  Did.  p.  184.) 

OATESEIAS  3. 

fi  vil'rjXrj  ÖidiirjTo  negtaxentm  ivl  £wp«:  U) 
f  tc5  vifttfica,  o&ev  eöxt  negiOxetyaöftai  dia  tu  v^og  xal  dnidetv' 
tj  otiev  e'öxt  t6  ntgi^  iÖftv.    ij  negiöxenxov  u  xig  dv  xaxavowv 
ftaviidöetev,  olov  *,o<pga  yivmuat  aol  [tu]  negiaxenxov  naCyvtav, 
'sfgöivotf*  [Eallimach.  Epigr.  VI  7  Schn.J.    Jidvpog  iv  vnopvt}- 
paxi  g  'Odvaaei'ag.    ovrtog  evgov  iya  dg  xbv  'Slgov.    Et.  M.  ir» 
(KU,  46.   Mit  der  diurthutischen  Schrift  des  Didynius  hat  keine 
unter  diesen  Bemerkungen  etwas  zu  schaffen  (s.  Schmidt  p.  184); 
duch  könnte  in  ihr  derjenigen  Variante  Erwähnung  geschehen 
sein,  welcher  Eust.  1748,  29  gedenkt:  icxeov  de  ort  dvxl  xov 
„xaxugvxeeööi  MftoHSi"  xcc  xäv  dvxtygdtpcov  dxgtßiöxega  „negi-  20 
Oxenxm  ivl  ^cjpc)u  ygdcpovöiv. 

8  avxog  det^ia^'  veööiv  dnotxopevoio  dvaxxog: 
Ztjvodoxog  „deCpaxo  otog".  H. 

12  nvxvovg  xal  ftapiag,  tu  pekav  dgvbg  d  tMptxedööag: 
*xb  ,,pdXav  dgvog"  xijv  ivxeguDvtjv  tpaalv  ovrat  xakovfieviiv,  25 
u  de  'AgCöxagxog  xbv  tpkovv.    o  de  Kgdxrjg  xi\v  Öa<3vxr\x(t  xäv 

t-'x«<mx  tnttihvat  und  dem  Didynios  beilegen:  aber  der  Grund  der  Athc- 
tese  ist  auch  in  dieser  Fassung  anstössig  und  ohne  I  >idymeischeu  Charakter. 
*x  fügte  Buttuiann  zu.  2  xaQiivtmg  dt  xal  'Eitatpaödixog  (prjOiv.  oxi  trpf- 
Vovaag  naXovat  rag  xg^vag.  Cod.  Atnbros.  222,  wo  das  Übrige  fehlt.  Pro 
XaoUvxtog  quantocitts  corrigcndum  'jQi'oxaoxog,  in  commcntariis  sc.  ad  cita- 
tum  Homert  versum.  Hecker  Philol.  V  430,  ohne  jeden  Grund.  25  (ifXuv 
ÖQVog  H,  utldvÖQvov  BQ:  s.  Lehra  Arist.2  p.  152.  26  'AoioxttQxog]  ein 
anderes  Scholion  nennt  den  Aristophanes:  r'rot  ro  daaog,  »}  xrtv  ivx(Qimvr{vt 
to  iyxdgdiov  xijg  dgvog'  fitlävÖovov  yag  U'/txai  Sia  xt)v  xQOtüv.  b  dt 
\4ijioxotpavTfi  xov  tpXoiöv  x$jg  dgvög  BH(jV.  Vgl.  Nauck  Aristoph.  p.  37. 
vpkovv  H,  qtlotöv  BQ.  x!,v  Öaovxrjxu  xmv  rpvlXcov  corr.  Thierach  Uber 
das  Zeitalter  und  Vaterl.  d.  Horn.*  S.  59  aus  Eustathios,  xijv  twv  öctov- 
xuxtov  tfvxäv  die  Handuchir. 
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efvkkmv  „peJLavÖQvov"  (ptjötv,  d>g  xal  Aio%vlog  (f  tjöt  (PUoxrrjrij 
rxgepdöa6a  t6%ov  Trixvogix  pekavögvov"  [xge^aazd  To'£a  —  Heriii. 
l'ragm.  205].  B1IQ.  (pe'kav  de  dgvog  of  pev  tr\v  evTegiovyjv  <pu- 
(Siv,  v^yow  ro  eyxdgdiov  rijg  dgvog,  pekav  ag  Tanokka  ov 
r»  'AgiöTagxog  de  tov  ykovv  ovrca  vott.  Kgdrrjg  de  Tt)v  daöirrrjTa 
xal  nokkrjv  7tvxv6xr\xa  tcov  tpvkkav  „[tekdvdgvov"  xaket ,  mg 
aixiav  tg)  j;iUa>  pekaviag  did  Ttjg  öxidg.  (fe'geTai  de  xal  Ai6%v- 
kov  ZQi)(Stg  ev  &ikoxTrjTt]  ^xgepdaag  to£ov  xitvog  ix  p.e?.av 
dgtotP.   Eusi  1748,  50.) 

io       20  oi  dl  TQii}xo6ioi  xe  xal  egqxoi/T«  nekovTo: 

* im&nxevtto  Ttagd  Zijvodoxa.  Aristonikos:  von  Porson,  wel- 
chem Buttmann,  Dindorf  u.  A.  folgten,  zu  Vs.  22  gezogen,  viel- 
leicht richtig. 

nag  de  xvveg  &rjge<S6iv  ioixoxeg  aiev  i'avov 

lo  22  xe'öCageg,  ovg  e&geil>e  övßcoxjjg,  ogxccpog  dvdgtav: 
* Kakkioxgaxag  vxmnxeve  xov  Gxi%ov  dict  xt)v  e^agi^ptjöiv  twv 
xvväv  xal  to  eniftexov.  H  Vind.  133  zu  Vs.  21,  während,  wie 
l'orsou  sah,  offenbar  Vs.  22  gemeint  ist.  (Düntzer's  Ansicht, 
Zcn.  p.  102,  Kallistratos  und  Zenodotos  hatten  beide  Verse  athe- 

20  tirt,  ist  unbegründet:  s.  Dindorf  z.  St.) 

30  of  pev  xexki\yovx  eg  enid gapov  — : 
^xexkrjydoTEg"  xal  „xexkt'iyovxeg",  dijäg  ai  'Agiöxdgiov.   (ei  utv 
die)  tov  io,  ngonegiGitaxai ,  ei  de  dtd  xov  T^r.  ngoTtago^vvexai.) 
II  Q.   Vgl.  zu  ,u  250.   Lentz  Herod.  II  150,  10. 

-'"»       35  Tovg  plv  6}ioxkij6ag  6evev  xvvag  äkkvdig  akkij: 
.,«AAo*/",  ovx  „äkki]u.  H. 

olxov  Te  xkrjgov  Te  jtokv(ivrjaT)jv  Te  yvvatxa, 
05  og  oi  xokkd  xduyai,  &eog  d'  inl  e'gyov 
*<,ei>nog(pov  de'&j"'  ovrag  '/IgiCTagxog.  H.    Gewiss  falsch,  auch 

30  wenn  man  dieser  Lesart  zu  Liebe  og  in  x\  ändern  wollte.  Das 
Scholion  muss  ursprünglich  ein  anderes  Lemma  gehabt  haben 
als  evpogepov  de'^y,  möglichenfalls  evpogyov.Te  yvvatxa  (Vs.  04), 
wie  Bekker  Horn.  Bl.  II  33,  17  scharfsinnig  tonjicirte,  der  frei- 
st u.  22  xfxAqyovrts  Diud.  st.  xf  xlijyovTf?.  22  aqiaxuo%ov  H, 
dgiorä^xfioi  Q.        el  fitv  H,  ö  ptv  23  itgonfQiciiäxcci  Polak  Ad 

Odyss.  p.  492  *t.  jrt(jiö7r«r«t.  iiQOitotQo£vvt  tat  II,  o^vvt  tat  Q.  26  Porson 
«agt  iii  seinem  Bericht  über  II:  Schal  ullvdig  ulln  et  og  super  r\.  Statin 
nlXov  ovx  alXr).  In  teetu  aMi?  a  m.  pr.,  dklog  ex  entenä.  mamis  certe 
antiquue. 
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lieh  ivtiiioQyov  schrieb,  während  Aristarch  die  unnöthige  Ver- 
doppelung der  Liquiden  augenscheinlich  nicht  liebte:  s.  zu  ß  94. 
/  78.  K  258.  77  228. 

82  ovx  oniÖa  (pgoviovxtg  ivl  ygeöiv  — : 
*ygdq>srat  „roo^Wr^s",  yroi  (poßov^isvoi.  AI*.  5 

05  otvoi/       g>&(rvfroi;0n'  vnigßiov  t%a<pvo  vxt g: 
*ygd<pfxai  „axt/prop",  «iri  rou  afcxroi',        „atWai'  ph>  ydg 
xr///iar'  axrjptoi/^  [ —  dxrjgaxa  g  532],      dvxl  xov  uxigatov.  H. 
ivd-ude  d*  ainokia  nXaxf  aiyuv  tvÖBxa  ndvxa 
104  i0%ctriii  ßoöxovz\  enl  d'  aviglg  t6$rXoi  ogovxai:  in 
„ftf;j<mi}v"'  ovrw^  cu  Wptffrdpxov.  H.  —  Cod.  (öxccttjv^  eorr. 
Dindorf. 

112  xaC  ol  nXrjödptvog  dcoxs  Gxv<pog,  w  7teg  enivtv: 
*xal  nag'  r0^gc3  dl  JAgi0xoo)dvv]g  6  Bv&vxtog  ygdysi  „jrAq- 
öd^evog  d'  aga  tri  dcöxt  öxvyog,  o5  mg  imvevk\  'AgtOxagxog  öt  15 
„nXyöduevog  d'  aga  ol  Öcjxb  axvcpov,  o  nsg  tiuvtv".  Athen. 
XT  408  f.  öi%cögi  xal  rbv  *,6xvrpov"  xal  ro  „öxvyog"  (ovdett- 
ga>g).  BILM2.  Vgl.  Eiul.  S.  33.  Eust.  1751,  50.  1775,  10.  Der 
abweichende  Anfang  des  Verses  bei  Atheniios  (und  Eust.  1775, 
22)  beruht  wohl  nur  auf  einem  Irrthum.  20 

132  s?  rCg  toi  gjlcefi'af'  te  %itmvd  xe  ftpara  öoir\: 
\<dioxXi\g  d&txet  [folgen  die  Gründe].  HQ. 

134  §ivcv  an  6<sxe6q>iv  igvöat,  tyv%i]  6\  XeXoinev: 
ovtmg  al  ndöai  6%eö6v.    H  mit  dem  unvollständigen  Lemma 
an   oöxaoyiv.    Gemeint  ist  igvöai,  wofür  Andere  tgvuv.  —  25 
Das  nachgestellte  tf^dov  erregt  Verdacht:  vielleicht  ovtog  6%s 
Ööv  anacat?  wie  A  405.  IF022.  (A  522.  £231.  K  340.  A  430. 
y  41.  d  285.  £  108.  6  28.) 

142  ovdi  xi  t&v  £ti  xotSöov  oövgofiai  — : 
*rj  „ovÖ*  aga".  M\  30 

159  [axirj  x  'OdvOrjog  duv povog,  ijv  dyixdvco: 


16  cxvcpoq]  s  Nauck  Aristoph.  p.  42.      17  dtxmg]  8t'%ct  II;  darnach  fehlt  xal. 

TO»  OHVtpOV  XCti  TO  £l<pOS  H,  TO  ÖHVtpog  Kol  TO  CXVfjrO»»  BM51.  oväszbQGis 

fehlt  DH;  s.  Polak  Observation,  ad  scholl,  p.  42.  22  Schmidt  Did.  p.  207: 
Jhibitanter  recejri.  >Sed  Vioclcs,  si  a  Tyrannione  non  dixthtgurndtts  est, 
poterat  a  I>idymo  adhiberi.  Itcrum  Dioden  laudatur  z  457.  N  103.  X  2os. 
23  ojto  GTiotpiv  II  in  textu,  ml  dchto  accentu  super  dreo.  hind.  29  rt 
im  Text  M*  auf  Käh.  (der  Text  ist  hier  von  M*  get-chriehen);  ovSi  w  et 
8uprascr.  yq.  ovS'  ap«.  H  (nach  Porson). 
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*fi£Tf vrpvtxxui  uito  xmv  t^rjg  inl  xdov  ngog  xtjv  nnviXonnv  Xo- 
ymv  [t  304].  Ariston.    Lautote  ursprünglich  afr&Tfircci'  iitxtvt'i 
vexxai  yeco  dno  xxe. 

102  rov  filv  tp&t'vovxog  finvog,  xov  d'  ißxapii rot o 
r»  oCxade  voarrjasi,  xai  xiötxai  og  rig  ixitvov 

iv&dö'  «r/ft«§£t  uXo%ov  xrtt  (pai'diu,ov  vCov: 
*v7Conxevovrai   ot   xotig.    Aristonikos  in  H.    Hanc  notam  in 
imn  paginac  versus  12~*—HiO  ronthimfis  scriptum  Porsonus,  quo 
cam  rcferrvt  inctrtus,  sie  muh  apposnit.    Ego  ad  102 — 4  referrc 
10  non  (hihifo.  Bnttmann. 

171  aXX*  r\  tot  oqxov  plv  idöofievy  avxdo  'Oövöötvg  — : 
Zijvodoxog  „xslvov  p.ivil.  Jl. 

174  vvv   öy  av   itaiÖog   aXaöxov   odvgopai^   ov  rix 

'OdvGGsvg: 

16  die  Verse  174 — 184  scheint  Aristarch  athetirt  zu  haben:  in  M2 
führt  jeder  von  ihnen  den  Obelos. 

170  xai  fiiv  £<pt]v  tö6£6%ai  iv  ävögdoiv  ov  xi  xiona.'. 
ovx&g  'AgCoxagxog.   U:  d.  i.  glpfta;  Andere  %igna  (j^pija)  oder 
XtQBtco.  (Eust.  zu  z/  400  p.  488,  36  tov  dl  „xtQija"  o<pUXn  plv 
20  y  7tagaXrjyov6a  ota  övyxomiöa  ix  tov  %sgsiov«  ygdyaö&ai  xaxti 
ti)v  7tagaXi\yovöav  diu  rov  e  xai  I'  vixu  dl  opag  xi]v  diu  rov 
xai  I  di'<pfroyyov  i%£iv  xaxa  ra  nXsi'co  xcjv  uvttygdipav.)  Ari- 
starrhus  antcin  z*Qntt  P)t,HS  scripsisse  videtur.    Vf.  sdtol  A  SO. 
Dindorf.   Verfehlt,  wie  das  von  ihm  citirte  Scholion  (des  ITero- 
25  (Hau)  selber  zur  Genüge  erkennen  liisst. 
188  oTCTtotrjg  t'  inl  vrjog  uqpixeo  — : 
s.  zu  a  171. 

iit]  u.lv  vvv  väiv  inl  XQuV0V  ijfiiv  idadrj 
ijdl  utfri*  yXvxBgbv  xXiöing  tvtoö&tv  iovoi 
:\o     105  daivvefrai  t  axtovt,  dXXot  #'  inl  igyov  Znoisv: 
ix  nXtjgovg  „axiovre",  dvtl  rov  ugyovvtag  r^iäg  xai  ntgl 
Zgyov  döxoXovftivovg.  BQ.   Vgl.  zu  A  323.  —  Cobet  Mnemos. 
1873  p.  22  besserte  dxiovxh  für  dxiovxag. 

204  Kdettog  TXaxCdng,  tov  iya>  yivog  frJjoficu  tlvai: 

7  Bei  Person  folgt  dies  Schol.  nach  132  JtoxXfjg  d&erft.         9  BccU 
iudiensse  Buttmannum  apparet  er  M,  in  quo  non  hin  tribus  iantum  rrr- 
sibus,  sed  cliam  duobus  pracccdcntibux  (Müh  1C>1)  appicti  sunt  Hin 
ilorf.       17  ovrt  z*Q(ta  ^  *m  l-»enimii  (nach  Poraon);  jfpf/ai  //  M  in  texiu, 
supnscripfo  in  II  yg.  jf(>nW.  Diml. 
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* KaXXiGtgaxog  iv  rt}  ix  MovGeiov  .iKaGtag"  (pnGi  ytyga<pftai. 
H.  Num  pro  Kccötcöq  rejmicndum  aliud  nomcn,  ut  "AxTog? 
Düntzer  Zen.  p.  42.  An  Kdxtog?  Bekker  Od.  p.  398.  —  A7ov- 
tfaW  Cncscio  sit  tav  an  ra')  H  nach  Porson,  corr.  Lehr»  Arist.1 
p.  30,  wo  er  über  diese  Ausgabe  Folgendes  bemerkt:  Quac  f» 
jrraeterca  commcmoratur  cditio,  schot.  Od.  £  204 ,  q  ix  MovGsiov 
in  Didymi  copiis  rccrnscrc  non  possum  (h.  e.  hoc  laccrar  rcliquiac 
non  testantur);  nam  illa  annotatio  Didywi  non  est;  est  fortassc 
ArisUmici  (cf  2J  39).  De  Intins  edifionis  nomine  si  licet  coniectu- 
ram  faecre,  honoris  caussa  (siettt  in  tcwplis  nonnunquam  factum  i<» 
esse  aeeepimus)  Jfomcricorum  carminum  excmplar  in  Musarum 
saccllo,  quod  cum  sclwla  Alexandrina  coniunetum  fuit,  asservari 
solitum  esse  et  hoc  cxcmplar  significari  putaverim.  Die  Meinung, 
das  Scholiou  könnte  vielleicht  dem  Aristonikos  angehören,  hat 
Lohrs  spater  selbst  als  unhaltbar  aufgegeben:  s.  Friedliinder's  16 
Ariston.  p.  282  zu  Z  39. 

avdgag  iv   äXXoÖanovg,   xai  poi   paXa  xvy%ave 

noXXd. 

tgHv  i^aigev^nv  ptvoeixia,  noXXa  ö'  oitiGGa 
233  Xdyiavov  altya  ös  olxog  otptXXsxo,  xai  ^a  intixa  20 
dsivog  x'  aidotog  xi  psta  KgijxsGGt  xtxvy^irjv: 
Zrjvodoxog  .,xat  Gyiv".   H  zu  Vs.  231 :  *xai  G<piv  potius  pertinet 
ad  233  pro  xai  ga'  Porson. 

248  ivvia  vr\ag  Gratia,  #oo3g  d'  iGayeigexo  Xaog: 
dia  xov  £.  H:  d.  i.  iGaysigtxo,  nicht  -gaxo.  2f> 

280  ig  Öi<pgov  di  p  sGag  uyev  oUxaÖB  ädxgv  %iovra: 
y  AioXixr]  „ig  di<pgov  d'  avtGag",  dvayaytov.  H.  (ayay(avy 
AioXtxmg.  Q.  l'lx  errore  nata  videtur  haec  notula:  neque  de  dia- 
lecto  hic  cogitandum,  sed  de  varia  lectione  caf  quam  praebet  sequens 
nota  [d.  i.  Schol.  H]  ex  editione  dicta  Aeolica,  sicut  celebris  illa  ao 
Argolica  fuit  et  aliae.  Eandcm  infra  ad  331  [s.  das.]  citat  itu 
ot  AloX&Zg.  Buttmann,  und  später:  Addc  schol.  g  98,  uhi  dicitur 
7]  AioXig.  Also  ist  Cobet's  Conjectur  Mnemos.  1870  p.  234 
(Miscell.  crit.  p.  38G)  r  'AgyoXixrj  st.  t)  AioXixrj  unnütz.) 

1  Itaque  in  aliis  Jibris  vel  Mccoxcdq  fuit  vel  KaatOQog.  Schmidt  Did. 
p.  207.  Unglaubliches  hat  Alb.  6iese  Aol.  Dialekt  S.  165  über  diese  Stelle 
vorgetragen.  22  Hoc  scholium  in  Vind.  133  mlscriptum  est  rerstti  2311. 
La  Ilocho.  Üass  Bekker  Od.  p.  398  zu  beiden  Versen  (231  und  233) 
von  diesem  Schol.  Gehranch  gemacht  hat,  ist  gewiss  nicht  zu  billigen. 
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295  ig  /Jißvijv  p   inl  vtjbg  iedöaxo  novxonogoio: 
'Piavog  <pi]6tv  „i<pi<föaro"m  Zyvodoxog  ,,£<p«o*aro".  H. 

ev&a  pe  &e anoaxdiv  ßaöikevg  ixofiiööaxo  <t>eCdav 

317  riQ&g  dngidx^v  xov  yccQ  — : 

r*' Piavag  ygdq>ei  „dngiddtjv".  H.  *„dngidxt}v"  angaxov,  avev 
xov  ngi'aad-ai.  imggr^iaxixcag  ia%t]pdxi6xai  dtg  xb  agdijv  xal 
anogddijVy  xal  oi>x  o-vofi-auxmg^  olov  xrjv  dngidxtjv,  inel  xdv 
dgonnxbv  ikiyero  xbv  dngiaxov.  6  de  Kgdxrjg  xaxag  ygdtpet 
„ygug  dngidxtjg".  Apollon.  Sopb.  39,  25.  Vgl.  Apollon.  Adv. 
Ki  p.  108,  18  Schneider  und  die  von  dem  Herausgeber  dort  citirten 
Stellen.    (Lobeck  Paralipoin.  II  p.  458.) 

318  af&ga  xal  xa^idxa  ded^itjfiivov  yyev  ig  olxov. 
ovxtog  [d.  i.  aföga]  'Agi'Gxagxog,  Zi\vodoxog,  'Agiöxotpdvrig.  II. 
*,,a<#pc)u  uQöevixäg,  cög  „£i>  nvka  iv  vexve66iv"  [E  397J,  dvxl 

15  xov  iv  nvky.  B.  *ot  de  ygdipovxeg  [  tpovort]  „kv&gc)'"'  xaxcög 
kv&gov  ydg  eöxi  xb  iiiypa  tdgdäxog  xal  xavecog  xal  aifiaxag% 
xafto  <pt]6tv  "Exxug  „aipaxi  xal  kvfrgip  nenakayfievov  evxexd- 
aoftai"  fZ  268].  6  de  ye  'OÖvOdevg  ovdev  xoiovxov  negl  avxov 
dnjyeixai.  Apollon.  Soph.  p.  10,22.  *«AAot  de  dyvoovvxeg  ygd- 
20  (povoi  „Avtfpo  xal  xapaTa".  Et.  M.  33,  42. 

32G  addd  ot  iv  peydgoig  xeiptjkia  xetxo  dvaxxog: 
ndoai  „xoöda"  elxov.  H. 

328  ix  dgvbg  r^ixdftoto  dibg  ßovkrjv  inaxovötj: 
„inaxovöif^Agiaxagxog'  'AgiGxofpdvtig  „inaxovaai".  HVind.  133. 
•25  —  Cod.  inaxovöai,  Nauck  Aristoph.  p.  42  corr.  inaxovöai. 
331  muoöe  dl  ngbg  eu  avxov  dnoönivdcav  ivl  ofxo: 
ovx&g  yAgi6xagxog'  r\  de  Aiaklg  „iniöntvdav".  HVind.  133. — 
Dindorf  corrigirte  i]  /iioklg  für  oi  Aioketg:  s.  zu  Vs.  280. 
338  dpaf  ipoi',  o<pQ  ext,  ndy%v  dvrjg  inl  nijfia  yevotfiijv: 
.50  yAgi6xoydvi]g  „d*w?  eni  nrj^ia  yivyxai",  dvxl  xov  inl  xij  övtj, 


2  q>Tjoiv  ist  vielleicht  zu  streichen:  s.  aber  zu  o  317.  5  ro  „axoia- 
tt)v"  iniQQrjfiaTixmf  dnovei  'Anolltivtog  dvxl  tov  anqiäÖr]v.  Schol.  A  zu 
A  99:  8.  Lenrs  Arist."  p.  30  (dagegen  Merkel  proleg.  ad  Apollon.  Ith  od. 

ittaXoL-oai 

p.  LXXVI).  23  inaxovoy  MVind.  im  Text,  inaxovai]  H  im  Text. 
24  Falso  in  sctioliis  editur  inaxovaai,  nisi  forte  pro  otpou  Aristapfiones  rjde 
legit.  Nauck  a.  a.  0.  Dem  Scholion  voran  geht  naQO^vzovcas  ro  ,Jnaxov- 
o«i":  rührt  diea  Notat  wirklich  von  Herodian  her  (ß.  Lentz  II  157,  8),  ho 
imiRH  es  arg  verkürzt  »ein,  weil  es  anf  das  Aristarchischc  inanovoji  gar 
keine  Itück8ichi  nimmt  (s.  Einl.  §  22).        30  Fm]  inl  H. 
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Iva  poi  itijtia  dkko  yivi\xai.  Övvaxai  öl  ktintiv  r\  iv  g  ix 
xrjg  övqs  ixcl  ßkdßrjv  iXfrotfu.  H.  Vielleicht  rührt  die  Ver- 
theidigung  der  Vulgata  von  Aristarch  her.  (Zu  övy  fügte  Bek- 
ker  Od.  p.  400  hinzu:  'vcl  övyg\  Ich  sehe  keine  Veranlassung 
zu  dieser  Conjectur.)  r> 
dfi<pl  Öi       $dxog  akko  xaxbv  ßdkov  yöl  %ixä)va 

343  QcoyaXta,  xa.  xal  avxbg  iv  otpftakpoZOiv  opqat: 
'Piavbg  „gayakiov".  H. 

349  §7iidi(o$-  xsyakrj  öl  xaxd  (dxog  dp(pt,xakvil>ag: 
*Agi6xoaydvr[g  „xeyakrjv  de".  H.  lo 

428  ndvxoÜEv  uQ%oy,Evog  psktav,  ig  nlova  örjfiov: 
'dQfarccQxog  „Ttdvxcav",  at  Öl  ElxaioxEQai  „ndvxo&Ev".  H. 

466  xai  xi  inog  itQoerjxev,  o  nig  x   dggrjxov  afisivovi 
ovxag  at  yAguSxdg%ov  6  öl  'Agiöxoqjdvrjg  „itaQE&rjxsv",  o  xal 
äpEivov.  HQVind.  133.  —  Bekker  Od.  p.  401  schreibt  ngoi&qxev  15 
für  nagi&qxEv,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 

474  av  öovaxag  xal  ekog,  vnb  xev%e6i  JtETCxrjaxEg: 
„xev%E(Siu  yganxdov,  ov  „xei'xeöl".  H. 

488  ödfivaxai'  ov  yäg  f^co  %katvav.    nagd  \i  ynatpe 

ÖaCynav:  2<> 
KakkCöxgaxog  „nagd  p'  ijkaöE".  HViud.  133. 

489  ötoxixav   ipEvaf  vvv  6"  ovxlxi  (pvxxd  itikovxav: 
KakkCöxgaxog  „fpEvat".  IlVind.  133. 

490  d\g  iydpriv,  b  ö'  inEixa  voov  a%i&E  xovö'  ivl  &v(idi: 
*yad<pExaL  n<s%ixo",  ikaßsv,  ixxijöaxo.  M*.  25 

495  xkvxe,  fpikor  ÜEtog  (ioi  ivvxviov  qk&ev  ovEigog: 
*d&sxelxai  ag  ix  xijg  'Ikidöog  [B  56,  wo  Aristonikos  zu  vergl.J 
fiEXEvrjvsyfiivog.  Ariston.  Dort  schrieb  Zenodot  ftslov  (ioi:  s. 
Ariston.  das.  Hierher  gehört  auch  das  falschlich  zu  Vs.  496 
gestellte  Scholion:  *xvvig  <paöiv  ivCovg  r^yvor\xoxag  [xb]  (i&og)  3u 
rov  noirjxoi>9  oxi  iftog  ioxlv  avxoi  dnb  [toi'J  „yap'k  uQxtG&ai, 
öiä  xovxo  iiEnkaxivai  xbv  6xC%ov.  H.  Vgl.  dazu  Schol.  x  190. 
Kirchhoff  Die  Horn.  Od.2  S.  502. 


10  xe<paXr'jvd(  H.  14  'AQiaxctQ%ov~\  doiaxcmitioi  Q.  18  yqanriov 
Porson,  yq'  H.  tt(%eai  Porson,  ztl%tooiv  H.  25  Spectat  fortasse  ad 
v.  494,  übt  M  in  textu  habet  ne<paX^v  ftiro  pro  netpalriv  a%i9tv.  Din- 
dorf; gewiss  nicht.  30  to  fügte  Dindorf  zu;  t&oe  strich  Pohik  Observ. 
ad  scholl,  p.  59.  31  tov  fügte  Dindorf  zu.  32  öia  tovro  corr.  Diu- 
dorf  st.  Sta  to. 

Lud  w i ch,  Ariitarcb'a  Horn.  Textkr.  39 
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503  cig  vvv  r\ß(6ot,y.i  ßir\  ti  pot,  United  og  eIi\' 

Sott]  xiv  zig  %Xatvav  ivl  <fta&[iol6i  (fvyoQßdiv, 
dficpoTSQOv.  <pt,XoT7jti  xal  alöot  (ptotog  ifjog' 
vvv  di  p   dti(ia^ov0t  xaxa  %qoX  eipat  i%ovxa: 
5  *xal  6  'sj&rivoxXrjg  JtQorj&hsi.  H.    Daraus  macht«  Eust  1709, 
10  <psQ6tai  öe  nagä  Totg  naXaiolg  xal  ort  'A&rivoxXrjg  dfttTEl  iv 
rotg  §ri&el<Si  xa  int]:  aber  in  nQoiftitst,  liegt,  dass  Aristarch 
der  Athetese  beitrat.    Vgl.  zu  &  144. 

521  nvxvrjv  xal  itEydXTjv,  rj  ot  na$E%iiSX£T  dftoißdg: 
10  *ev  ttöt  öuc  rov  x  [d.  i.  naQE%iöxET    statt  nagExiaxET*],  iv  5 

r\xig  itaQEl%£v  avta  tag  oc{ieiipEtg  eis  ro  nETaiuti<SxE6d~ai.  axvgov 
dt'  ov  yag  r\  %Xalva  3i<tQsi%E  Tag  dpoißag,  dXX*  avtrj  xagexitro 
ng  to  dyLeCßsö&ai.  xal  inl  täv  Oaidxav  „Ei^axd  t  i£t]ttoißd 
XoEtQa  te  &EQ(ta  xal  EvvaC"  \&  249 J.  HQ.  Vermuthlich  von 
15  Aristonikos. 

522  Evvvöftai,  ote  Tig  xEipubv  axxayXog  oqoito: 
^siQiötoydvris  xal  'Piavbg  „itwofrai",  ag  to  „&qi%1  öe  ndvra 
vixvv  xaTaEivvov"  [W  135].  H. 


0AT2ZEIA2  0. 

20  evqe  öe  Tr\Xi\iaxQv  xal  NiöTOQog  dyXabv  vCbv 

5  evÖovt*  iv  jzqoÖohg)  MsvtXdov  xvdaXt'fioio: 
t„£vdovT£u,  xa&fvdovTE,  Övl'xäg.  V.   Sicht  eher  nach  einer  Er- 
klärung als  nach  einer  abweichenden  Lesart  (etwa  ^vÖovte^ 
ix  nXriQovg?  s.  zu  A  323)  aus. 

25       19        vv  ti  öev  äixrjTi  dopav  ix  xrijfia  tpiQt\Tai: 
dd-ETEi  yAQtöTO(pdvT}g  inl  öpiXQoXoyia  navxEXäg.  II.    Die  Moti- 
virung  klingt,  als  ob  Aristarch  gegen  die  Athetese  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  hätte  (dfrETEl  xal  ^giöxotpdvrjg?)    Vgl.  zu 
Vs.  91. 


1  Versus  503—500,  quibus  quattuor  obeJi  appicti  sunt  in  M.  In 
Q  tres  tantum  versus  504-  500  obelix  notati  esse  dicunlur.  Dind.  Nach 
dem  Berichte  Porsou'ß  scheinen  anch  in  II  nur  604— 60C  als  die  atbe- 
tirten  Verse  bezeichnet  zn  Rein.  5  AthenocJes  est  Chizicenus  gram- 
maticus  Aristnrcho  aetate ,  ut  ridetur,  paullo  maior,  de  quo  vid.  ad  schol. 
IL  3  [\.  ZJ  71.  Dindorf.  10  tv  xtot  addidi  ex  II,  in  quo  rv  «  esse 
dicitur.  Dindorf. 
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24  dXXä  öv  y   iX&av  avtog  iniTQityeiag  ixaota 
dpadav  t)  tig  toi  aQidtt]  <paiv£tai  tlvai, 
eig  o  xi  toi  <pijvG)OL  &eol  xvdQf)v  naQaxoitiv: 
.    *ivtoi  tovg  y'  vo&evotxsiv,  ort  prjöiv  tovtav  inavtl&mv  noiel. 
Aristonikos  in  II  zu  Vs.  19,  erst  von  La  Roche  und  Cobet  o 
(Mneroos.  1873  p.  24)  an  die  richtige  Stelle  gerückt 

31  dXXd  to  y    ovx  otw  tcqIv  xai  tiva  yala  xaft£%£i 
avÖQÖtv  nvrjöTi'iQav,  oi  rot  ßiotov  xatidovtSiv. 
*vno%t£V£i  diovvtiog,  inei  to  p\v  diötayfiov,  to  dl  dno<pd6£cag 
pstixa.    HQ.    Vgl.  zu  sr  239.  io 

45  Aaf  itodl  xivqöag,  xai  fiiv  «Qog  iiv&ov  ieixsv: 
*vo&£vstai  (os  diajt£7tXa6p£vog  «|  r}ni6Ti%iov  tijg  K  'JXiddog 
[158J.  Ariston.    Seine  Bemerkung  a.  a.  0.  zeigt,  dass  Aristarch 
den  vorliegenden  Vers  verwarf. 

74         \slvov  itaqtovta  (piXetv,  i&iXovta  dl  nipnuv.  ir, 
*iv  noXXoig  ovx  icptQSto'  xai  iötiv  'Höioduog  tvjg  tpgd6£cag  6 
iaQaxT7}Q  [s.  Lehrs  Arist.*  p.  343J.    tl  dl  d£%oip£&a  avtov, 
«oo  twv  xqo  iavtov  dvo  Gtixav  6<puXu  yQd<pe<f&ai.  Ariston.; 
vgl.  aber  Friedländer  Anal.  Homer,  p.  13  (467). 

78  dp<p6t£Qov,  xvöog  te  xai  dyXatrj  xai  ovsiag:  20 
*oi       [78  —  85]  ri&txovvto.    Ariston.    Vgl.  denselben  zu  Vs. 
80  und  85. 

83  avtag  dititiptyei,*  deiösi  d(  ti  tv  yt  (ptQeö&ar. 
„afiff£p^a"  [1.  dnizipt(>£t]  Öta  tov  [i  [1.  »]■   iöti  yctQ  dnoTtt^n 
tb  tsXsiov.  H.   Die  schon  von  Dindorf  geforderten  Änderungen  2f> 
sind,  wie  die  Erklärung  durch  dnoiti^ti  beweist^  nothwendig, 
(Apoll.  Soph.  p.  40,  27  d%nk\Ltyu,  xata  6vyxo%r\v,  a%onk\Htyu?) 
firi  ndtBQ1  dvti&sov  di^rjiifvog  avtbg  oX&pat, 

91  rj  ti  poi  ix  (itydgav  xsiprjXiov  iofrXbv  oXrjtai: 
*avtl  tov  tov  ßiov  pov  dnoXkcto.   tovto  dl  dyvor\6avt£g  [tiv£g\  30 
7TQ06£V£ifiav  tov  i&g,  o  ioti  öpiXQoXoyov ,  mg  'siQiözoydvrjg 
arqci.  H.  Er  wird  den  zweiten  Vers  athetirt  haben  (s.  zu  Vs.  19. 
Nauck  Aristoph.  p.  30),  und  vermuthlich  auch  Aristarch. 
dy%ipoXov  di  oi  ^X&£  Borj&oiärig  tEt£av£vg, 

96  dvötäg  i%  £tvrjg,  i«£i  ov  itoXv  val£v  an  avtov:  30 

10  fitTf%Fi  Porson,  (ifttxovatv  11.      30  dnoXiam  Cobet  Mnemos.  1873 
p.  7  (Miscell.  crit.  p.  226;,  anoliarj  H.       nvtg  fehlt  H;  ayvo^aarteg  ttvtg 
n(foot&T)%av  conj.  Cobet.       31  to»  Cobet,  toig  11.       og  toxi  eonj.  Cobet 
32  '91  viäetur  Aristophanes  spurium  censuisse'  I'orson. 

39* 
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*ovx  dvayxatov  ufttrtiv  [näinl.  Vs.  96]'  ov  yäg  öovkoi  ot  &Egd- 
itovtEg  mCtE  iv  ttj  avrij  oixia  oixEtv.  Aristonikos  in  HQ  zu 
Vs.  95,  von  Bekker  Od.  p.  403  berichtigt. 

120  mg  sinmv  iv  %sq<s\  xi'&ei  dixag  äiiwixvJtEkkov: 
5  yg.  „%uqCu  ivtxmg.  H.  Könnte  yg.  auch  nicht  ygaitxiov  be- 
deuten, was  es  zuweilen  entschieden  bedeutet  (s.  zu  116.  <t>  34. 
X  18.  85.  |  474),  so  hatte  doch  die  Vertnuthung  viel  für  sich, 
dass  Aristarch  es  war,  der  den  Singular  bevorzugte:  s.  zu  A  585. 
E  416.  y  443. 

10  o*j  akoxp  tpogiEiv  tEimg  dl  <p£ktj  naga  firjtgl 

128  xeiöftco  ivl  pLEydgm  — : 
'Agiötagxog  „xsto&at,".  H. 

141  oivoxosi  ö*  vtog  MsvEkdov  xvö akiy.oio: 
ovtm  dia  tov  l.  H:  d.i.  orVo^oft,  nicht  gjvo%6ei.  Vgl.  zu  A  508. 
lf>  xaiQBtov ,  m  xovgm,  xal  Niötogi,  noipivi  Aacoi', 

152  tiitsiv  r\  yäg  ifiotys  natrjg  mg  rjniog  i]ev: 
ovtmg  „eItceZv",  ovx  „efaezov".  H. 

172  xXvte  (i£v  avtäg  iym  }iavtEv6ofiai,  <bg  ivl  dujioS  — : 
ivioi  „f*u^ijo*Ofiatu.  H. 
2o      181  tm  xiv  tot  xal  xet&i  &eä  mg  EvxEtom^rjv: 

ix  xkrjgovg  6  „xatV  övvÖEO^iog.  II.  Andere  xdxEifti:  s.  zu  a  260. 

186  ig  <br\gäg  ä'  ixovro,  zJtoxkijog  itotl  dmfia: 
*dia  tov  rj  tr\v  nökiv  trjv  Aaxmvix'tyv.  H.   Lasen  etwa  Andere 
ig  öe  Qsgäg?  s.  zu  Vs.  297. 
25      187  vüog  'Ogrikozoio,  tov  'AkwEibg  tixE  naiöa: 
ygl.  zu  E  542  (549). 

227  dwvEibg  Tlvkioiöi  fiiy   £§o£a  dmfiata  vaCmv. 
r\  ygcupq  „fi£tau,  dvtl  tov  iv  Hvkioig'   fiEtä  Ilvkimv  vaiav 
fjjojra  doj^ara.  (Ilvkiog  yag  H.   Das  Nächstliegende  wäre, 

.50  'AgiCtdgxov  bei  i]  ygcupq  zu  ergänzen  (s.  zu  B  694.  F  262. 
B  526.  T  138.  k  196.  o  227):  doch  scheint  mir  dies  hier  nicht 
unbedenklich. 

244  avtccg  'Oixksirjg  kaoOöoov  'A(i(pidgaov: 
„'OixkEirjg"  xal  „'OtxAijijs",  dix<n$    H.    Das  überlieforte  'Oixkijg 

1  fiovloi  Bekker  Od.  p.  403  und  Cobet  MncuiOB.  1873  p.  24,  &f)lot 
Hondschrr.  7  Derselben  Ansicht  ist  Schmidt  Did.  p.  208;  die  von  ihm 
dort  vorgebrachte  Conjectur  (l)tdjimwi ,  opitior,  scripstrat  ovxcag  (fixes;  ui 
'AQiataQxov.  Cf.  130)  kann  ich  nicht  billigen,  weil  das  weit  einfachere 
YQunTtov  üu  demselben  Ziele  fuhrt. 
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verbesserte  La  Roche  in  'OixXrjTjg,  qiwd  exhibet  Florentina:  cf. 
Didijm.  ad  B  517. 

\4^(pic(Qi]ov:  'Agiötagxog  dia  tov  ä'  Zrjvodotog  dia  tov  fj. 
H.  Vgl.  zu  E  592. 

251  xdXXeog  sivexa  olo,  iv   äfravatoioi  fiftft^:  5 
Aristarch  athetirte  den  Vers:  *6  dct8gi6xogy  ort  tovtov  ygd- 
ipovöi  tov  <sxi%ov  [T  235]  xal  iv  ty  'Oövoaeia  inl  tov  KXeitov 
ov  Ösovtmg.    Aristonikos  zu  T  235. 

268  s£  not   irjv  vvv  d>'  rjdr}  änitpfrito  Xvygm  oXiftgm: 
af  %aQLt6xsQcu  „Xvygov  oXe&gov".    H.  10 

203  Xdßgov  inaiyi^ovta  Öi  ai&egog,  5<pQa  td%iOta  — : 
'Agiätoipdvrig  „inatööovta".  Q  Vind.  133.  Aristarch  inaiyitpvza : 
s.  Apollon.  Soph.  p.  70,  20. 

297  }}  de  <&eäg  inißaXXev  ineiyopivt]  — : 
*tag  Qhjgag  Xiyei.    eine  dl  dia  to  petgov  „Oegdg".    ygd<petai  15 
xal  „<J>fa$u,  negl  rjg  <pr}Oi  „Oeiag  nag  teixedöiv  'Jagddvov  dfitpl 
gee&ga"  [H  135].    H  Vind.  133.    Dass  Aristarch  &eag  hatte, 
erhellt  aus  Ariston.  H  135  (denn  4>eatg  ist  Schreibfehler  für 
Oeag).    Vgl.  noch  zu  Vs.  186. 

317  attyd  xev  ev  dgmoifii  fietä  6<p£<Siv,  otti  ftiXoiev:  20 
to  (dl)  „i&eXouv"  ovxmg  ai  'Agiötdgxov  (pa<fi.  tgi6vXXdßmg 
to  i&e'Xm.  II  'Arislarchus  laßt  aöc  ifr.  ut  A  554,  ubi  Sidonius 
ottt  Lehrs  Quaestionuni  Aristarchearum  ^pecimen.  Regi- 
mout.  1831  p.  11  (vgl.  Wisseuschaftl.  Monatsbl.  II  1874  S.  87 
und  Friedliinder  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1859  LXXIX  S.  825).  25 

393  eoti  dl  tegnopivoiöiv  dxovepev.  ovöi  ti  6i  %gr\ —: 
'Agiiftagxog  „dxovetv",  mg  „evdeiv"  [392].  H. 

437  mg  itpafr\  o(  d'  dga  ndvteg  inmfivvov,  mg  ixeXevev: 
„inmpvvov",  ovx  „dnmpvvov"'  dnopoöai  yag  to  uii  noiijaat. 
H.   Vgl.  zu  K  332.  6  58.  30 

497  xagnaXiumg,  trjv  d'  eigogpov  ngoegvööav  igetuolg: 
[xal]  „ngoegeöoav" ,  dixmg.  H.  —  ngoegeoaav  corrcxi  pro  ngo- 
egeööov.  Conf.  i  73.  v  271).  Dind.  Vor  Allem  war  auf  A  435 
zu  verweisen,  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  dies  Aristarch's 
Lesart  war,  nicht  ngoegvööav.  36 

15  Leutz  Her.  II  158,  7  verweint  die  erste  Hälfte  des  Scholions  unter 
die  Herodianea.  tag  tprjQccs  qptp«S  *o  fifXQOV.  yq.  xal  xt*. 

H  nach  Porson.       16  tprfolv  tpeiag  H.       20  ort  i&ikoiev  H  im  Text  (nach 
Porson).       32  xal  habe  ich  zugefügt:  s.  Einl.  §  9. 
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ri  xal  IJeiQaiov  JCQooe<p(6v€s,  xiöxöv  txaiQov 
540  IltiQcuE  KAvtidrj,  öv  8k  ftoi  xd  iisq  akka  pdXiisxa: 
fovxag  yAQi<sxa$%og.  II  zu  Vs.  540.  Was  Buttmann  hierüber 
äussert,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit  und  wird  durch  Lehrs' 
5  treffende  Bemerkung  'est  annotatio  de  accentu  nominis  IIsiQfuog* 
(Arist.2  p.  297)  hinfällig.  Vorher  geht  in  H  „77a«Kuoi/"  xqo- 
naQotvxovag:  Leutz  Her.  II  158,  31  hat  richtig  beide  Notate 
mit  einander  verbunden  (s.  Einl.  §  47)  und  zu  Vs.  539  gestellt 

0AT22EIA2  II. 

10      31  sacextti  ovx&g,  artet'    diftev  d*  tvex   — : 

*„ovto)s"  £%QVGi  fnäml.  at  'sfQi0rctQ%ov?\.  Q.  Verworfen  also 
wird,  wie  es  scheint,  avxcag:   s.  zu  N  447. 

33  et  fiot-  £t'  iv  fisyaQoig  (irjxriQ  pevei,  $6  xig  ijÖr]  — : 
ovxag  „iisyaQOig".    Andere  psyaQa? 

15       35  %rixei  ivevvaio  xcx'  ccQä%via  xeixai  ixovoa: 

ja^(p(o  dortxal,  rj  pev  ano  xov  %rjxog,  r\  de  dno  xov  ivevvatov. 
HQ.    Die  Vulgata  ist  XVTEI  ivewatav. 

42  x<p  d'  £ÖQ7jg  iniovxi  itati\Q  vitoei&v  'Odvtötvgi 
*„v««t|6i/"  'jQietaQzog.    H.  Wahr? 

20       49  xolfitv  6s  xQiiciv  nivaxag  xaQd&rjxs  övßaxrig 

ontakitov.  a  §a  xij  iiqoxeqt}  vitiltmov  idovxeg: 
YOfiyQOV  yccQ  etoovxog  iv  'OdvOösia  „xolöiv  6*  av  nivaxag 
xQBimv  nccQEd-rjxt  <svßaxf\gu,  yAQi6xoff>dvK\g  6  Bv^dvxiog  vemxcQov 
[vs&xeQLXOv  conj.  Nauck  Aristoph.  p.  31;  vielleicht  vtaxig&v?] 

25  (prjOLV  elvai  xb  inl  mvdxcov  JtccQccxi&dvat  xct  etya,  ayvomv  oxi 
xdv  aXXoig  [a  141.  d  57]  stQtjxcv  6  Ttoirjxijg  „daixpbg  dl  xqsi&v 
nivaxag  naQi&rpcev  asiQccg".  Athen.  VI  p.  228 c.  Odysseae 
versus  .  .  .  nc  ipse  quidem  extra  dvbitationis  aleam  positus:  cf. 
Ath.  V  p.  193 '>.    Eust.  Od  p.  1402,  21.    Nauck  a.  a.  0.  Dass 

30  Aristophanes  die  obigen  Verse  athetirte,  sagt  Athenäos  nicht. 


15  htvvaitp  Dindorf  st.  Ivevvalav.  16  oWxct  H  AoTtxg  Q :  correxi 
Sotmat,  quum  non  rerisimile  sü  sclwliastam  duali  uti  voluisse  dozmä,  aut 
tteutro  plurali,  cui  non  aptum  est  quod  sequitur  rj  plp  —  r)  dl  — .  Dind. 
to  dh  %rjrti  cpaoiv  ot  naXaiol  tv&siav  f%ttp  to  iijTOs,  oY  xal  „ivtvvtttqi"  yoa- 
(povai  xata  öouxrjv  nrmaiv,  „jijTft  ivBvvaicp",  ivct  tirj  ro  kvevvmov  XVT°i' 
to  (isvzot  ovvr}9tat(Qov  xarä  yevixijv  nXri^wxixrjv  y^a9(Tat  „iiKvvaüo*11  uti. 
Eust.  1793,  43. 
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99  at  yaQ  iymv  ovrta  viog  etqv  räd'  ivl  dvpo: 
^QiötaQxog  »inl  fopp".    H.    Vgl.  zu  N  485. 

101  eX&oi  dXrjrevtov'    in  yaQ  xal  iXxidog  alöa: 
*ovrog  6  ötixog  oßeXt&rai,  xal  xaXcüg.    Ariston.    Vgl.  HM* 
zu  Vs.  99.   Eust.  1795,  44.  5 

104  iX&mv  ig  peyaQov  Aaegriddea  'Odvörjog: 
äderet  Zrjvodorog.    H.    Aus  einem  Fragmeut  des  Aristonikos 
(xal  ovtog  d&eretrai  xre.)  geht  hervor,  dass  Aristarch  (hin  Vers 
gleichfalls  athetirte,  also  äderet  xal  oder  itQor}&irei  zu  bessern  ist. 

106  ßovXotfirjv  xev  ip.0161  xaraxrdpevog  peyaQotöi:  10 
*ovrog.    H:  d.  i.  xev,  nicht  x  iv.    Vielleicht  Herodianisch:  s. 
jedoch  zu  &  337.  > 

143  ov  7Cco  \iiv  (pccöiv  fpaye'fiev  xal  mepev  avrag: 
*yQa<perai  xal  „ipitrjg",  dvrl  rov  bpoCmg  xal  a\g  tcqcoijv  fjö&iev.  H. 

152  dptpiJtoXov  rafitrjv  orQwipev  orrt  rd%i6ra  15 
xQvßdrjv    xeivrj  yaQ  xev  dnayyeiXeie  yiQOvri: 
*vofrevovrat.  Ariston. 

165  ix  d*  rjX&ev  peyaQOio  naglx  fiiya  rei%iov  avXi  g: 
*yQawerai  xal  „tfpiyxiov",  rpoi  iteQitpQayfta.  M*. 

176  xvdveai  d'  iyivovro  i&eiQadeg  dpyl  yiveiov:  20 
*i&eiQa  yuQ  r\  &ol%  rrjg  xetpaXijg.  oftev  'AQMfroriXrjg  iv  'OjxrjQG) 
iyQaiffe  „xvdveai  öe  yivovro  yeveiddeg  dpapl  yiveiov",  ovx  „i&ei- 
Qadeg".  Schol.  Ambros.  zu  Theokr.  I  34.  Lehrs  Arist.2  p.  41 
und  1 15  verlaugte  'AQfaraQxog  für  *AQiöroriXrjg  und  legte  deni- 
selbeu  auch  die  Beobachtung  über  den  Gebrauch  von  i&eiQa  2r> 
bei.  Beides  ist  recht  bedenklich:  s.  besonders  M.  Hecht  Quaest 
Horn.  p.  19  ff. 

ov  6v  y    'Odvööevg  iööi,  narr\Q  ipog,  dXXd  pe 

daifiav 

195  diXyei,  otpqi1  in  päXXov  odvQOfievog  areva%l\a)\  30 
y\  xvxXixr\  „ftiXyeig".    H.    Vgl.  zu  q  217. 

214  dp<ptxv&elg  Ttarig  ia&Xbv  ativgero  ddxQva  Xelßmv: 
'jQiöraQxog  „dpa>ixv&e{g".    H.    Sic  nunc  libri  omnes.  Altera 


2  Schol  etiam  inl,  sed  ivl  verbis  suis  praeßgit.  Porson.  4  So  M>:  aoH 
H  führt  Porson  zu  denselben  Verse  an  vo&svezai  a>e  ntQtvxog.  14  yp. 
((iirrjs  voci  «tJtcos  superscriptum  in  Vind.  56.  yq.  xal  „tpnrjs",  dvrl  rov 
Ofiot'as  Vind.  133.  tiuttm.  15  *  152.  153  videntur  vo&ivta&at  a  quibus- 
dam*  l'orson.  22  yevtutdtf  fehlt  im  Cod.  Anibr.,  steht  aber  in  anderen 
Hand8chrr. 
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scriptum  quae  fttcrit  nescimus.  Dindorf.  Vielleicht  durpißa  Xcjv. 
was  W.  C.  Kayser  und  Cobet  (Miscell.  crit.  p.  420)  vermutheu. 

239  fiovvd)  avevft'  aXXtav,  ^  xal  dt£q<fo'fiet*'  aXXovg: 
*  d&sxel  dtovvötog.    H.    Vgl.  zu  o  31. 
5     247  ix  pev  JovXt%ioio  Öva>  xal  xevx^xovxa 

xovqoi  xexQt^iivot,       de  ÖQrjötijQsg  tnovxac 
ix  Ös  Zccprig  TtiöVQsg  xal  fixoöi  (pmxsg  iaötv, 
ix  da  Zaxvv%ov  ia6tv  ieixoöt  xovgot  Wjaiwv, 
ix  d'  avxrjg  'I&dxrjg  övoxaiösxa  itdvxeg  dpitixoi: 
10  die  Verse  247  und  249  —  251  haben  in  M  den  Obelos  und 
wurden  wahrscheinlich  von  Aristarch  athetirt. 

281  aXXo  6s  xot  ioia,  ah  d'  ivl  tpQsöl  ßdXXeo  öyaiv. 
*vod,svovxat  tv\  [281  —  298].  Ariston.  itQorj&ixet  Zrjvoöoxog 
trf.  II  Vind.  133.  Nach  Aristonikos  (s.  die  Note)  und  Eu- 
15  stath.  1803,  5  (aide  yap  oßeXi^ovxai,  tpaöt,  tu  xotavxa  int]  fiexd 
xal  döteQtöxtov)  muss  auch  Aristarch  die  Verse  athetirt  haben. 
Vgl.  Ariston.  t  4  und  Eust.  1853,  10. 

304  dXX'  oiot  6v  x  iym  xs  yvvatxav  yvcoopev  i&vv: 
ovxog  ai  yAQi6xdQ%ov  [d.  i.  idvv\.  opftip,  öxonov.  H.  Vereor 
20  ne  Didymi  adnotatio  ad  lectionetn  xai  xs  xeo  dfuomv  [305,  wo 
nämlich  6  'A6xaXavixr\g  „ixeodptoav"]  sit  referenda.  La  Koche. 
Nur  weil  wir  keine  Variante  für  i&vv  kennen?  s.  zu  Vs.  214 
und  Einl.  §  43.  Gehören  die  Glossen  oppiji/,  öxonov  mit  zu 
dem  Notat,  so  könnte  schon  ihretwegen  dasselbe  nur  auf  tfrvv 
25  bezogen  werden.  Übrigens  pflegt  sich  Horodian  bei  Accent- 
fragen  niemals  auf  at  yAQi6xaQ%ov  zu  berufen:  s.  meine  Iudices 
zu  Lentz  Her.  II  p.  1210. 

346  co  tpiXot,  i\  fiiya  iQyov  viteQtpidXiag  xexsXsexat: 
*ygd<p&xat,  „ixeXitifrTj",  ixtXetaQ^i^  «rpr^lhf.  Ma: 
30     403  ei  \liv  x   aivrjöaöt  dtbg  peydXoto  &e(itöxeg: 

13  nQOfj&iztt  habe  ich  für  u&sxei  hergestellt,  wie  r\  13.  fr  23. 
Arißtonikoa  sagt:  vo&tvovxai  tt)'-  nö&ev  yaQ  ijdfi  xa  onla  iv  xm  dv- 
dffmvt  avrixftptva  [1.  (xi  ndfievcc  mit  Struve,  Kirchhoff  Philol.  XIX  1863 
S.  77  u.  A.];  oUtiaus  St  x9Vaftai  t(P  l°Y<Pi  <>xav  a*>™  9taarixai.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  das»  der  Grund  der  Athetesc  von  Aristarch  her- 
rührt, nicht  von  Zenodot:  s.  Düntzer  Zen.  p.  39.  Im  Vind.  133  sind  dem- 
nach die  Worte  afrfret  Zijrodotos  tij'  fälschlich  an  die  Stelle  von  vo&tv- 
ovxai  ir}'  getreten.  19  So  lautet  das  Schol.  bei  Dindorf:  Porson  freilich 
sagt  rad  fövv,  ut  videtur,  ovxmq  at  aQiaxäqxov1 .  29  yq.  ixtXto&t}.  II; 
heXta&rj:  IxeXttmfrri,  fjrpa^lbj.  V. 
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faffo  6}  xov  Tofidgov  xovg  vito  xov  itoitjxov  XEyofiEvovg  into- 
(pr\xag  *ov  Aiog,  ovg  xal  „dvinxoTCodag  zafiaiEvvag"  \_T1  235] 
xuXeV,  „xopovgovg"  yaal  XEx&rivar  xal  iv  p,Ev  xf]  yO8v06Eia 
ovxgj  ygdcpovöt  xivEg  d  (piftftv  9Ap<p£vo(iog,  (SvpßovXtvoav  xolg 
uvrjöxrjgoi.  urj  itgotEgov  imxi%E0%ai  rc5  Tr)Xepdx<p  nolv  dv  xov  5 
dfa  Egavxai, 

„Et  ptv  x    alvrjaaai  dibg  pEydXoio  xopovgoi, 
avxog  xe  xxavEa  xovg  r   dXXovg  xdvxag  dv6%(a' 
ei  öi  x   ditOTQEitEftöi  &Eog,  itctvEG&cu  dvaya". 
ßiXxiov  ydg  Etvat  „xopovgovg"  ?/  „ftt\ii0xagu  ygd<pEiv  ovdapov  10 
yovv  xd  pavxEta  &£p,i6xag  ktyEö&ai  nagd  tc5  izoitjxfo  dXXa  xag 
ßovXag  xal  xd  jtoXixEvpaxa  xal  vop:i)&Exrjp:axa'    xopovgovg  ö 
Ei'grjö&ai  inctEx^ri^ivtag  olov  xoiiagoyiiXaxag.    oi  ft-sv  ovv  vecS- 
xeqoi  Xtyovöiv  xopovgovg'  [itag']  'Ourjga  d'   aitXov0XEgov  ÖEt 
Si%E0ftai  ftipitixag  xaxaxgiJ0xixfog  xal  ßovXdg.    Strabo  VII  p.  ir» 
328.    (Hieraus  schöpfte  Eust  1760,  45.  1806,  36.)    Vgl.  Einl. 
§  10. 

453  fjXvfrav   ol  d'  dga  Öognov  intötaöbv  bitX££ovxo; 
ovxtog  did  xov  ö.    H:  also  nicht  dntXftovxo.    Vgl.  zu  &  55. 

0AT22EIA2  P.  20 

alvmg  yag  xdÖE  Eipax'  i%&  xaxd'  fiij  ps  Öapdöatj 
25  (fxtßrj  vTtrjoirj-  exa&EV  öe  xe  aOxv  <pdx*  elvai: 
i\  xvxXixtj  „titrioiri".  H. 

52  avxdg  iyav  dyogrjv  Ö*  E0EXEv0opai,  o<pga  xaX(00(o: 
'AgiOtoydvrig  „iXEvöopai".  H.   Also  dyogyv  öe  iXEvöopat  (wie  25 
Z  365V);  die  andere  Lesart  wird  die  Aristarchische  gewesen 
sein:  s.  zu  x  351.  A  169.  (Ob  die  Schreibung  ohne  dd  an  der 
vorliegenden  Stelle  den  Alten  überhaupt  bekannt  war,  ist  frag- 

18  tairU^ovxo,  sed  0  super  w  H  im  Text  (nach  Porson).  24  ayoQt\v 
iasktvaouoci]  sie  Ii  in  textu,  inserto  a  correctore  S'.  Dindorf;  über  das 
Lemma  schweigt  er.  25  tktvoouat]  Atquc  hoc  quidem  manifesto  mm- 
dosum  est.  Ambigi  fortasse  potuit,  utrum  070917  y  an  uyoQt)vdt,  'i&axijv  an 
'I&d*r}v8e  rerior  esset  scriptum,  sed  simplex  iXtvoopai  nulluni  hic  locum 
habet.  Equidcm  olitn  suspicatus  sum  veteretn  ac  veram  lectionem  esse  hanc 
avtccQ  iydbv  'l&durjv  InttCaofiai  |o  88]  et  ccvtccq  iytav  dyoQt\v  tnifiaopai. 
Cobet  Mnemoe.  1873  p.  51.  Es  handelt  sich  hier  nur  darum,  ob  Ari- 
s  top  hau  es  lltvoofiat  gelesen  haben  kann;  daes  er  dies  nicht  konnte, 
hat  Cobet  unbewiesen  gelassen. 
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lieh;  um  so  weniger  begreife  ich  die  Sicherheit,  mit  welcher 
La  Roche  sie  dem  Zenodot  zuschiebt) 

57  mg  kq1  iipmvriösv,  rfj  d'  anregog  inXsro  pv&og:  - 
f  ivioi  ipfiovog.  H.   Bekker  Od.  p.  414  nahm  dies  als  Variante: 
r,  es  ist  aber  eine  Glosse;  s.  die  Scholl,  und  besonders  Et.  M.  133, 
2i)  -ivtot  de  ov  nagaTirdg,  dXX'  ippovog. 

111  ivSvxsmg  itptXsi,  mg  et  rs  naxrjg  iov  vtov: 
ovrmg  yAgi6rag%ogy  b  81  Zrjvodorog  „ivdvximg  itptXit  möei  re 
natrjg  iov  itaidu".  H  Vind.  133.   In  his  aliquid  erroris  est.  Nvc 

10  iov  xaidct,  quod  Düntzer  p.  86  metro  ntcmique  adaptavd  ov  natda 
scribendo,  ab  Zenodoto  scribi  potuit,  nee  sufficit  coniiecre  iov  vtov 
vel  tpCXov  vtov.  Nam  qitutn  scholiasta  versum  totum  ponat,  vi- 
dentur  Aristarchi  et  Zenodoti  cxemplaria  non  in  ultimo  solum  vo- 
cabulo  inter  se  discrepasse.    Videtur  scrijisissc  ivdvximg,  meei  re 

Ki  itarv\g  ov  natÖ\  i<p(Xt)6e,  fbrtmsc  inductiis  dtiomm  similium  lo- 
corum  comparatione,  IL  I  4SI  6  de  us  ngowgmv  iaedexro,  xai 
pe  wtXrjo',  möet  re  itarr\g  ov  natda  cpU^ör]  povvov  rrjXvyerov 
etc.  et  Od.  n  17  mg  dl  narrjg  ov  natda  q>CXa  (pgovemv  ayand&i 
iX&ovr       äning  yaiv\g  — ,  mg  rore  Ti\Xe\ut%ov  %eoeidea  dtog 

20  vopogßbg  ndvra  xvöev  negiopvg.  Dindorf.  Ich  halte  es  nicht  für 
undenkbar,  dass  Zenodot  eo  natda  schrieb. 

150  mg  wdro,  rfj  d*  aga  frvpbv  ivl  6rrjfreo'6iv  bgive: 
*ä&erovvrat  is  6tt%ov  [150—165].  H  zu  147,  von  Buttmann 


7  vtov  Vind.  und  via  H  im  Text.  23  i?'] »« '  conj.  Porson :  nimirum  quo- 
niam  sextus  deeimus  ab  147  versus  est  hic  xbv  d'  aine  noooieint  n.  TJijvi- 
löntia,  qui  ante  insequentes  abesse  non  potest.  In  ed.  Mediol.  eadew  nota 
e  cod.  Q  hgitur,  sed  cum  numero  tß' ,  relataque  ad  versum  150.  Quod 
praeferendum  utique  est  Porsonianae  rationi,  quoniam  servantur  ita  ultimi 
versus  e  sermone  Telemachi ,  qui  cur  improbati  fuerint  plane  non  apparet. 
Scd  in  utraque  ratione  istud  remanebat  maximum  iticommodum,  quod  re- 
sponsio  Penelopes  at  yao  tovro  fcivs  x«.  Tlieoclymcni  oratione  abiecta 
stare  plane  non  poterat.  Manifestum  est  itaque,  veram  esse  lectionem  Har- 
leianam  15',  sed  eo  referendam ,  ubi  notam  ponit  cod.  Q  et  ponere  vultbat 
scriba  quoque  codicis  Hart  aberrans  ille  quidem  a  versu  <5g  qpoto  retro  ad 
versum  ag  ?<par'.  Ita  salva  narrationis  Serie  tolluntur  versus  150— 16h 
comprehendentes  sermonem  Tteoclymeni  cum  responsione  Penelopes.  Atqvs 
sie  diserte  scJiol.  160,  quamquam  corruptum  et  ipsum.  Buttmann.  Im  Cod. 
Ven.  IV  cl.  IX  sind  dio  Verse  160  und  152  —  166  mit  Obeloi  versehen. 
(Sdiolion  J  208,  ut  hoc  moneam  in  transcursu,  non  ad  hunc  locum  pti  - 
tinet,  tä  Bckkcro  visum,  sed  ad  r  395.    Lehre  Anst"  p.  100.) 
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hierher  gestellt.  Aristarch  hat  die  Athetese  iu  diesem  Umfange 
wohl  kaum  gebilligt:  s.  zu  Vs.  160. 

1G0  oiov  iymv  ot&vbv  ivOöiApov  inl  vtjbg 

riptvos  itpQaodfirjv  xal  TtjXepdxa  iyeymvevv: 
iv  xolg  xctQUötiQoig  ovxoi  povoi  oC  ß'  äderovvttu  (tuet  xal  r> 
naiv  elöetöeiv  iv  xtj  vijl  xbv  oiavov  elde,  xal  „iyeymvtvv" 
axatQcog  iöxi'v)'  iv  öl  xotg  eixaioxiomg  dnb  xov  „d>s  i<paro" 
[-  <paxo  150]  tag  xov  »i$  intv«  [165].   Q  Vind.  133.  Die 
Gründe  der  Athetese  hat  der  Epitomator  wohl  aus  Aristonikos 
entlehnt.  —  Buttmann  corrigirte  ot  ß'  für  ot  iß'  und  strich  lo 
ovx  vor  uxcdotog]  Lehrs  Arist.2  p.  100  wies  nach,  dass  Aristarch 
diese  beiden  Verse  athetirt  haben  müsse.    Da  Didymos  in  deu 
sixaioxeoa  dvxCyoaya  die  Athetese  auf  die  Verse  150—165  aus- 
gedehnt fand  und  er  zu  jenen  schwerlich  die  Aristarchischen 
gerechnet  haben  wird,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  entweder  15 
die  zu  Vs.  150  gestellte  Notiz  d&txovvxai  ig'  6xi%oi  nachlässig 
excerpirt  ist  und  sich  nicht  auf  Aristarch  bezieht  oder  dass 
Aristonikos,  von  dem  sie  herzurühren  scheint,  hier  wie  manch- 
mal weniger  genau  unterrichtet  war  als  Didymos. 

181  igsvov  dl  6vag  öidXovg  xal  ßovv  dysXafrjv:  20 
d&ExeZ  xal  ^Qiöxoipdvrjg.  H.    Aus  dem  xal  muss  das  nämliche 
für  Aristarch  gefolgert  werden. 

217  vvv  p\v  Örj  fidla  ndy%v  xaxbg  xaxbv  ^yrjkd^si: 
ovxag  ^AQCoxaQ%og  xal  *Agiöxo(pdvrig  %WQlg  xov  c.  H:  d.  i.  r\yr\- 
Xd&i,  nicht  -£«<?.   Vgl.  zu  n  195.  25 

221  og  icoXXyg  (pXijjöi  itaoaöxdg  cpkCtysxai  äpovg: 
dia  xov  #  [d.  \..ftklil>txai\,  cog  xal  Znvodoxog.  H.  (xb  ös  „yfaffli 


6  Dass  hier  nicht  von  ot  xaoiioxtQoi  oderof  xcuvdrfpoi  (Schmidt  Did.  p.209) 
die  Rede  ist,  sondern  von  xct  x<*Qi(Cxtoa  und  tu  *oivoxtoa  (ayrVypaqpa),  sollte 
wohl  eigentlich  keiner  Erinnerung  bedürfen.  intl  xal]  inti  d\  Vind. 
0  Lehrs  Arist.*  p.  100:  Verba  noiv  flatl&tiv  iv  tjj  vr\i  mutila  sunt,  fortas&c 
sie  restituenda:  noiv  tlctl^tiv  (sc.  tlg  daxv)  ovx  iv  ty  vrji.  DieB  wider- 
legt treffend  Polak  Ad  Odyss.  p.  502  f.  7  fUaioxiooig  Vind.,  xoivortooig 
ttpaxo]  (furo  Buttm.  21  d&ixfi)  Kirchboff  Od.*  S.  514  verlangt  dafür 
ijfrlrfi:  er  erinnerte  «ich  wohl  nicht  der  ziemlich  zahlreichen  Parallel- 
Btellen,  welche  die  Überlieferung  stützen;  s.  Einl.  S.  109.  23  Nach 
Porson  steht  das  Schol.  in  H  fälschlich  bei  Vs.  218.  27  Scholien  ad 
tpltipsxai  (quod  corrector  codi  eis  in  &Xiipexai  mutuvit)  in  II  adscriptum  dta 
xov  4r,  mg  xal  Zvvodoxog  sie  coirigendum  videtur:  cpkixftttm  Sut  xov  cp,  mg 
xai  Zr\vodoxogy  ut  Aristarchus  cum  Zcnodoto  consenserit,  (Hfytxttt  autem 
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xagaötag  yXtyEtai  (ajiovg"  rj  „frXi'iffSttu"  —  dtgCDS  Y^Q  *)  ypaaii} 
—  3tEQt<pQct(Si's  ioti  tov  &XißrfiEtat.  Eust  1817,  41.)  Zu  Anfang 
des  Scholious  scheint  nvlg  ausgefallen  zu  sein;  jedenfalls  lässt 
der  Zusatz  d>g  xal  Zrjvodotog  darauf  schliessen,  dass  Aristarcb 
5  die  andere  Lesart,  tpkfyszai,  bevorzugte. 

222  attC^av  axoAovs,  ovx  aogag  ovÖe  Xißijtag: 
*ot  plv  z^Qh  tov  ö  fd.  i.  aopaj,  td  ^Ltprj^  itagd  tb  dog'  ot  dl 
/Afra  tov  ö\  tgCnodag.  M*V.    (ovÖEtigag  tä  „aopa",  Iva  Xt'ytj 
td  %C(pr).    ot  öl  tovg  ovata  ovx  fyovzag  totootiag,  nagd  tb  ai- 

io  Qtö&ai,  o  icti  ßaötd&ö&at.  H.   Ahnlich  BQ.) 

226  dXX'  iitti  ovv  Ör\  igya  xdx  ififiad-sv  — : 
*ro  dl  „igya  xdx  itia&s"  diitXd&i  tb  fiv  iv  tä  „£/i(ttafo"  xara 
tovg  naXaiovg  .  .  .  tdteov  dl  ort  xal  6V  ivbg  fiv  ygatplv  tb 
,.f'ua9'£i>u  IxxeCvoi  av  trjv  agxovffav  did  tijg  o&iag  xata  Xoyov 

i:>  xotv^g  övXXaßijg.   Eust.  1818,  26  und  33.   Vgl.  zu  ö  11.  0  04. 
267  toi'x<p  xal  &gLyxot6i,  ftvgai,  d'  evsQxisg  eIöC: 
*„£V£QXÜg"9  datpaXeig'  ei  dl  „eufpy&s",  xaXmg  Eigyaöfitvai. 
MÄV.    In  dieser  Form  kann  das  Scholion  nicht  von  Didymos 
sein:  s.  aber  Einl.  §  9  Anm.  50. 

jo  270  avdgeg,  insl  xvi<5t\  filv  ivyvofrsv,  iv  di  tE  <pogfiiy£: 
'Agiatagxog  „6>ijvofov",  aC  dl  xoival  „avjjvodfv".  H. 

317  xvcodaXov,  otti  tdotto  — : 
*t6  öe  „oTTt  tdoito"  XQEtttov  <pa<5i  ygdqjEiv  „oYotro",  Iva  Xiytj^ 
<bg  ovx  i^EtpEvyEv  avtbv  -O^ptov,  ojrfp  av  dtotro,  tovtiözi  dtta- 

•J5  xot,  ov  xal  ditagEfupatov  ev  totg  £%rjg  tb  „diEöftat"  |3i>8J*  ro 
ydg  „/VJotxo"  itEoiaiott  xwbg  tr^v  lxvEVtixt\v ,  <paöiv,  aiödijötv 
6  ydg  toiovtog  {jivY\Xatmv  ivEgysi.    Eust  1K22,  40. 


alius  cditionis  scriptum  sit.  Antiquam  lectionem  in  Uxicon  stwm  rtituitt 
Ilesychiun ,  qpXitpfxai  per  dno&lißrioeTcci  interpretatus.  Diudorf  praef. 
1».  LXV.  Andere  urtheilte  Düntzer  Zen.  p.  60  (vgl.  Philol.  IX  315): 
Nc8cio  an  hic  schol.  rein  turbaverit,  ut  Aristarclius  Acolicam  formam  q<U 
ipttai  a  Zenodoto  non  reiectam  sustvierit.  Gf.  Ahrens.  I  p.  42 sq.  Schmidt 
Did.  p.  209:  SclwUastac  h.  I.  fides  abroganda  est.  Dcbtbat  oviatg  Öia  rov 
V  t,dii>ftatu  'AQi'craQxog,  o  ds  ZrjvdSoTOs  „<pltip(tail\  Polak  Ad  Odyss. 
p.  607:  .St  in  re  incertissima  hariolari  licet,  correxerim  Öia  rov  ^,  [ov  Ata 
tov  q>],  ZfjvöSozos.  8  j^fTor  tov  c]  male  hic  insertum  vvigo  tpuro 
dag.  linttmann:  darauf  hin  hat  auch  Doidorf  tQi'itodae  entfernt,  »ehr 
mit  Unrecht.  Vielmehr  war  aoQag,  welche«  nach  tQi'nodag  folgt,  abzu- 
trennen und  aln  Lemma  zum  Folgenden  zu  ziehen.  17  tvtQyiig  V,  tv~ 
foytg  M*. 
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322  rjpiöv  yaQ  x  doExrjg  dnoaivvxai  EvovoTta  Zsvg: 
*XQTj6ig   Öl  [xov  dfiSLQCo]   %uxu  xi\v  xov  'Hötodov,  xal  itao1 
'OftrjQC}  sv  rc5  „riiitöv  yaQ  x'  aQ£xrjg  dxa(i£i'Q£xat"  .  .  .  oitEQ 
tSrmctivH  oxi  itccQd  xiöiv  aXXotg  £VQT}xai  xax'  ixEQoCav  ygafpijv 
„ijfiiäv  yaQ  xs  voov  dnayLtiQSxai",  ijyow  xo  ijptiSv  xijg  qppovij-  5 
öeag.  Eust.  1766,  56  zu  £  434. 

359  tv&'  o  dsÖBtJtvrjxsiVy  o  d'  inavexo  &stog  doidog: 
*d&6X£txai.    Aristonikos  (?)  zu  X  329. 

ovxg)  „dEÖEiitvrixuv",  dvxl  xov  öedsutvrixsev,  (og  xo  „rjöxeiv 
efpta  xaXd"  [T  388,  w.  s.].   HQ.  10 

450  t%sir\g  itdvxEööi  7taoi6xa6ai'  ot  61  öiöovöi 
fiailfidiag,  iitEi  ov  xig  iiti6x€(St  $  ovd*  iXerjxvg 
dXXoxQi'&v  ^apttfafffrat,  inel  itdoa  itoXXa  fxdat(o: 
*XQ£lg  vofttvovxai.  Ariston. 

475  dXX*  e£  itov  Ttx&xdiv  ys  &eoI  xal  ioivvig  eIöIv:  ir» 
*voftsvovxai  g'  [475 — 480J.  Ariston.  Vgl.  denselben  zu  Vs.  479. 

501  %(ivog  xig  dvöxrjvog  dXqxBvei  xaxd  dwfta: 
*vo%evu  'AQiöxaQxog  Ö'  [501  —  504].   Ariston.   Vgl.  denselben 
zu  Vs.  504. 

555  d{i<pl  110661  xiXsxat,  xal  xrjded  itto  itfna&vitj:  20 
*£vxev&ev  drjXov  cog  xal  ro  'IXiaxbv  diä  xov  ä  iaxlv  „inü  noXXu 
xaxd  7tina6&Eu  [—  xaxd  noXXd  it.  T  99,  w.  s.J.    U  (Aristoni- 
kosV).  Vgl.  zu  x  465.  Einl.  S.  131  Anm.  151. 

pvfrEtxai  xaxd  potQavy  d  niq  x  oi'oixo  xal  dXXog, 

581  vßQtv  dXvaxd^ov  dvÖQciv  vjisqtivoqsovx&v:  25 
iv  xoig  nXucxoig  ovxag  r]v  „dXvöxdfav"  [nicht  dXvGxd&w].  II. 
Vielleicht  habe  ich  mit  dieser-  Conjectur  annähernd  das  Rich- 
tige getroffen:  überliefert  ist  vXt}v  für  ovxag  r\v,  dies  so  ge- 
schrieben $tjv  konnte  leicht  in  vXrjv  corrumpirt  werden  (vgl. 
zu  0  586).  l'olak  Ad  Odyss.  p.  509  sah  darin  nichts  weiter  30 
als  das  Homerische  Wort  vßoiv. 

602  ag  <pd&\  6  d'  avxig  uq   s&x1  iitl  %qovov  üvfrfv 

dvsaxrj: 

9  avxt  xov  „dedsinvriHfl"  Porson  untl  Buttmann,  letzterer  mit 
der  Bemerkung:  Dedi  quod  uterque  dare  roluit.  Nam  in  llnrl.  ultimo 
loco  Herum  6eSsiitvT\%£tv  pro  -ft;  m  Q  autem  lacunosc  ovxm  Ötdnnvt)*ft. 
Tum  in  Q  mendose  qoxEi  %tv  t.  x.  Ich  habe  dvxl  xov  dedfinvrjiittv  vor- 
gezogen theild  wegen  der  Parallelstellen  r  388.  Z  170  und  besonders 
f  112,  theils  wegen  des  *u  &  382  besprochenen  Gebrauchs  von  avxi  xov  — . 
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fVtot  ygd(pov6iv  £v%£tSxov  int  dtq)gov6\  IL    Die  andere 

Lesart  scheint  die  Aristarchiaehe  zu  sein:  s.  Einl.  §  40. 
603  nXrjöd^tavog  d'  aga  &vp6v  idqxvog  r\dl  xorrjrog. 
avxag  insl  dstnvrjos  xctt  rjgage  &vpov  idmdfj: 
5  '^mgiaobg  6  dg  ix  xmv  ß'.  Q.    Der  zweite  \rers  fehlt  in  den 
meisten  unserer  jetzigen  Handschriften:  die  ungeschickte  Form 
des  Scholions  macht  es  einigermassen  zweifelhaft,  ob  Aristarch 
ihn  überhaupt  kannte;  vgl.  indessen  zu  &  535. 

0ATS2EIA2  2. 

10  'Agvatog  ä*  ovoft  $0X£'  xb  yccg  &£xo  xoxvia  pt/rqo 

ü  ix  ysvexrjg'  rIgov  dl  veoi  xixXrjöxov  ajcavxsg: 
[xal\  „£x  ysveijg",  di%mg.  IL 

11  ovx  aUig  oxi  di}  pot  ixiXXifcovöiv  axavxsg: 
„i7iiXXt£ov6iv"  dia  Övo  XX.  H.   Vgl.  zu  g  22G. 
15  c5  «ojrot,  mg  b  fioXoßgbg  ixtxgoxddrjv  äyogtvsi, 

27  ygrjl  xafiivot  löog  — : 

*tf]  xauivoxavöxgia,  xy  tpgvxxoverj  xäg  xgi&ag  ngbg  xb  noirjöai, 
aXevga.  ovxmg  *Agi6xag%og  (xai  'Hgmdiavog).  BHQ  Vind.  133. 
iv  noXXolg  „ygr\l  xafiivmu.   H.  —  Cod.  ygrjol  xapivm,  corr. 

20  Dindorf  und  Polak  Ad  Odyss.  p.  510.  (Eust  1835,  40  xo  dl 
„xanivo?'  diu  xb  innpaivofisvov  p,£Xav  mg  olov  £x  xivog  ccößo- 
Xrjg.  'Agfaxagiog  öl  xtd  rHgmdiavbg  xapivm  <pa0i  xr\v  xautvtv- 
xgiav,  ijxot  tpgvxxovaav  xgtftag  ngog  svx£g£6x£gav  äXsvgo- 
nodav  .  .  .  Kopavbg  dl  ovv&exov  xr\v  X£%iv  xrjg  xapivovg  vomv 

25  tptialv  ovxm  xaXelö&ai  dia  xb  xup>£lv  xag  Ivag  vnb  yrjgatg.) 

28  xoitxmv  dft<pox£gtj6i,  %apai  d'  £x  xavxag  odovxag 
yva&timv  i^sXdöatfii  <Svbg  mg  Xrjißoxsigrjg: 

6%edbv  Ttccöat  „%apai  de  xe  ndvxag".  II. 

58  mg  £q>a&\  ot  d'  aga  xavxeg  inmpvvov  mg  ixiXtvsv: 
;$o  „ixmpvvov",  ovx  „änmpvvov".  BH.  Vgl.  zu  o  437. 

98   xad  d'  iiisö1  iv  xovirjei  (laxmv,   6vv  d'  yXaö1 

odovxag: 

i\  AtoXlg  „%avmv".  H. 


12  xai  habe  ich  zugefügt:  s.  Einl.  §  9.       18  alevQa]  alfVQOv  Vind. 

aqiaxttqfoq  nal  6  TjQcodiavog  Vind.,  «QiGTOtpavrjf  «tri  jjQmdris  BHQ.  Patet 

llerodianum  reprobassc  scripturam  nafilvoi.  Lentz  Her.  II  162,  3  Note. 
30  dnmpvvov:  yg.  Ittm^vvov.    Vind.  133. 
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115  iv  dij^LCo'  zd^a  ydg  piv  dvd^ofLiv  rjjteigov  dl 
sig  "E%ezov  ßaoikija,  ßgozmv  örjXrjfiova  itdvzav: 
*ovzot  ot  ß'  ix  z6v  dvo&tv  [84  f.]  \uzri%fhi<Jav  .  .  .  dib  negi- 
ygdepovzai.  Ariston. 

130  ovdlv  dxidvozegov  yala  zgiyei  dv&goixoio:  5 
*Zrjv6dozog  plv  iygatytv  „ovftiv"  did  zov  xivlg  dl  dvzei- 
novzeg  avza  did  zb  doxetv  diayogdv  eivat  zov  „ovdiv"  xal 
„ov&iv"  dnidfifrv  yevvatov  ovdiv.  Eust.  1841,  22.  Den  Unter- 
schied giebt  an  Ammonios  n.  dia<p.  L  unter  ovdiv,  wo  es  zum 
Schlüsse  heisst:  6  ovv  ivaXkdööov  a^agzdvsr  öiu  xal  Zt\vö-  lü 
doxov  ivfrvvovdt  ygdtpovza  „ov&lv  dxidvozegov".  Vgl.  Et.  Gud. 
439,  12.  39. 

150  fivrjazijgag  xdxdvov ,  intC  xs  piXafrgov  vniXftri: 
nXrjgrjg  6  „xat".  H:  d.  i.  xal  xetvov.  s.  zu  a  177. 

178  EvgvvopTj,  (irj  zavza  nagavda  xrjdofisvrj  itsg,  15 
2(x5t'  dnovCnzta&ai  xal  iiti%gC£0&ai  dXoupfj: 
\,jcridopdvf]"\  fiexa  zov  t,  dvzl  zov  xtjdevovOij.   ngog  zo  %.  H. 
Fort,  xgbg  zb  %gmz'  dnovfazEö&ai  etc.  Dindorf.    Ijmius  fortassc 
etil  xrjösvovör]  itsgl  zbv  xpearor.    Polak  Ad  Od.  eiusque  schol. 
p.  511.   Vielmehr  ngbg  zb  iv  tfj  X,  nämlich  II.  X  416,  wo  Ari-  20 
starch,  wie  Didymos  berichtet,  xai  \l  olov  idöazs  xrjdofievoi  ite p, 
nicht  xrjdofiivov  mg  las:  sollte  er  hier  nicht  dem  entsprechend 
den  Nominativ  dem  Dativ  vorgezogen  haben?    Daun  lnüssto 
freilich  vor  (iezd  tov  I  etwa  ivtoi  oder  zivlg  oder  dergl.  aus- 
gefallen sein.  25 

184  olr\  Ö'  ov  xelö'  elfit  pez1  dvigag  — : 
fro  itXrjgeg  „ov  xtlöe  etpi".  zivlg  dl  ,5[ot5x]  efosipu".  dfistvov 
dl  zb  ngäzov.    Herodian  (nicht  Didymos):  s.  zu  B  496. 

190  avzov  ivl  xXivzrjgi'  zicag  d'  aga  Öla  ftsdtov 

dfißgoza  dcäga  didov  ...  30 

197  tj  plv  dg'  ag  eg£ao'  äneßyöezo  dia  ftedav: 
Zrjvodozog  ygd<psi  „dt1  'dtpgodizr}".  HVind.  133.    Schol.  Zcnodoti 
scripturam  male  ad  v.  197  refert,  nisi  editoris  scholiornm  culpa  est. 


3  fKrjjx^noccv  H,  fitTj}Vfi&riGav  Bekker  Od.  p.  422.  13  xal  %tivov 
H  im  Text,  doch  im  Lemma  %d*tivov.  17  Jx^nma  xrjdofifvj)  prnefirit 
Crmncrm.  Nam  sie,  non  xrjdoptvri,  legisse  scholiastam  apparet  er  veibis 
psxa  rov  t.  Dind.  27  ov  *(ict  corr.  Lentz  Her.  II  162,  9:  $xttat  II. 
ovx  etaeifu  derselbe  at.  etafip'.  32  Nach  PorBOn  lautet  da«  Schol.  in 
H  yq.  dia  dtpQoditTj  £r}vodotog. 
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At  tum  non  minus  v.  WO  <5f'  'AcpQodixq  reponcndum  erat,  quum 
alioquin  öia  fttdcov  v.  190  non  nisi  de  Minerva  intdligi  possit. 
Vs.  W7  biet  ftsdcov  retincre  potuit.  Düntzer  Zen.  p.  106.  Dass  er 
offenbar  Recht  hat,  scheinen  nur  Diudorf  und  Bekker  (Od.  p.  423) 
ö  eingesehen  zu  haben:  s.  Eiul.  §  47. 

229  io&kd  xe  xal  tu  %igiia'  ndgog  Ö*  ixt  vyntog  qa: 
iföixti  xal  'Agtöxocpdvtjg.  H.    Aristarch  billigte  die  Athetese. 

\ygd<pexai  „(ityag  di  xs  vrimog  etnv".    6  „di"  dvxl  rot» 
ydg'  (ieyag  ydg  dvonxog  efnv,  ti  firj  vom  ia&kd  xe  xal  td  %tQtta. 

10  „peyag"  6t\  rjxoi  piyag  mv  rj  rjkiXLa.  HQ. 

253  'Agytloi,  (isxd  xotöi  Ö*  ipbg  itoötg  ysv  'Odvaotvg: 
övv  reo  t  [d.  i.  tj£v]  'Agttixagxog  xal  'Agtöxoipdvyg,  dvxl  xov 
rjisv.  H.  Andere  tjev.  —  Cod.  rot»  rjev,  Dindorf  conj.  rou  jj«, 
dasselbe  Cobet  Miscell.  crit.  p.  370. 

15  282  ovvsxa  xmv  filv  dtoga  Ttagekxexo,  frikye  dh  ^v^iov: 
^svxEkhg  rovro,  öio  xal  xeoavviov  nagi&nxev  'Agioxotpdvtjg. 
Ariston.  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  18:  Praeter  asteriscum  et  obe- 
lum  .  . .  in  Homcro  grammatkus  noster  Jiabuisse  refertur  xegavviov 
. .  .  potestak  ea  quam  Anecd.  Paris,  p.  #7  sive  Isidoras  Origg.  I 

20  20,  2  [Ceraunium  ponitur  quotks  multi  versus  improbantur  nec 
per  singuhs  obclantur]  commemorat.  Dies  letztere  bestritt  Osann 
Anecd.  Rom.  p.  79:  Cuius  signi  usus  minime  hie  ea  potestatc,  qua 
a/j'ert  Jsidorus  I  20,  21  .  .  .  aeeipi  potest:  agitur  enim  de  versu 
uno  propter  unius  vocis  insolcntiam  notando,  non  de  pluribus,  qui- 

25  bus,  ut  censet  Kauckius  p.  30,  notandis  ceraunium  loco  obeli  singulo 
cuique  versui  adikkndi  Isidor i  de  praeeepto  apponeretur  (v.  §  49). 
Ncque  jndaverim  id  signum,  a  quo  abstinuit  Arktarchus,  ad  con- 
demnandum  versutn  ab  AristopJiane  adhiberi  solitum  esse,  sed  ad 
notandam  alieuius  vocabuli  proprktatem  vel  etiam  insolcntiam :  Uli 

im)  enim  officio  inscrvkbat  ubelus.  Auch  ich  glaube  kaum,  dass  Ari- 
stophanes  zur  Bezeichnung  der  Unechtheit  zwei  verschiedene 
Zeichen  gebraucht  haben  sollte.  Anderseits  spricht  der  Aus- 
druck evxEktg  xovxo  entschieden  dafür,  dass  Aristophanes  den 
Vers  282  (oder,  wie  Nauck  will,  die  Verse  282  und  283)  athe- 

:\:>  tirte  (s.  Ariston.  T  395.  0  104.  K  497.  A  413.  767  u.  ö.,  Did. 

7  'AQiaro(fdvT)g)  so  Ii  nach  Porson:  bei  Buttnmnn  und  Dindorf  steht 
fälschlich  /fp/'ffrorpjog;  vgl.  zu  l  288.  9  tty  Q,  der  st  bis  ligtut 
weglässt.  16  In  diesem  Schol.  ist,  wie  man  sieht  und  schon  Osann 
hervorhob,  nicht  von  vielen  Versen  die  Rede. 
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X  158).  Demnach  wird  die  Angabe  xigavviov  nagiftrixiv  wohl 
nur  auf  einer  Erfindung  eines  ungenau  excerpirenden  Scholiasten 
beruhen,  gerade  so  wie  das  xB%Caxtv  bei  Eustathios  zu  %  144 
(s.  unten);  er  setzte  für  oßeXog  ein  nach  seiner  Meinung  gleich- 
bedeutendes Synouynion  ein  und  folgte  darin  nur  der  übelen  r» 
Gewohnheit  aller  spateren  Scholiasten:  s.  darüber  Einl.  §  5. 

330  &ctQ(Sakt<og  noXXotOi  fitz7  dvdgd<Sivf  ovöi  zi  #t>ftc5 
zagßsig.  r]  gd  Oe  vlvog  (pgivag,  f]  vv  zoi  alel 
zoiovzog  voog  iöztv  o  xal  (lera^icovia  ßd^stg: 

*d&£zovvzai  zgtlg  mg  ix  ztov  i£rjg  [390—392]  ^szazL&ifievüi.  10 

Ariston. 

335  og  rig  O1  dp(pl  xdgrj  xexonmg  %sg<fl  özißagfjöi: 
dtd  zov  <p  „x£xoqpü>s".  H.    Vielleicht  ist  xal  vor  Öid  ausgefal- 
len: s.  zu  AT  60  und  Einl.  §  9. 

344  iazrjxet  ig  ndvzag  bgdfievog  — :  ir> 
*ti)  dl  „ffonjxa"  ivgrjzai  xal  „efozjjxtiv",  xazd  zo  „ijöxsiv 
sigia  xaA«'"  [r  388,  w.  a.].    Eust.  1849,48.    Vgl.  zu  £412. 

386  ytvyovzi  öztivoizo  dtex  itgo&VQoio  &vga£t: 
„dY  ix  ptydgoio"  fPiav6g.  H. 

402  nglv  iXftttv   rc5  x   ov  zi  zo<Sov  xiXadov  pszi-  2i> 

ftrjxB: 

näoai  „(uzi&rjxtv" ,    dvzl  zov  iv  rjptv  ifrrjxtv.  II.  Andere 

ft£#^X£. 

420  zov  %£lvov       sttofiev  ivl  fteydgotg  'Oövötjog: 
'Piavug  (dl)  „ivl  tuydgoiOiv  txrjXov".  H.  2f. 


0AT22EIA2  T. 

34  xqvösov  Xv%vov  £%ovöa,  <pdog  ntgixaXXsg  ixout: 
*£v  zi6i  ygdtptzai  „qporos"  H. 

58  ngofftpvt    i%  avzijg,  o#'  inl  piyu  ßdXXtzo  xcaag: 
'dgiözagxog  'laxäg.  II.    Ich  beziehe  diese  Bemerkung  auf  (itya  3o 
ßdXXezo,  wofür  Andere  fiiy'  ißdXXezo  gelesen  haben  werden:  im 
Cod.  ist  sie  irrthümlich  zu  Vs.  61  (ygeov)  gerathen. 


10  ptTctTtÖftuhoi  conj.  Kirchhoff  Od.*  S.  620,  f^rcrxf  vr>/  Cobet 
Mncmoa.  1879  S.  442.  19  xal  in  tcqo&vqoio:  yQÜyftai  „rfi*  t'x  xqo&v- 
Qotoil.  (j.  28  yq.  corr.  Portion  at.  yaQ.  32  yQfOV.  dtpjjQOvvro.  'A^i- 
orctQioq  /erxco?,  Sctoimg  di  xo  %,jjQtovu.  H. 

Ladwioh,  ArisUroh'i  Horn.  Tcmtkr.  40 
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rj  vvv  ys  psxd  dfuayöi  xdxaööar 
83  fiij  nag  rot  ödaitoiva  xoxecaafttvrj  xa^f7tVvV: 
„ijv  nag"  r\  ygcKptj  [erg.  'AoiöxaQxov:  s.  zu  o  227 J*  ra  tf*  dxatö- 
xeoa  „pij  «Gj^k  [aus  £  147J.  H.    Vgl.  YV.  0.  Kayser  De  vers. 
5  aliquot  Od.  disp.  II  p.  11. 

113  rtxrg  d'  iftntäu  ftrjAa,  tfaAatftfa  d£  nagi%ij  i'x&vg: 
„itdtna",  ov  „piJAa".  'Piavbg  „aöntxa".  H.  Die  Form  des  Scho- 
lens lässt  darauf  schliessen,  dass  Aristarch  initada  ndvxa  las. 

114  i%  evrjyeötng,  doerwöi  di  Xaol  vn  avxov: 

10  (xrjg  evöai^,ovCag^  rj  xijg  6vaQ%fag,  naga  xb  ev  fjyelö'frai.)  xaxtog 
of  övv  rc5  g  ygdepovxtg  ^svrjgyeöLijg''*.  IIQV.  Sic  omncs  trcs: 
non  svegy.,  ut  est  in  VhUj.  edd.  recent.  rx  aliquot  textus  editionibua: 
ixid.  Alter.  Butt  mann.  Ebenso  M",  auch  Eustatb.  1857,  64  ioixe 
de  ygdtpeiv  xivdg  xal  „evrjgyeötag"  fl.  -t]g\.  Öib  xal  xagaöijfjuiovi'- 

\r>  tat  ot  nakaiot,  oxi  xakcag  [xaxcög  Diudorf]  ktyoveiv  oi  övv 
rc5  g  ygdtpovxeg.  Dennoch  uiuss  wohl  ETEPTEZIHZ.  herge- 
stellt werden. 

116  find'  dpbv  d^egdetve  ydvog  xal  naxgCda  yatav: 
'slgiöxagxog  „pndd  fiot'\  H. 
•20      121  ftij  xig  ftoi  Öuojcdv  veneör\Gexai  ijc  6v  y  avxr\\ 
*„fyicöa>v"  6vv  rc5  /  xal  nBQMfittopivmg  (also  dfiwcSvJ'  d-nXvxbv 
ydg  dort,    ovxmg  'AgCöxagxog  xal  'Hgaöiavog.  II.    (Lentz  Her. 
11  162,  20.)    Vgl.  zu  T333. 

130  o06oi  yaQ  vi\6oiaiv  dnixgaxiovöiv  dgiözoi, 
2*>  <d ovlixi*?  t£  ^^UV  T£  X(*i  vkr]evxL  Zaxvv&a, 

ot  x'  avxrjv  'I&dxijv  evd eiekov  d  fia)ivd(iovxaif 
ot  (i   dexa£o(idvriv  fivmvxai,  xgvxovöi  de  olxov: 
tjftdxtivxai  Ö' '  dv  de  xotg  nketexoig  ovdl  dtpegovxo.  H.  —  Cod.  k' 
und  expegov  statt  6'  und  dfpdgovxo:  corr.  Porson.    Diese  Verse 
:io  kehren  wieder  a  245—248  und  n  122—125. 

3  yq.  uTjV  nmgn,  lav  ntog.  AI*.  10  t^g]  i£  Ma  an  beiden  Stellen. 
Die  entere  Erklärung  stammt  von  Ariatarch,  die  zweite  von  Kallistratofc: 
Et.  Flor,  bei  Miller  MiSlaoges  de  litt.  gr.  p.  117.        11  6'  ot]  dt  ot  M*. 

16  M  hat  im  Text  fvsoytoirjs:  r\  ist  von  Ma  übergeschrieben;  der  Schreiber 
könnte  damit  ebenso  gut  t vijyf  oiqg  als  evijoyfoi'rig  gemeiut  haben.  19  pr}äf  ] 
(irf  dt  H.  28  ^f'rnvtat  l':  ml  mir  um  stragem  edere  voluere  quicunqut 
tot  versus  ekeere.  Practeiea  non  coit  sententia  trigintu  tontum  versibus  cx- 
2>uhiSy  8ed  duo  praeterea  160.  1G1  abigantur  necesse  est  et  legamus  Iß'. 
Practerca  136  et  139  agnoscit.AristarcJius.  Quare  puto  A  mutandum  in  J 
«t  mnjtcdofi  tuntum  habendos  130—133.  PorBon. 
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136  dXX1  'OdvtSria  xo&svöa  yiXov  xaxaxrjxo^ai  qxog: 
'stg£oxag%og  ^Odvefj  ito&eovott".  Ii.  —  Cod.  odvaaija,  corr.  Por- 
son  unter  Hinweis  auf  Schol.  To  will,  z/  384  Tvdrj:  atg  „aXÜ 
'Odvö(6)rj  ito&eovaa"  xal  „Mrixiöxrj  d'  tXs  no[v]Xvddpag"  [O 
339].    Dasselbe  ist  augenscheinlich  Aristarchischen  Ursprungs:  6 
s.  Herodian  O  339.   (Lobeck  Pathol.  elem.  II  p.  83.) 

139  erriöcctiivy  piyav  föxov,  ivl  fisydgoiOtv  vyaivov: 
yAgiöxag%og  „vyalvuv".  II. 

150  vvxxag  6*'  dXXvtöxov ,  insl  datdag  itaga&stprjv: 
„dXXveöxov"  did  tov  v.  II.    Also  dvXv£Oxov  Aristarch:  s.  zu  io 
0  321.  (N  225.) 

163  ov  ydg  ditb  dgvog  iööi  itaXaupdxov  — : 
fxivlg  dl  „itaXaupdyov" ,  iitEidrj  ol  itaXaiol  ißaXavotpdyovv. 
HMÄQV.     (naXccMpccyov:  ndXai  iöfriopEvrig.   Hesyeh.)  Vgl. 
Eustath.  1859,  6.   Apoll.  Soph.  127,  1.  15 

178  xyai  d'  ivl  Kvü)6og,  iiEydXrj  noXtg  — : 
s.  zu  B  646. 

180  xaxgbg  ipLolo  naxx\g,  fifya&vpov  4  £vxaXC<ovog; 
».  zu  S  118.  Sl  486. 

346  eI  fjLrj  xig  ygrjvg  idzi  naXairj  xidv  sidvla,  su 
r\  tig  dri  xexXrjxE  xoöa  cpgsöCv,  o<S6a  t'  iym  tieq' 
rij  d'  ovx  uv  <p&ovEotfiL  7todd>v  atyaö&ai  (fielo: 
*d&£xovvxai  ot  xgEtg.  Ariston. 

0AT22EIA2  T. 

316  xcti  xe  tb  ßovXoCuriv,  xal  xev  noXv  xigdiov  rjev:  8r, 
*ygd<p£xai  „dri",  o  xal  XQetttov.    Vind.  133. 

OVÖS   XL  ÜQytQV 

379  ipitaiov  ovdl  ßCr\g^  dXX'  avxag  a%Q-og  dgovgrjg: 
f„£|Lt3t£Ov'4  ditb  tov  itaia  xb  xvnxm.  did  dl  xb  fiixgov  ygdq>£- 
xai  tl>iXbv  to  jrä.  HMb.  Dagegen  Eust.  1896,  41  „iptrtaiog"  30 
dl  6  ipiTteigog  xal  ivxgißrjg,  nagd  xb  itaim,  6  itoXXoig  dyXadrj 
ngo67C£itaixmg  ngdy^iaöi.  xal  vvv  plv  iv  «ojtft  <Sxl%ov  r]  Xi^ig 
xfiiitVT}  do)-oi  av  övöxeXXeiv  xyv  nagaX^yovöav  xaxd  Xoyov  da- 
xxvXov  nodog-  iv  dl  xrj  i%rj$  gatyndCa  iv  xa  „xaxcäv  tfinaiog 

14  Ti  cs  lectioncs  memorat  Hesychius,  nakuifpdyov,  nakaupdxov,  nalai- 
tpvxov.  Porson.  29  t'pxtov  M  im  Text,  darüber  at  Mb.  dno]  yivexai 
dl  dno  M'\      dt  fehlt  B.      yodcptTai  tytXov  xb  ift  B,  tptXbv  yodfptxai  Mb. 

40* 
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äktizr\$"  [<jp  400]  sxÖqXog  r]  dtä  d«pÖoyyot>  ygatprj'  Övo  xal  iv- 
xavfta  ovztü  yganxsov  xal  fisxgtjxiov  xx\v  Xs%tv  xaxu  noöa 
öTtovÖslov  ix  avvi^tjöscjg.  Die  Schreibung  sfixsov  scheint  jung: 
Didywos  hat  sie  schwerlich  gekannt  oder  der  Erwähnung  werth 
&  gehalten;  das  Scholion  ist  nicht  von  ihm. 

0AT22EIA2 

16  ofxo  iv  *OgxiXo%oio  dattpgovog  — : 
vgl.  zu  E  542  (549). 

rc3  d"Odv0svg££<pog  6l£v  xal  äXxifiov  iy%og  s Öaxsv, 
lu  *QZVV  %£ivo<Svvrig  itgotixrjd sog'  ovds  xgan's%\\ 

36  yvmxrjv  dXXrjXcov  — : 
fro  ds  „yv<6xv\v  «AAijAco"  rä  rcöv  avxiygdtpmv  ctxgißsöxsga 
xaxä  nxmöiv  ysviXT\v  xmv  TiXyd'vvxixmv  ygdtpovaiv  „«AAijAcji/", 
Iva  Xsytj  ort  yvaöiv  sö%ov  6  slg  xov  sxsgov.  Eust.  1900,  34. 
15  Cranier's  Epimerist  (An.  Ox.  I  6,  11)  kennt  nur  äXXj}X&:  dvlxvg 
dgi&pog  fiovrjg  aixianxrjg'  ov  yag  i%si  sv&stav.  Doch  deutet 
nichts  darauf,  dass  schon  Didymos  diese  Variante  erwähnte. 

Sg  <pdxo,  reo  d'  aga  &vpog  ivl  6xij&sG6iv  iciXnsi 
97  vsvgrjv  ivxavvsiv  dtotöxsvstv  xs  Oidqgov: 
20  s.  Aristonikos  zu  X  67,  aus  dessen  Bemerkung  sich  ergiebt, 
dass  Aristarch  ivxavvsiv  diotexsvsiv  xs  schrieb,  nicht  ivxavv- 
ösiv  diol'otsvösiv  xs.    Ebenso  Vs.  127. 

306  ivxavvtfrjg'   ov  yag  xsv  ixtjxvog  dvxißoXrjösig: 
*4icqxt}:  XoyCcp,  naget  xä  int}'  „inrixt]  6  dvdgl  ioixag"  [ff  128 1. 
25  iv  ds  reo  [riyV]  &  xijg  *Odv66siag  „ou  yag  xsv  STCrjxvog  dvxsßo- 
Xr\6agu.    'Agiöxagxog  Ös  „iitrixsag"  [-rio$  corr^  Villoison  hier 
und  unten]  did  {ds)  xov  e,  xal  Xoyog  imoxsixai  rotovrog*  inq- 
.  xi(og  olov  svyva)(iovog.    xt&rjöt  ds  xal  xr\v  Xs%iv  ininav  inl  xov 
övvsxov'    „xovvsx1  inrjx^g   iööi  xal  dy%£voog  xal  i%s<pgmv" 
30  [v  332] .    xal  ovx  inrjxvog.    Apollon.  Soph.  p.  71,  34.  Die 
letzten  drei  Worte  standen  ursprünglich  doch  wohl  hinter  Öuc 
xov  t ,  wie  schon  Toll  vermuthete,  der  auch  das  überschüssige 
ds  hinter  Öiä  gestrichen  hat.      .*    '  . 

352  igyov  inoixsö^ar  pi>frog~d'  ävdgsööi  fisXrjast: 
35  *ygd(psxaL  „rojjoi/"*  ij  itsgl  xrjg  xov  ro£ov  dooscog  pv&og.  Vind. 
56.    (yg.  xo%ov.  M^) 
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0AT22EIAZ  X. 

31  töxtv  txaoxog  ävrjg,  insl  17  (pdöav  ovx  ifriXovxa 
avdga  xaxaxxtlvav'  xb  dl  vrjitioi  ovx  ivoyöav, 
dg  (5»j  <f<piv  xcti  näöiv  bXi&gov  ittigat  i(pi\nxo: 
*ovdinoxer'Op,Y\gog  inl  xov  iXeyt  xb  „fffxc",  dXX1  inl  xov  dbpoiw  6 
x\%dxn\tat  ovv  6  dia6xevaoxr\g  [s.  Lehrs  Arist.*  p.  334]  ix  xov 
„ftfx«  ifEvÖsa  noXXa  Xiyav  ixvpoiiJiv  6/ior«"  fr  203].  Ariston. 
*lötiov  di,  ort  vo&tvexai  vnb  xcov  naXaiav  xb  z&gi'ov  xovxo 
xxi.    Eust  1917,  57.    Vgl.  Lehrs  Arist.2  p.  97  und  345. 

ovxt  ftsovg  dtCeavxtg,  o?  ovgavbv  tvgvv  i%ovaiv^  10 

40  ovxe  xiv   äv&Qcixcjv  viustiiv  xaxoiti6&£v  t&eö&n 
*„iöE0&(uii  dvayv(oCxiovy  iv*  y  dtCöavxeg  ititöbai.  V. 

56  066a  xoi  ixniitoxai  xal  idiqdoxai,  iv  [ttydgoiöt: 
*ei  [ilv  did  xov  a,  d>g  'sfgiöxagxog  xal  aXXoi.  iöxl  nXrjfrvvxi- 
xot'y  otov  „vOöd  xoi  ixitinoxai  xal  idrjdaxat"'    tl  dl  did  xov  1«» 
iöxlv  ivtxov  dnb  ydg  xöv  id<a  6  nagaxet^svog  rjdexa,  dtnXaöta- 
ö(iä  iöriötxa^  b  na&tjxixbg  idrjdeöitai,  xo  xgCxov  idijdeöxai  xal 
ditoßoXy  idijdexai  xal  'I&vixmg  idrjdaxai.    'Hgndiavog  [II  299, 
15  Lefitz].    Et.  M.  316,  25.    Die  Schlussbeuierkung  stimmt 
nicht  recht  zum  Anfang:   ist  etwa  'Iavixag  für  aXri&vvxixüg  20 
verschrieben? 

126  oqOo&vqti  de  xig  ttxev  — : 
•fKgdxTig  dl  og&o&vgri,  &vga  xgoßaöiv  i%ovöa  xal  ilg  xa  vtcs- 
gaa  <pigovoa.   xivlg  vil?r\Xriv  ftvgav.   Et.  M.  634,  9.   Ob  ög&o- 
frvgr\  als  wirkliche  Lesart  gemeint  war  oder  nur  zu  dem  Zweck  25 
gebildet  wurde,  um  die  Etymologie  des  Wortes  zu  verdeutlichen, 
bleibt  dahingestellt. 

143  ig  d-aXdfiovg  'Odvöijog  ava  gdoyag  iieydgoio: 

*oxi  dl  iv  xqi  „ävag  gä)yagu  diitXd^ovoC  xtvsg  [nicht  Aristarch] 
xb  dftexdßoXov,  xa&d  xov  xal  iv  xm  „xaxag  $6ov"  \e  461,  w.  s.]  30 
xal  iv  ixsgoig  bfioCotg,  foxiv  ix  xcöv  naXaidiv  dvxiygdqxov  dva- 
Xiytö&ai.    Eust.  1922,  4. 

144  evftav  datdsxu  plv  ödxe   £&Xey  xo66a  dl  dovga 
xal  xoööag  xvviag  %aXxr\gtag  tnitodaöeCag: 

*6rili£i<ü0'ai  dl  xal  oxi  xb  mgl  x6v  dmdtxa  öaximv  xal  xb  itpt-  35 
%ijg  'Jgtöxagxog  d&exijöag  xtglaxtr,  ddvvaxov  flvai  tfaew  xoCav- 
xa  ßaöxdoat  äv&ganov.    Eust,  1921,  55.    frber  xexutxev  Ist 
z.  B.  Lehrs  Pindarschol.  8.  110  f.  zu  vergleichen  j  s.  ausserdem 
zu  6  282. 


Digitized  by  Google 


630 


X  267  -  ?  296. 


257  tmv  aXXog  ftev  ötaftjibv  ivöta&eog  peyugoio 
»  ßeßXrjxBLy  aXXog  de  d-vgrjv  nvxivcog  ägagviav' 

aXXov  d'  iv  toinp  fieXtr]  niöe  %aXxoßdgeta: 
*iöte'ov  de  ort  tovg  Qrj&evrag  tgeig  att%ovg  xal  pet  oXiya 
*»  [  274  —  276]  ovtcü  rßtytfti/  6  nointrjg  di%a  Ttagajioirjöecag.  dto 
tiveg  (bßeXiöav  ixeivovg  6g  tavtoXoyovvtag.   Eust.  1926,  16. 

423  etgid  te  %aiveiv  xal  dovXoövvtjv  ave%e<S&at: 
f  to  de  „dovXoövvrjg  ave%e6&ai"  tivä  tmv  dvtiygdgxov  e%ov6i 
„dovXoavvtjv  ave'xeo&ai",  taug  de  ov  xaXag-  to  ydg  „ndvtag 
to  dvftgcbiiovg  ave%e6&ai"  [g  13],  xgog  o  doxei  <pige6&ai  r\  ygatp^ 
ov  toiavTTig  örjfiaöi'ag  iött.    Eust.  1932,  8. 

0AT22EIA2  V. 

94  otyei  Ö'  dXXote  fiiv  piv  evmitad  tag  iaideoxeu: 
evioi  „fjioxev",  dvtl  tov  (bfioi'ov  r#  otyet  tov  'Odvaöiag.  HQ 
15  Vind.  133. 

218  ovde  xev  'Agyeir\  *EXevn\  Aiog  ixyeyavta  — : 
*d&exovvtai  ot  £'  [218-224].  Ariston. 

296  döJtdöioL  XixtQovo  nakaiov  d-eöpov  ixovto: 
*rovro  teXog  trjg  'OdvööeCag  <prjölv  'Agfatagxog  xal  'Agt6to<pdvrjg. 
•jo  HM*Q.  (Agiatotpdvqg  de  xal  'AgCctagxog  nigag  tijg  'Odvoeeiag 
tovxo  itoiovvrai.  MRV  Vind.  133.  iöteov  de  ort  xard  trjv 
tmv  TtaXaimv  tötogiav  'Agtötagxog  xal  *Agi6to(pdvrjg,  of  xogv- 
<paloi  tcHv  tote  ygap.piatixmv^  elg  to  mg  iggefrfj  „döndäioi  .  .  . 
Ixoi/ro"  negatovöL  tr\v  'Odvöoeiav,  ta  i%e<prjg  ecog  te'Xovg  tov 
•*")  ßtßXi'ov  voftevovteg.  Eust.  1948,  47.)  Indessen  athetirte  Ari- 
starch  nicht  die  ganze  Schlusspartie  der  Odyssee,  sondern  er 
begnügte  sich  damit,,  darin  einzelne  besonders  anstössige  Stellen 


14  touoiov]  bpot'ov  HQ.  17  of  £'  M»0  (sie  recte  Bari\es.  c  ms. 
Antea  ot  t£'  et  b  if.  Buttiu.),  of  inxa  Vind.  133  (nach  Karajan  Sitzb.  d. 
Wiener  phil.hibt.  Cl.  XXII  2  S.  303).  19  xovxo  M»,  rovro  xb  HQ. 
'AgiazaQios]  agfav  M*  20  H]  Scripsit  antiqua  munus,  sed  quac  puueas 
admoilum  notas  margini  addidit.  I'orson.  8\  nal  M*,  xa«  die  übrigen. 
In  cod.  Vind.  5  post  hunc  versum  sunt  quattuor  in  rhombi  scfiemate  puncto, 
et  manus  jwima  minio  scripsit  tilos  'Odvaaei'aq.  NihiJominus  ncqwntia 
etiatn  idein  coihx  continet.  In  schol.  Vulg.  edd.  ant.  post  scholium  ad  h.  v. 
nova  ineipit  linearum  serüs.  Buttinann.  23  tot*]  f.  noxt.  Nauck  Ari- 
stoph.  p.  32. 
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mit  dem  Obelos  zu  bezeichnen:  s.  die  beiden  folgenden  Bemer- 
kungen. Wenn  Kircbhoff  Od)ss.s  8.  532  sagt.  Ks  würde  ganz 
irrig  sein,  wollte  man  annehmen,  dass  Aristarch  innerhalb  des  von 
ihm  für  unecht  erklärten  Schlusstheiles  der  Dichtung  noch  ausser- 
dem Atiwtescn  grösseren  Unifanges  vorgenommen  habe,  so  negirt  5 
er  ohne  allen  Grund  die  Überlieferung  zu  #310  und  cj  1,  die 
durch  die  Angaben  zu  #  296  keinesweges  aufgehoben  wird. 
310  r'iglaxo   d'    mg   itgatov    KCxovag   ddpatf' ,  avteeg 

*ov  xalmg  ri&hr\Oiv  'Agi'Oragxog  zovg  tg&tg  xal  rgidxovxa  [310  10 
bis  343;  Vs.  320  war  den  Alten  unbekannt]  ■    $ijxogixiiv  yag 
nsitoh}xsv  uvaxs<palca'(ü6iv  xal  imrofi^v  rijg  'OövGGtittg.  QV. 
Vgl.  Schol.  A  3GG  p.  31b  2G  Bk.  und  Cobet  Muemos.  187G  p.  242. 

0AT22EIA2  &. 

1  'Egprjg  dl  tyviitg  KvXXrjviog  i^exakeixo:  15 
*'AgC6xag%og  a&sxti  xr\v  vtxviav  [1—204].  Ariston.   Vgl.  den- 
selben zu  //  77G.  W  73.    Schol.  V  zu  Sl  720. 

29  fiofp'  oAo?j,  trjv  ov  xig  dXfvetai,  og  xs  tönten: 
*yga<ptxai  „og  xe  ysvijxai",  r\xoi  ysvnfrij.  Q. 

118  u.yvl  äg'  ovXcj  itdvxa  Ttegrj^aftev  evgta  itovxov:  20 
s.  zu  K  48. 

299  nov  dal  vrjvg  toxnxe  #otj,  ij  tf'  ijyaye  devgo: 
s.  zu  K  408. 


10  Qf]X0Qi%r]v  nouixai  dva%t<pctXa(m<siv  xqg  vno&eofcog  xal  litixoprjv 
xfjg  'Odvactt'ag.  xaXütg  [xaxäfi  Cobet  Muemos.  187C  p.  242  Miscell.  crit. 
p.  39Ö.  409.  Vgl.  Polak  Ad  Odyss.  p.  248)  ovv  i)&ixr)aev  ,AQ{aiaQ%og  xovg 
ttftüs  xal  XQidxovxa  Vind.  133.  In  M  sind  die  Verse  310  —  312.  314. 
318.  322.  326—330.  333.  338  mit  dem  Obeloa  bezeichnet.  ov  xaZwg  bis 
XQidxovxtt  fehlt  H.  11  q.  yap  ns irotr]*f v  J  q.  ittnoiqxut  11  rede.  Dindorf 
praef.  p.  LXX:  die  Angabe  iHt  ungenau,  das  Urtheil  nnbegrfindet.  12  xal 
{nixonrjv  fehlt  II.  16  vtxviav  OV,  vtxvofiavxti'av  Ma  (-xtav  corr.  Mb). 
18  xsv  idrjxai  M*  im  Text,  darüber  yp'  yivr\xai. 
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G,  3  v.  u.  lies  noch  nicht  durchweg  gesetzt  haben :  s.  jedoch  zu  S  499. 
7,    3  /.  fj  ^x  Movctiov  und  Z.  25  Ähnlich 

Zu  meinem  Bedauern  Bind  noch  an  mehreren  anderen  Stellen 
verschiedene  Lesezeichen  während  des  DruckeB  abgesprungen. 
Sie  hier  alle  aufzuzählen  ist  wohl  uberflüssig. 

11,  15  Albert  Uiese  Über  den  äol.  Dial.  S.  163  behauptet,  dass  die 
alexandrinischen  Kritiker  nur  solche  K.rcmplare  der  Homerischen 
Gedichte  hatten,  welche  im  ionischen  Alphabet  dbgefasst  wann. 
Für  ganz  zwingend  halte  ich  zwar  den  von  ihm  dafür  geführten 
Beweis  nicht,  doch  ist  die  Beobachtung  jedenfalls  sehr  beachtens- 
werte ,  dass  die  alexandrinischen  Kritiker  z.  B.  A  29»  in  der 
/fpyolixij  und  Zivoanm^  sowie  in  der  Ausgabe  des  Antimachos  ua- 
Xnoofini f  tict  xov  fj 9  geschrieben  fanden,  nicht  MAXE£(£)OMAI; 
ferner  T  10  in  der  Xia  und  Maoealuatitti]  rjvx(e)  oQtvg,  nicht 
rÖia  tov  r  ETT\E)OPEO£;  ferner  A  598  in  der '^eyoJixq,  Mete- 
aaltuxtxjq  und  'Avxirfiaxftos  olv o%6t  t:  wie  hätte  sich  Aristarch, 
welcher  tpvoxoei  verwarf,  auf  das  Zeugniss  dieser  Handschriften 
berufen  können,  wenn  in  ihnen  O  und  &  gar  nicht  unterschieden 
wurden  ?  • 

39,   8  f.  geflossen  sein  mochten 

53,  16  v.  u.  /.  Aristophanes. 

63,    7  v.  u.  I  Commentare  st.  Schriften 

54,  14  7.  xavxä 

63,  15  t6  xoiovxop  für  xovxo  ist  byzantinisch:  s.  z.  B.  Enstathios  zu 
B  141  p.  188,  7. 

84,  10  v.  u.  Über  'die  Uiasscholien  des  Codex  Lipsiensis'  hat  jüngst 
Ernst  Maass  im  Hermes  XIX  2  S.  264 — 289  einen  Aufsatz  ver- 
öffentlicht, der  den  Nachweis  bringt,  dass  der  Lipsiensis  bis  auf 
wenige  ganz  geringfügige  und  kaum  beachtenswerthe  Zuthateu 
eine  Abschrift  des  Venetus  B  und  des  Townleianus  ist  und  dass 
der  Abdruck  Bachmann's  aller  und  jeder  Zuverlässigkeit  entbehrt. 
Das  letztere  betrübende  Resultat  wird  voraussichtlich  meine 
Fragmentsammlung  noch  tiefer  berühren  als  das  erstere;  denn 
bei  dem  Schreiber  des  Lipsiensis  scheint  doch  wenigsten*  der 
gnte  Wille  vorgewaltet  zn  haben,  eine  getreue  Copie  herzustellen, 
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während  sein  Herausgeber  es  selbst  daran  in  hohem  Orade  hat 
fehlen  lassen.  Ein  neuer  Beweis  für  die  beschämende  Thatsache, 
dass  wir  bei  unseren  Scholien  noch  häufig  genug  mindestens 
ebenso  sehr  unter  den  Willkürlichkeiten  ihrer  Editoren  zu  leiden 
haben  als  unter  den  Irrthümern  ihrer  früheren  Copisten.  Gegen- 
wärtig bin  ich  selbstverständlich  nicht  in  der  Lage,  meine  dem 
Bachmannischen  Abdruck  entnommenen  Angaben  nach  der 
Handschrift  Belber  zu  revidiren;  bei  der  untergeordneten  Bolle, 
welche  dieselben  spielen,  wird  dies  indessen  wohl  kaum  von 
erheblicherem  Nachtheil  sein.  —  Dass  der  Victorianas  aus,  dem 
Townleianus  stamme,  bestätigt  Maass:  sogar  die  Zusätze  dieser 
Handschrift  von  zweiter  und  dritter  Hand  u.  s.  f.  hat  der  Victo- 
rianus  unterschiedslos  übernommen  (S.  274). 

S.  88,  14  v.  u.  war  glauben  gesperrt  zu  drucken. 

„   88,   9  v.  u.  I  ausser  Acht  lässt  st.  übersieht 

„  113,  13  v.  u.  I.  'jQt'oxctQzos 

„  126,    8  v.  u.  sdialte  ein  q  602. 

„  128,    8  v.  u.  /.  xai  JioStogov 

„  129,    4  v.  u.  schalte  ein  *P  411. 

„  131,    1  v.  u.  füge  zu  q  655. 

„  137,  12  v.  u.  I  lo&Xov 

„  139,    2  v.  u.  füge  zu  T  227. 

„  143,    6  v.  u.  Streiche  II  604  bis  ovxcas  9tit  xov  %. 

„  170,    1  v.  u.  füge  zu  Ein  ähnliches  Versehen  ist  dem  Schreiber  des 

Vict.  Z  471  passirt. 
„  174,  11  füge  zu  T  70  avxtov  IMv. 
„  180,  20  füge  zu  x  268. 
„  180,  22  /.  diu 
„  181,  13  Vgl.  zu  f  138. 

„  191,  21  7.  vßttQViszivd%(ßv"  taxct  ßctQSiav  xdaiv 
„  191,  31  l  Vs.  12  and  Z  444. 

„  196,  30  Die  gewöhnliche  Annahme,  der  ich  selber  ehemals  beigepflichtet 
habe,  geht  dahin,  dass  enovxat  A  424  die  Aristarchischc  Lesart 
gewesen  sei.  Dafür  spricht  aber  durchaus  nichts,  weder  die 
Überlieferung  noch  die  innere  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  nur 
in  A,  sondern  auch  in  LV  lassen  sich  die  bezüglichen  Worte 
ohne  willkürliche  Gewaltsamkeit  gar  nicht  auf  Aristarch  be- 
zieben; denn  dort  geht  öfiotatg  allein  auf  die  vorhin  als  Ari- 
starchisch  beglaubigte  Lesart  %ctxa  daixa,  und  hier  schliesst 
sich  nal  xo  „tnovxai"  diä  xfjg  ui  unmittelbar  an  das  in  Gegen- 
satz zu  'Aqioxawos  gestellte  of  de  aXXoi.  Behielt  aber  Aristarch 
ejrovTo  bei,  so  hatte  er  sich  mit  dem  Verse  222  auseinander- 
zusetzen, der  damit  im  Widerspruch  steht:  und  daher  athetirte 
Aristarch  den  Vers  222.  Diese  Athetese  wird,  wie  Lehrs  ganz 
richtig  erkannte,  durch  den  bei  dem  Verse  424  noch  glücklich 
erhaltenen  Rest  eines  Aristonikos-Fragments  . . .  „ustcz  äccfaovag 
älXovs"-  8i6  ä&exeixcci  sicher  genug  beglaubigt,  welches  uns 
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zugleich  ein  Recht  giebt,  die  bei  dem  Verse  222  überlieferte  Notiz 
Svvaxat  ulv  d&fxtto&cci  ebenfalls  auf  eine  Aristarchische  Quelle 
zurückzuführen.  Bei  den  Gegnern  dieser  Athetese  hingegen 
wird  die  Lesart  tnovxai  Beifall  gefunden  haben:  und  was 
könnte  besser  zu  dieser  im  Wesen  der  Lesart  selber  hinreichend 
begründeten  Voraussetzung  stimmen  als  der  bisher  gar  nicht 
beachtete  Umstand,  dass  die  Variante  tnovxai  in  A  mit  Kalli- 
stratos  und  Demetrios  Ixion  in  Verbindung  gebracht  wird,  von 
denen  der  eine  nobg  tag  d&exrjafig  (nüml.  'Aqksxuqxov),  der 
andere  ixQog  xovg  r^d'exrjfiivovs  geschrieben  hatte?  —  Deshalb 
sehe  ich  mich  nach  wie  vor  ausser  Stande,  der  mir  erst  nach- 
träglich wieder  zu  Gesicht  gekommenen  Conjectur  Ad.  Römer's 
beizutreten,  welcher  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.-  u.  Real- 
Schulw.  XII  S.  17  für  das  genannte  Aristonikoa- Fragment  fol- 
gende Fassung  empfiehlt:  ort  xivig  yQÜyovoi  [„ejtovto".  ov 
evvaöti  dt  xovxto  (oder  uu%sxai  UV)  xo\  „(itxa  öaluovug  aXXovs*1. 
Ötb  d&tx[ovoi  xbv  ax£%ov\  Beiläufig  bemerke  ich  nur  noch, 
dass  dieses  unbestimmte  d&txovai  dem  Gebrauche  des  Ari- 
stonikoa nicht  entspricht,  wie  man  leicht  aus  der  von  mir 
S.  109  f.  gemachten  Zusammenstellung  ersehen  kann.  Woher 
übrigens  Römer  so  bestimmt  weiss,  dass  ursprünglich  nur 
eine  einfache  Diple,  nicht  auch  ein  Obelos  vor  dem  Verse  222 
gestanden  habe,  vermag  ich  um  so  weniger  anzugeben,  als 
ihm  selbst  vollkommen  bekannt  ist,  wie  häufig  die  jetzigen 
Zeichen  deB  Ven.  A  die  erforderliche  Übereinstimmung  mit  den 
in  derselben  Handschrift  überlieferten  Scholien  vermissen  lassen : 
s.  seinen  Aufsatz  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1879  S.  86. 

S.  198,  26  7.  340.   A  142. 

„  200,  12  1.  zu  haben 

„  203,  27  l  *ovxmq  und  vergleiche  meine  Bemerkung  zu  B  496. 

„  203,  28  schalte  ein  3  114. 

„  204,  21  Vgl.  denselben  zu  Sl  222. 

„  220,    4  Ariston.]  s.  dens.  £  339  und  ß  216. 

„  222,  26  füge  zu  i  283. 

„  233,    3  Ob  Herodian  in  diesem  Falle  unbedingtes  Vertrauen  verdient, 

ist  seither  auch  mir  zweifelhaft  geworden:  s.  zu  X  491. 
„  233,  14  7.  *£daQig  st.  ntöaQig 
„  234,  20  füge  zu  o  655. 

„  242,  4    Vgl.  noch  zu  Z  432.  T  27..  X  73. 

„  247,  17  Vgl.  zu  X  58. 

„  250,  30  Vgl.  zu  P  302. 

„  259,  24  Vgl.  zu  T  386. 

„  273,  IG  füge  zu  Einl.  S.  36  Anin.  50. 

„  284,    6  sind  die  Worte  Mit  dem  v  Aristarch,  wie  ich  glaube:  zu  streichen. 
„  293,    5  v.  u.  geftört  20  vor  i'qis,  nidit  vor  tinco. 
„  300,  23  Über  J  119  s.  zu  7  137  und  Einl.  §  19. 
„  328,  11  /  *tv  xiaiv 
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S.  344,  13  Giebe  Äol.  Dial.  S.  167  conj.  ov  pctv  AKAEEZ  iv  Avyu'y  x«ra- 
HOtQttvi ovoi ,  sei  es  nun,  dass  d*k  f?g  hier  das  Adverb.  «xAff's 
wie  rj  100  war  oder  d*Xffg  aus  uv-Xiteg:  wie  dem  auch  sei,  der 
Nominativ  «*Xisg  als  LA.  hier  erhall  einige  Bestätigung  durch 
den  Umstand,  dass  spätere  Epiker  sich  desselben  bedienen.  Ich 
verweise  noch  auf  Lentz  Herod.  I  422,  13  (nebst  Note)  und 
II  142,  8. 

„  354,  26  nach  iXoaci)  fehlt  'Agtazagzog 

.,  366,    8  füge  zu  *  106. 

„  434,    5  v.  u.  1.  Lips.  st.  Vict. 

„  440,    2  v.  u.  /.  dieser  Aristarchischen  Auffassung 

„  475,    4  v.  u.  schalte  ein  16  leov  V. 

W.  Christ's  llias  (Pars  prior.  Lips.  1884)  kam  zu  spät,  als  dass  ich 
sie  bei  diesem  Bande  noch  hätte  berücksichtigen  können.  Doch  haben 
mich  Stichproben  davon  überzeugt,  dass  sein  kritischer  Apparat  grossen- 
theils  aus  Becundaren  Quellen  geflossen  ist  und  eine  Reihe  alter  Irrthümer 
wieder  von  Neuem  auftischt.  Beweisstellen:  A  05  d&fnizai  (nach  La 
Roche  und  Nauck).  340  dvatÖtog  Schnetts  (nach  Bekker  und  Nauck). 
H  33  tov  8'  rmn'ßfr'  tnnta  Zen.  198  ovöi  zt.  tÖQtiV  (vel  tdQi'rj)  Aristarch. 
Ö  562  h  de  Zen.  (nach  Nauck).  /  31  %qs{o»v  Jtou^Srjg  Zen.  (nach  Bekker 
und  Nauck).  153  xtazai  Apoll.  Soph.  Über  E  906  berichtet  Christ  Fol- 
gendes: damnassc  Zenodotum  narrat  schol.  B,  damnasse  Aristarchum  nar- 
rat  schol.  V.  Also  das  schlechteste  Zeugniss  wird  vorangestellt,  hingegen 
das  beste  und  Ausschlag  gebende,  nämlich  das  des  Aristonikos,  ganz  mit 
Stillschweigen  übergangen.  Genau  ebenso  hat  es  Nauck  gemacht.  Unter 
solchen  Umständen  konnte  ich  mich  nicht  dazu  entschliessen,  die  zeit- 
raubende und  für  meinen  gegenwärtigen  Zweck  wenig  Gewinn  ver- 
sprechende Mühe  einer  vollständigen  Durchsicht  des  genannten  Buches 
daran  zu  setzen. 
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Horner!  Odyssee.   Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 

Friedrich  Ameis  [und  Dr.  C.  Hentze].   2  Bände  in  4  Heften. 

[1 1.2., II  1. 7. Aufl., II 2. 6. Aufl.]  gr.8.  1876-1884.  geh.^5.40. 
[  ]   Anhang  zu  Homers  Odyssee.    Schulausgabe  von 

K.  F.  Ameis.   4  Hefte.   [I  Heft  3.  Aufl.,  2—4.  Heft  2.  Aufl.] 

gr.8.   1876—1880.  geh.  ^5.10. 
  hymni.    Recensuit,  apparatum  criticum  collegit,  adnota- 

tionem  cum  suam  tum  selectam  variorum  subiunxit  Augustns 

Baumeister.  [VII  u.  376  S.]  gr.8.  1860.  geh.  n.  JL  1 .10. 
Hymnus  Cereris  Homericus.   Edidit  Franciscus  Buecheler. 

[48  S.]    gr.  8.    1869.    geh.    Ausg.  I.    Adjectum  est  manu- 
.  scripti  specimen  [lith.  in  4.].  n.  JL  1 . 20. 

Iliadis  carmina  XVI.  Scholarum  in  usum restituta edidit  Arminus 

Koechly  Turicensis.  [XIII  u.  375  S.]  8.  1861.  geh.  JL  3.  — 

Autenrieth,  Dr.  Georg,  Wörterbuch  zu  den  Homerischen  Ge- 
dichten. Für  Schüler  bearbeitet.  Mit  vielen  Holzschnitten 
und  zwei  (lith.)  Karten.  Vierte  verbesserte  Auflage.  [XVI 
u.  362  S.]    gr.  8.    1883.    geh.  JL  3.— 

Düntaer,  Heinrich,  die  Interpolationen  im  eilften  Bande 
der  Ilias.   [44.8.]  gr.8.    1861.  geh.  n.  JL  —.80. 

Ellendt,  Job.  Ernst,  drei  Homerische  Abhandlungen.  Heraus- 
gegeben von  Georg  Ellendt.  [XXVI  u.  114  S.]  gr.8.  1864. 
geh.  J6  2.70. 

Florea  Homerici  sive  loci  memoriales  ex  Homeri  car- 
minibus  selecti  cum  brevi  commentario  et  appendice. 
In  usum  scholarum  edidit  Dr.  Lazarewicz.  [104  S.]  gr.  8. 
1881.    geh.  n.  JL  1.20. 

Friedländer,  Ludovicus,  Analecta  Homerica.  [31  S.]  gr.  8. 
1859.   geh.  n.  JL  —  .60. 

  zwei  Homerische  Wörterverzeichnisse.     [120  S.] 

gr.  8.    1861.  geh.  n.  JL  2.40. 

Frohwein,  Eugen,  verbum  Homericum.  Die  homerischen  Verbal- 
formen zusammengestellt.  [Mit  einem  Vorwort  von  B.  Del- 
brück.]   [IV  u.  144  S.]    gr.  8.    1881     geh.     n.  JL  3.60. 

Gemoll,  Dr.  A.,  Einleitung  in  die  Homerischen  Gedichte 
zum  Schulgebrauch.  Mit  zwei  Kärtchen.  [VI  u.  30  S.  j  gr.  8. 
1881.  kart.  ^  JL  —  .55. 

Giseke,  Bernhard,  Homerische  Forschungen.  [XII  u.  256  S.J 
gr.  8.    1864.    geh.  n.  JL  k.— 

Gladstone'a,  W.  E.,  Homerische  Studien,  frei  bearbeitet  von 
Dr.  Albert  Schuster.  Mit  zwei  (lithogr.)  Karten  (in  gr.  4.). 
[XVI  u.  464  S.]    gr.8.    1863.    geh.  n.JK9.— 

Hennings,  P.  D.  C'h.,  über  die  Telemachie,  ihre  ursprüngliche 
Form  und  ihre  späteren  Veränderungen.  Ein  Beitrag  zur  Kritik 
des  Odyssee.    [III  u.  102  S.]   gr.  8.   1858.  geh.  n.  JL  2.— 
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Kammer,  Dr.  Ed.,  die  Einheit  der  Odyssee,  nach  Widerlegung 
der  Ansichten  von  Lachmann- Steinthal ,  Koeohly,  Hennings  und 
Kirchhoff  dargestellt.  Anhang:  Homerische  Blätter  von  Prof.  Dr. 
K.Lehrs.    [VIII  u.  806  S.]   gr.  8.   1873.  geh.  n.UKl6.— 

Kayser's,  K.  L.,  Homerische  Abhandlungen.  Herausgegeben 
von  Hermann  Usener.  [XLIX  u.  106  S.]  gr.  8.  1881.  geh. 

u.  X  3.— 

Lahm ey er,  Ludovicus,  de  apodotico  qui  dicitur  particulae 
de  in  carminibus  Homericis  usu.  [VI  u.  46  S.]  gr.  4.  1880. 
geh.  n.  X  1.60. 

La  Boche,  Jacob,  Homerische  Untersuchungen.  [XV  u. 
309  S.]    gr.  8.    1869.    geh.  n.  ü  6.- 

  die  Homerische  Textkritik  im  Alterthum.  Nebst 

einem  Anhang  über  die  Homerhandschriften.  [VIII  u.  487  8.] 
gr.  8.    1866.    geh.  n.  X  10.— 

Lexioon  Homericum  composuerunt  C.  Capelle,  A.  Eberhard, 
E.  Eberhard,  B.  Giseke,  V.  H.  Koch,  Fr.  Schnorr  de 
Carolsfeld,  edidit  H.  Ebeling.  Vol.  I.  Fase.  I — XVI. 
[S.  1—912.]  Vol.  II.  Fase.  I— IX.  [II  u.  512  S.  Scbluss 
von  Vol.  II.]    Lex.-8.    1876  —  1884.    geh.        n.  X  50.— 

Jedtr  Fftic.  k  n.  M  S.—  ScUuI»  Ton  Vol.  I  enohoist  demokehtt 

Mähly,  J.,  Richard  Bentley.  Eine  Biographie.  Mit  einem  An- 
hang Bentley'scher  Anecdota  zu  Homer.  [IV  u.  179  S  ]  gr.  8. 
1868.    geh.  n.  X  3.60. 

Nutzhorn,  F.,  Cand.  philol.,  die  Entstehungsweise  der  Ho- 
merischen Gedichte.  Untersuchungen  (Iber  die  Berech- 
tigung der  auflösenden  Homerkritik.  Mit  einem  Vorwort  von 
Dr.  J.  N.  Madvig,  Professor  in  Kopenhagen.  [XVI  u.  268  S.] 
gr.  8.    1869.   geh.  n.  X  5.— 

Forphyrii  quaestionum  Homericarum  ad  Diadem  pertinentium 
reliquias  collegit  disposuit  edidit  Herrn annus  Schräder. 
2  fasc.  [XU u. 496  S.]  gr.  Lex.-8.  1880.  1882.  geh.n.*Ä16.— 

Schmalfeld,  Dr.  Friedrich,  zehn  homerische  Wörter  nach  Ab- 
stammung und  Bedeutung  erklärt.   [18  S.J  gr.  8.   1876.  geh. 

X  —.60. 

Schwarte,  Eduardus,  de  scholiis  Homericis  ad  historiam  fabu- 
larem  pertinentibus.   [65  8.]   gr.  8.    1881.   geh.  n.  X  l.GO. 

Volkmarin, R.,  Ge6chichteundKritik  derWolf'schenProlego- 
ui e na  zu  Homer.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Homerischen 
Frage.    [XIX  u.  364  SJ    gr.  8.    1874.    geh.     n.  ^  8.- 
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